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1  K o n t e x t ,  A u f g a b e  u n d  V o r g e h e n s w e i s e  
 
1 . 1  A n l a s s  
Vor einem langen und dennoch offenen Diskurs um die planerische Behandlung des Themas 
K u l t u r l a n d s c h a f t  und im Lichte einer zwiespältigen Situation, in der sich Planung aus dem 
g e s e l l s c h a f t l i c h e n  K o n t e x t  heraus befindet, und die speziell für Landschaftsplanungen 
auch auf die V e r n a c h l ä s s i g u n g  der kulturellen Dimension von Landschaft zurückgeführt 
wird, soll mit dieser Arbeit ein Beitrag dazu gleistet werden, Landschaftsplanungen gesellschaft-
lich besser auszurichten und sie besser zu fundieren, indem sie inhaltlich und in der Konsequenz 
methodisch gestärkt werden. Der Beitrag soll geleistet werden, indem k u l t u r e l l e  W e r t e  
von Landschaft bestimmt werden, die in Landschaftsplanungen systematisch berücksichtigt 
werden sollten.  
Zwar sind einzelne kulturelle Werte von Landschaft durchaus benannt. Oft bleiben sie jedoch 
abstrakt. Andere liegen Landschaftsplanungen implizit zugrunde. Eine umfassende Erfassung 
kultureller Werte in einem Gesamtsystem gibt es bislang jedoch nicht. Zudem sind Anforde-
rungen an ihre Ausprägung begrenzt fundiert. 
Den Impuls, kulturelle Werte explizit zu benennen und zum Gegenstand von Planung zu ma-
chen, liefert nicht zuletzt die E u r o p ä i s c h e  L a n d s c h a f t s k o n v e n t i o n .  
1 . 2  A u s g a n g s s i t u a t i o n  
Im Folgenden werden der gesellschaftliche Kontext von Planung, die Entwicklung des Themas 
Kulturlandschaft in der Landschaftsplanung und die Defizite in der Berücksichtigung der kultu-
rellen Dimension von Landschaft in Landschaftsplanungen näher erläutert. Aufgrund der in-
strumentellen Verknüpfung sowie der inhaltlichen Überschneidung bzw. wechselseitigen Beein-
flussung werden dabei Brücken zur Raumplanung geschlagen.  
1 .2 .1  ge se l l scha f t l i c he  E inordnung  und  P l anung sver s tändn i s  
Die Bedingungen für Planung sind zurzeit zwiespältig: Auf der einen Seite steht die Gesell-
schaft, gerade wenn es um Landschaft geht, vor großen und komplexen Herausforderungen, die 
zielgerichtetes Handeln verlangen. Das ruft einen Bedarf nach Planung hervor. Dem Bedarf 
steht jedoch eine Planungsskepsis bzw. -ablehnung gegenüber1, auf die landschaftsbezogene Pla-
nung in den vergangenen Jahrzehnten mit unbestimmtem Rückzug reagiert hat.  
Rückzug, insofern sie sich von dem bis in die 1960er/ 70er Jahre vorherrschenden Entwick-
lungsoptimismus und von der modernen Idee der Planbarkeit von Entwicklung mittels einer 
komplexen, gesamträumlichen und alle Belange koordinierenden strategischen Planung verab-
schiedet hat (s.: WERSIG, 2009: 64; KAUFMANN, 2005: 333f., 349; JESSEL, TOBIAS, 2002: 11-
13). Stattdessen wird mehr auf schrittweise und einzelfallbezogene Aushandlung und Steuerung, 
sei es themen- oder projektspezifisch, gesetzt (s. ALTROCK, 2009: 242; JESSEL, TOBIAS (2002: 
13). 
Unbestimmt ist der Rückzug, insofern eine Wende von einem zu einem anderen Ansatz weder 
in der Theorie noch in der Praxis vollständig stattgefunden hat. Zum einen sind die P l a -
n u n g s i n s t r u m e n t e  dem nur begrenzt angepasst worden. Anforderungen an eine nachhalti-
ge Entwicklung, die Umsetzung europäischer Richtlinien, aber auch komplexe Entwicklungs-
                                                     
1 Planungsskepsis entsteht u.a. aus der Konstitution der Gesellschaft, s. hierzu z.B. ALTROCK (2009), OPASCHOWSKI 
(2008), ULLRICH, WENGER (2008), KRON, REDDIG (2006), EAGLETON (2001).  
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prozesse, wie z. B. die Energiewende, machen die k o n z e p t i o n e l l e n  A n s ä t z e  klassischer 
Planung zudem auch nicht obsolet. In der Konsequenz werden Zwischenformen verfolgt, z. B. 
die Idee einer Landschaftsplanung als kontinuierlichem Prozess (s.: BLOTEVOGEL, 2005: 840; 
JESSEL, TOBIAS, 2002: 230), konsequenter in der Raumplanung mit umfassend angelegten 
Governance-Ansätzen (s. z. B. MOSS, GUDERMANN, 2009: 12). Beiden gemein ist, Planung 
stärker als Initiator und Manager umfassender Kommunikationsprozesse zu etablieren, die auf 
Netzwerke und das kooperative Handeln staatlicher und nichtstaatlicher Akteure zielen und mit 
denen kollektive Sachverhalte im gemeinschaftlichen Interesse und dabei zielorientiert geregelt 
werden sollen (ALTROCK, 2009: 242; KNOBLICH, SCHEYTT, 2009: 36-40; SCHOLLES, 2008c: 
328-33; JESSEL, TOBIAS, 2002: 12f.). Instrumentell ist das Planungssystem mit den ergänzenden 
Instrumenten komplexer geworden.  
Nur begrenzt wurden die P l a n u n g s m e t h o d e n  dem veränderten Kontext angepasst. Land-
schaftsplanung hat sich über Jahrzehnte als Disziplin etabliert, die überwiegend nutzerunabhän-
gig und expertenbasiert arbeitet (s.: GRUEHN, ROTH, 2008: 1; GERHARDS, 2003: 64; BIELE-
FELD, 1990). Die Perspektive ist auf die die physischen Potenziale einer Landschaft gerichtet (s. 
NEEF, 1967; GRUNEWALD, BASTIAN, 2010). Die unabdingbare Einbettung in ein gesellschaftli-
ches Werte- und Normensystem erfolgt zuallererst mit Bezug auf Konventionen, Gesetze und 
untergesetzliche Bestimmungen (s. TESSIN, 2008: 137-40; DRL, 1997). Planungsmethodische 
Anpassungen bestehen in einer wieder größeren Bedeutung partizipativer Planung (ALTROCK, 
2009: 242f.; von HAAREN et al., 2005; KAUFMANN, 2005: 334) als Ergänzung der nutzerunab-
hängigen Expertenplanung. Die planungstheoretische Grundlage des zweckrationalen Pla-
nungsmodells hat dabei Bestand (ALTROCK, 2009: 242-4; s. KRON, REDDIG, 2006: 371). 
1 .2 .2  En tw ick lung  de s  Themas  Ku l tur l a nd scha f t  i n  der  For schung  und  
im p l a ner i schen  D i skur s  
Die planerische Entwicklung des Themas Kulturlandschaft folgt diesen Entwicklungen bedingt.  
In der Öffentlichkeit stößt es auf reges Interesse, die Fachöffentlichkeit beschäftigt es Diszipli-
nen übergreifend immens. Kulturlandschaft ist ein Begriff mit positiver Ausstrahlung, der ein 
hohes Integrationspotenzial hat. Allerdings geht die Integration nicht notwendig mit einer Eini-
gung über Inhalte und Methoden einher (s. HEILAND, 2006: 47), so dass der Begriff deutungsof-
fen ist. Klar ist lediglich, dass Kulturlandschaft ein wichtiges Gemeingut bezeichnet, das multi-
funktional ist (FÜRST et al., 2008: 89; RÖHRING, 2008: 35; MÜLLER et al., 2008b: 24; GAILING, 
KEIM 2006: 18).  
Auch im Naturschutz, in der Landschafts- und Raumplanung ist das Thema Kulturlandschaft in 
den vergangenen zwei Jahrzehnten (wieder) populär geworden23.  
Wegweisend waren die Arbeiten von WÖBSE (z. B. 1994 a, b, c; 2001; 2002; 2003), der einen 
stark h i s t o r i s c h  geprägten und zugleich ä s t h e t i s i e r e n d e n  Zugang zu Kulturlandschaft 
etablierte. Er bezog seine Arbeiten wesentlich auf den l ä n d l i c h e n  R a u m . In der Folge wur-
den nicht zuletzt zahlreiche Kataster zu historischen Kulturlandschaftselementen erstellt. Wur-
de dazu anfangs auf Erkenntnisse und Methoden der Denkmalpflege zurückgegriffen, liegen in-
zwischen umfangreiche Erfahrungen zu Kulturlandschaftselementen als spezifischem Erfassungs-
gegenstand vor (s. z. B.: LFU, BLFD, 2004; HOPPENSTEDT, SCHMIDT, 2002; LVR, 2002; WÖBSE, 
1994a, b, c, 2001; HAHN-HERSE et al., 2000: 147; BURGGRAAFF, KLEEFELD, 1998).  
Diese Ansätze waren stark schutz- und weniger entwicklungsorientiert. Dass „[...] Anzahl, Be-
schaffenheit und Bedeutung dieser Elemente, [...] den Grad des Historischen in der gegenwärtigen Kultur-
                                                     
2 Die folgenden Quellen geben Beispiele an und dienen auch der zeitlichen Einordnung.  
3 Zu den Ursprüngen und zur historischen Entwicklung des Themas im Verhältnis zum Naturschutz insgesamt s. z.B. NOHL 
(2001: 15), KÖRNER (2001) und MARSCHALL (1998). 
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landschaft (HATZMANN, 1994: 35)“ ausmachen, wie regelmäßig zitiert wird, dass sie allein eine 
Landschaftsqualität ergeben, kann darüber hinaus angezweifelt werden.  
Mit dem Ziel, über die Erfassung einzelner Elemente hinaus Kulturlandschaft aus landschaftli-
chen Gefügen heraus zu verstehen, begannen deshalb zeitlich etwas versetzt Arbeiten, die sich 
der p l a n e r i s c h - m e t h o d i s c h e n  Behandlung des Themas mit dem Anspruch eines stärkeren 
Landnutzungs- und Raumbezuges widmeten. Angefangen von der Auswertung historischer Kar-
ten (s. z. B. SCHMIDT et al., 2004; HOPPENSTEDT, SCHMIDT, 2002; BURGGRAAFF, KLEEFELD, 
1998; HAHN-HERSE et al. 2000, 1997) lösten sie das Thema darüber hinaus aus dem vornehm-
lich historischen Bezug und versuchten, es stärker für Fragen der Leitbild- und damit für Fragen 
der k ü n f t i g e n  Landschaftsentwicklung zu öffnen (u.a. SCHMIDT et al., 2004; 2000; HAHN-
HERSE et al. 2000, 1997). Auch bedingt durch den zeitlichen Horizont historischer Karten4 und 
durch den Bezug auf eine expertenbasierte und historisch bestimmte Eigenart, welche die Ver-
gangenheit bei aller Zufälligkeit, die ihr auch anhaftetet, nur bedingt reflektiert fortschreibt, 
blieben sie dabei einem im Naturschutz verbreiteten vorindustriell-romantischen Landschafts-
ideal mehr oder weniger eng verhaftet5. Die Arbeiten bezogen den s t ä d t i s c h e n  R a u m  stär-
ker in die Betrachtung ein und schlugen Brücken zu in der Landschaftsplanung etablierten Um-
weltgütern, die dem Thema Kulturlandschaft zugeordnet werden können, nämlich der Land-
schaftsgestalt (s. HAHN-HERSE, 2003c) und der Erholungsvorsorge. Die Themen Landschafts-
gestalt und Erholungsvorsorge wurden in dieser Zeit zum Teil neu reflektiert und konzeptio-
niert (s. z. B. WÖBSE, 2002; NOHL, 2001). In der Folge wurde das Verhältnis der Themen Kul-
turlandschaft – historische Kulturlandschaft – Landschaftsgestalt – Erholung – Tourismus sowie 
der Zielgrößen Vielfalt – Eigenart und Schönheit zueinander intensiv diskutiert; im Ergebnis 
wurde eine Bandbreite an Möglichkeiten aufgezeigt. Sie reicht von einer Gleichsetzung der 
Themen Kulturlandschaft und Landschaftsgestalt, über einen (teilweisen) Ersatz des Themas 
Landschaftsgestalt durch das Thema Kulturlandschaft bis hin zur Einführung eines neuen Um-
weltgutes (historische) Kulturlandschaft neben dem Umweltgut Landschaftsgestalt (s. z. B.: JES-
SEL, 2006; GERHARDS, 2003; HAHN-HERSE, 2003b; REINKE, 2000, FALTER 1994, vgl. KÖRNER 
et al., 2003; WÖBSE, 2001, 1994; ADAM 1996). 
Im Ergebnis standen Arbeiten, die stärker auf die Eigenart, häufig als Konstituente für die 
Schönheit einer Landschaft abhoben, oder die versuchten, einen elementebasierten mit einem 
räumlichen Ansatz unter einem eigenständigen Thema Kulturlandschaft zu verknüpfen. Im Zuge 
dessen entstanden auch einige Arbeiten, die gezielt der Gliederung von Landschaften in Kultur-
landschaftsräume nachgingen (s. z. B. JAHNS-LÜTTMANN, KIEBEL, 2007; SCHMIDT et al., 2004; 
HOPPENSTEDT, SCHMIDT, 2002; BURGGRAAFF, KLEEFELD, 1998; HAHN-HERSE et al., 1997)6. 
 Inhaltlich und methodisch ist damit eine große Bandbreite an Möglichkeiten, sich dem Thema 
Kulturlandschaft mit Mitteln „ k l a s s i s c h e r “  P l a n u n g  zu nähern, aufgespannt, ohne abge-
schlossen zu sein (s. z. B. SCHMIDT, 2010b)7. Ein fachlicher Standard oder ein Konsens über 
                                                     
4 In der Regel werden topografische Karten und ihre Vorläufer verwendet; vergleichbare und flächenscharfe Karten liegen 
zumeist ab dem 18. Jahrhundert vor. 
5 Ältere Landschaftszustände werden damit kaum abgebildet. Schon aus der historischen Perspektive ist damit das Vorstellungs-
vermögen darüber beschränkt, wie eine Landschaft aussehen und funktionieren kann. Hingewiesen sei beispielsweise auf die 
klaren Nutzungsgrenzen in der Landschaft, insbesondere zwischen Wald und Offenland, die selbstverständlich erscheinen, dies 
tatsächlich aber erst seit dem 18./ 19. Jahrhundert sind (s. KÜSTER, 1999: 12 und 1998: 178 f.).  
6 Diese Gliederungen versuchen, Räume ähnlicher naturräumlicher Bedingungen, historischer Prägung und im Ergebnis ähnlicher 
Ausstattung bzw. eines bestimmten Charakters zu identifizieren. Kritisch reflektiert sind diese Methoden z.B. bei WERLEN, 
WEINGARTEN (2005: 205) und bei MÜHLER, OPP (2004: 13) (s. auch 2.4.2.2). Für allein landschaftsästhetische Fragen sind auch 
Gliederungen in Sichträume aus der Perspektive eines Menschen in der Landschaft erprobt (s. z.B. NOHL, 2001: 80; WÖBSE, 
1996). Alternativ dazu hat sich die Abgrenzung von Erlebnisbereichen aus der Vogelperspektive etabliert (s. NOHL, 2001: 46f., 
84-6). 
7 Um die Methodenvielfalt speziell zum Thema Landschaftsgestalt zu verdeutlichen, sei beispielhaft auf die Darstellungen von 
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strittige Fragen wurde vielfach nicht hergestellt. Noch immer stellt die Erfassung und planeri-
sche Behandlung elementeübergreifender räumlicher Qualitäten eine Herausforderung dar.  
Rund um das Ladenburger Kolleg und ausgelöst durch Fragen zum raum- und landschaftsplane-
rischen bzw. landschaftsarchitektonischen Umgang mit aktuellen Entwicklungen in urbanen, 
sub- und periurbanen Räumen (s. z. B. KÖRNER, 2007) entstand um die Jahrtausendwende ein 
Diskurs um einen „ m o d e r n e r e n “  Z u g a n g  zu Kulturlandschaft. Er versuchte, Naturschutz 
und Landschaftsplanung von ihrer Schutzlastigkeit zu befreien und noch stärker auf die gestalte-
rische (Zukunfts-)Perspektive abzuheben (s. KÖRNER, 2005a: 114f.). Mit der Vilmer Veranstal-
tungsreihe „Landschaft als Teil einer Kultur der Nachhaltigkeit“ (2004-2006), und der Veran-
staltungsreihe der Internationalen Naturschutzakademie Vilm mit der Akademie für Natur-
schutz Laufen und der Universität Kassel „Landschaft in einer Kultur der Nachhaltigkeit“ (2006 
und 2007) wurde der Diskurs in den Zusammenhang mit einer nachhaltigen Entwicklung ge-
bracht (s.: EISEL, KÖRNER, 2006c: 7; EISEL, KÖRNER, 2007). Stärker wurde nach aktuellen ge-
sellschaftlichen Zugängen zu Natur und Landschaft als nach dem kulturellen Erbe gefragt, das 
ihnen anhaftet. Ihre soziale Dimension wurde betont, die menschlichen Bedürfnisse, die Land-
schaft befriedigen soll, wurden wichtiger (s. KÖRNER, 2005a: 115). Zudem wurden Triebkräfte 
der Landschaftsentwicklung stärker berücksichtigt (s. GAILING et al., 2009: 61-4). Planerische 
Arbeiten, die damit in einen Zusammenhang gebracht werden können, gingen verstärkt der 
Frage nach, in welcher Landschaft wir (in Zukunft) leben werden und wollen. Angefangen von 
den konzeptionellen Bildern der „Future Landscapes“ (s. ARTNER et al., 2006) sind einige Arbei-
ten entstanden, die sich diesen Fragen mit Szenarientechniken und Visualisierungen genähert 
haben (s.: SCHMIDT et al., 2011; PAAR, 2006). Sie waren zunehmend inspiriert von aktuellen 
Landschaftsveränderungen, etwa durch die Energiewende und gewannen an interdisziplinären 
Charakter. Parallel dazu und im Zusammenhang mit Entwicklungen in der Planung insgesamt 
(s. 1.2.1) gewannen diskursive Ansätze insbesondere in der Raumplanung an Bedeutung, die 
Landschaft als Medium regionaler Diskurse untersuchen und regionale Diskurse als Mittel zur 
Landschaftsentwicklung begreifen (ANDERS et al., 2010; ANDERS, FISCHER, 2010). Die planeri-
sche Operationalisierung dieser Ansätze steckt noch in den Anfängen. Instrumentell zielt sie 
insbesondere auf eine informelle Steuerung von Raumentwicklung und ist Governance-
Ansätzen verhaftet (s. 1.2.1). Methodisch ist der Schritt zu räumlich und sachlich konkreten 
Entwicklungsaussagen nur begrenzt vollzogen. Praktisch offen ist beispielsweise der Schritt von 
Szenarien zu Leitbildern.  
 Mit diesen Entwicklungen ist die Breite, die das Thema Kulturlandschaft allgemein fasst, plane-
risch zwischen den Polen einer gewordenen historisch anmutenden Landidylle und einer mo-
dernen zu schaffenden Landschaft inhaltlich gespannt; die Pole gehen mit unterschiedlichen Auf-
trägen und Leitbildern einher. Methodisch ist die Breite zwischen planerisch-systematischen 
und kreativen entwerferischen Methoden konturiert, sie wird um diskursive Methoden erwei-
tert8. Einer allein disziplinären Betrachtung ist Kulturlandschaft durch den interdisziplinären 
Kontext entzogen. Klar ist das Thema Kulturlandschafts interdisziplinär verankert, im Detail 
durch die Entwicklung des Themas in den raumbezogener Planungsdisziplinen als eines, das de-
ren Grenzen überschreitet. Eine allein disziplinäre Betrachtung wird dem Thema hingegen nicht 
mehr gerecht. In dieser Arbeit werden deshalb insbesondere auch die Brücken von der Land-
schafts- zur Raumplanung immer wieder geschlagen. 
                                                                                                                                                        
GERHARDS (2003); NOHL (2001); KÖHLER, PREIß (2000); JESSEL (1998b) verwiesen; eine ähnlich Fülle an Methoden liegt zum 
Thema Erholungsvorsorge vor. 
8 Daneben wird in der fachlichen Diskussion immer wieder die Position vertreten, Kulturlandschaft sei über Jahrtausende als ein 
Produkt des Zufalls entstanden. Dieses Prinzip sollte auch weiterhin gelten, Veränderungen müssten hingenommen werden. Eine 
bewusste, gesteuerte Einflussnahme auf die Entwicklung von Landschaft könne, ja sollte unterbleiben.  
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1 .2 .3  Übere i nkün f t e  
Bedingt bzw. widergespiegelt ist die Interdisziplinarität durch die verschiedenen Verständnisse 
von Kulturlandschaft in den verschiedenen Gesetzen und Konventionen, die das Thema mit – 
verschiedenen – Aufträgen versehen, allen voran durch die Entwicklung der Aufträge im 
B N A T S C H G  und im R O G .  (vgl. § 1 Abs. 4 Nr. 1 BNatSchG, § 1 Abs. 1 BNATSCHG und § 2 
Abs. 1, 2 Nr. 5 ROG; s.  SCHMIDT et al.; 2010a). 
Während die Interpretation und Differenzierung der Aufträge und der dahinter stehenden enge-
ren oder weiteren Definitionen von Kulturlandschaft die landschaftsbezogene Forschung und 
Planungspraxis auf nationaler Ebene beschäftigt und Stoff für andauernde Standortbestimmun-
gen liefert, verfolgen internationale Konventionen und Programme einen breiten Ansatz, der 
die Differenzierungen integriert.  
So bildet die UNESCO über die Konvention zum Schutz des W e l t n a t u r -  u n d  K u l t u r e r -
b e s  Kulturlandschaft mehrdimensional ab, mit den drei Hauptkategorien (SCHMIDT et al., 
2010a) vom Menschen entworfener und gestalteter Landschaften, organisch entwickelter Land-
schaften und assoziativer Kulturlandschaften. Das E u r o p ä i s c h e  R a u m e n t w i c k l u n g s -
k o n z e p t  (EUREK) spannt den Auftrag zum Umgang mit Kulturlandschaften zwischen restrikti-
vem Schutz und kreativer Weiterentwicklung bzw. Wiederherstellung weit auf (EK, 1999: Abs. 
133, 151 – 4). Die E u r o p ä i s c h e  L a n d s c h a f t s k o n v e n t i o n  (ELC) ist allen (Kultur-
)Landschaften gewidmet: jenen in städtischen Gebieten und solchen auf dem Land, geschädig-
ten, gewöhnlichen und hochwertigen bzw. schönen (Präambel der ELC). Besonders an ihr ist die 
umfassende Integration der Menschen und ihrer Bedürfnisse in das Landschaftsverständnis und 
in ihre Aufträge. Der Mensch spielt nicht nur insoweit eine zentrale Rolle, als er (Kultur-
)Landschaft durch seine (produktiven) Tätigkeiten geschaffen hat, sondern auch, insoweit er 
Landschaft in der Wahrnehmung konstituiert. Zentrales Ansinnen ist entsprechend, die Men-
schen an der Identifikation, Charakterisierung, Planung und Entwicklung ihrer Landschaften ei-
nerseits zu beteiligen, andererseits Bewusstsein für Landschaft zu schaffen und Wissen über 
Landschaft zu vermitteln.   
1 .2 .4  Def i z i t e  i n  der  P l anung sprax i s  
Der allgemeinen Popularität des Themas Kulturlandschaft, der breiten Bedeutung, die fachlich 
aufgemacht (s. 1.2.2) und mit gesellschaftlichem Auftrag versehen wurde (s. 1.2.3), steht eine 
nur marginale Rolle gegenüber, die es in der Praxis der Landschaftsplanung lange gespielt hat 
(s.: KÖRNER, 2007: 8; HOPPENSTEDT, SCHMIDT, 2002: 237; REINKE, 2000; GRUEHN, 1998). 
1 .2 .4 .1  I nha l te  
Versteht man das Thema Kulturlandschaft als Auftrag, die kulturelle Dimension im Umgang mit 
Landschaft zu berücksichtigen (s. 1.2.2), ist diese Dimension zwar mit dem Umweltgut L a n d -
s c h a f t s g e s t a l t  und mit der E r h o l u n g s v o r s o r g e  zumindest in Ausschnitten etabliert und 
Bestandteil vieler Landschaftsplanungen (s. MEIER et al., 2010). Sie werden darin allerdings e-
her stiefmütterlich behandelt (NOHL, 2001: 5-21). Darüber finden ehestens landschaftshistori-
sche Aspekte Eingang (s. GRUEHN, 1998); für ein separates Umweltgut h i s t o r i s c h e  K u l -
t u r l a n d s c h a f t  fehlt dabei eine inhaltlich-systematische Einbettung in den Kanon der Um-
weltgüter (STARICK, 2005b). Die Ergebnisse zielen häufig wesentlich auf S c h u t z - und weniger 
auf Entwicklungsaspekte ab (s. KÖRNER, 2005a: 112-4).  
Insgesamt war die Praxis der Landschaftsplanung in den vergangenen Jahrzehnten inhaltlich auf 
n a t u r h a u s h a l t e r i s c h e  K o m p o n e n t e n , allen voran auf Fragen des A r t e n -  u n d  L e -
b e n s r a u m g e f ü g e s , zugespitzt (MARSCHALL, 1998, KÖRNER, 2006 und 2007; ROTH, 2006; 
NOHL, 2001: 15f.; DINNEBIER, 1998: 634). Wie sich das Thema Kulturlandschaft zu den einzel-
nen biotischen oder abiotischen U m w e l t g ü t e r n  verhält, ist zudem ungeklärt. Durchaus ak-
zeptiert ist zwar, dass kulturelle Qualitäten von Landschaft beispielsweise mit den Umweltgü-
tern „Arten und Lebensräume“  und „Oberflächengewässer“ verknüpft sind. Überlegungen, wie 
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die Verknüpfung planerisch bewerkstelligt werden kann, gibt es hingegen nur vereinzelt, so 
z. B. zu O b e r f l ä c h e n g e w ä s s e r n  in der regionalen Planung bei SCHMIDT (1996).  
1 .2 .4 .2  Begründungen  
Die marginale Rolle, die die das Thema Kulturlandschaft in Landschaftsplanungen inhaltlich ge-
spielt hat (s. 1.2.4.1), hat auch zu methodischen Defiziten geführt. Allen voran sind hier n a t u -
r a l i s t i s c h e  S c h l ü s s e  zu nennen, bei denen Wertfragen mit (scheinbar) (natur-) wissen-
schaftlicher Faktizität begegnet und Leitbilder scheinbar sachlich aus dem Vorhandenen „abge-
leitet“ wurden (s.: TESSIN, 2008: 140; EISEL, KÖRNER, 2006b; JESSEL, 2006; PIECHOCKI 2002a 
und b; vgl. auch bereits BECHMANN, 1978). Die angestrebt Rationalität wurde damit zum Teil 
konterkariert, indem Absolutismen geschaffen wurden, die eines logischen Begründungszu-
sammenhanges entbehren. Durch (über-)formalisierte Bewertungsmethoden wird dies zum Teil 
verschärft. 
So aufgebaute Landschaftsplanungen neigen zu Ideologisierungen (s. TESSIN, 2008: 141) und 
öffnen Raum für Manipulationen. Sie stoßen auf Unverständnis oder W i d e r s t a n d , wenn Ar-
gumente und Ergebnisse nicht mehr nachvollziehbar sind, indem sie sich beispielsweise selbst 
begründen oder indem auf den Artenschutz verwiesen wird, wenn die Ästhetik oder der Cha-
rakter einer Landschaft gemeint sind, um mit harten Argumenten emotionale Zugänge zu über-
decken. Sie stoßen auf Widerstand, wenn auf diese Weise das Diskutable der gesellschaftlichen 
Diskussion entzogen wird und die Ergebnisse an den Bedürfnissen der Menschen vorbeigehen. 
So aufgebaute Landschaftsplanungen haben eine Tendenz, ein kleines Naturschutzklientel zu 
vertreten und die Präferenzen der Mehrheit zu übersehen. Bestenfalls rufen sie eine nachträgli-
che Suche nach Begründungen für Schutz- und Entwicklungsaussagen hervor, welche die Pla-
nungsmethode, die zu diesen Aussagen führte, eigentlich schon geliefert haben sollte (s. TESSIN, 
2008: 137-40). 
Entsprechend werden Akzeptanzdefizite im Naturschutz auch vielfach konstatiert und mit man-
gelndem Bezug auf die kulturelle Dimension von Landschaft begründet (s. KÖRNER, 2007: 8). 
A k z e p t a n z d e f i z i t e , so beispielsweise PIECHOCKI (2002b: 464-5), „[…] haben viele Ursachen 
[...], doch ein wesentlicher Grund liegt darin, dass der Naturschutz für bestimmte kulturelle Überzeugun-
gen steht, die er aber nicht anschaulich und ausreichend thematisiert (ebd.)“. Damit wird auch untermi-
niert, dass jegliche Werte, die Landschaft beigemessen werden, kulturell bestimmt sind und 
Planung ein kultureller Akt im gesellschaftlichen Auftrag ist. Das gilt explizit auch für konkrete 
Planungen für Arten und ihre Lebensräume. Ist man sich der Theorie nach auch bewusst, dass 
das A r t e n -  u n d  L e b e n s r a u m g e f ü g e  menschengemacht ist, liegen Vorstellungen zum 
Erhalt oder zur Weiterentwicklung des Gefüges dann auch unweigerlich kulturelle Denkmuster 
und emotionale Zugänge zugrunde. Selten jedoch werden diese Zugänge offen gelegt (s.: KÖR-
NER, 2005a: 112 – 14; KÖRNER et al., 2003; MÖRSDORF, 2002: 20). Begründungsnöte, die dar-
aus entstehen, wurden verschiedentlich polemisiert, beispielsweise unter dem Apell „Rettet die 
Natur vor den Umweltschützer“ (FALTER, 1994) oder „Schützt die Natur vor den Naturschüt-
zern“ (HARD, 1994).  
In Landschaftsplanungen schlagen sich diese Defizite unmittelbar nieder. Schwierige und in-
transparente Begründungszusammenhänge, deren kulturelle Dimension und auch deren kreati-
ver Gehalt unklar bleibt, disqualifizieren nicht zuletzt den wesentlichen planerischen Akt: die 
L e i t b i l d e n t w i c k l u n g  (s.: REINKE , 2000; DRL, 1997:10; GRUEHN, SCHILLER , 2002: 459), 
in der Folge den der Bewertung. Deshalb auch fordern REINKE (2000) und der DRL (1997) eine 
Auseinandersetzung mit der kulturellen Dimension einer Landschaft als Grundlage für die Leit-
bildentwicklung ein. Dass, allgemeiner, Landschaft eine kulturelle Dimension hat, die es beim 
Umgang mit Landschaft zu berücksichtigen gilt, wird auch darüber hinaus im fachlichen Diskurs 
(wieder) verstärkt angemahnt. Planungen für Landschaft seien stärker k u l t u r e l l  zu begründen 
und auf s o z i a l e  Bedürfnisse auszurichten. Auch e m o t i o n a l e  Zugänge gilt es in diesem Zu-
sammenhang (wieder) stärker zu bedenken (s. z. B.: KÖRNER, 2005a: 107, 115; WERLEN, 
WEINGARTEN, 2005c: 178; KÖRNER et al., 2003; PIECHOCKI, 2002a und b; DINNEBIER, 1998: 
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634; EISEL, 1997). Sowohl aus kritischen Betrachtungen nutzerunabhängiger Vorgehensweisen 
(z. B.: NOHL, 2001: 5-21; GRUEHN, ROTH, 2008: 1f.) als auch aus solchen diskursiver Ansätze 
(z. B. ALTROCK, 2009: 249) wird dabei unter anderem auf Defizite hingewiesen, die aus einer 
mangelhaften sozialempirischen Untermauerung landschaftlicher Präferenzen entstehen.  
1 .2 .5  Konsequenzen  
Die Entwicklung des Themas Kulturlandschaft umreißt die inhaltliche Fülle und bietet verschie-
dene Ansätze, sie zu bewältigen (s. KÖRNER, MARSCHALL, 2007b: 257). Eine inhaltliche Positi-
onierung und eine methodische Operationalisierung für die Planungspraxis lässt sie offen.  
Stattdessen stagniert der fachliche wie auch der fachpolitische Diskurs immer wieder an der 
Auseinandersetzung mit dem B e g r i f f  K u l t u r l a n d s c h a f t , und dem Konzept, das dahinter 
steht. Diese Auseinandersetzung scheint für die Frage nach der kulturellen Dimension von Na-
tur und Landschaft unerlässlich. Obwohl seit spätestens den 1990er Jahren geführt (s. z. B. 
KÖRNER, 2007; GUNZELMANN, VIEBROCK, 2002: 161; HAHN-HERSE, et al., 2000; HAHN-HERSE 
et al., 1997; ADAM, 1996; GUNZELMANN, 1996: 161 f.; WÖBSE, 1994b, HATZMANN, 1994; 
MUHAR, 1994), zeichnet sich ein fachlicher Konsens, einer gar, der zur Klärung des planeri-
schen Auftrags und der planerischen Arbeitsweise führen würde, auf diesem Wege nicht ab. Bei 
näherer Betrachtung wird jedoch sichtbar, dass sich die Auffassungen zu Kulturlandschaft näher 
betrachtet am Begriff Kultur teilen, ohne dass allerdings diese Differenzen soweit offen gelegt 
oder so eingehend diskutiert würden, dass eine systematische Definition von Kulturlandschaft in 
die eine oder andere Richtung einleuchtend nachvollzogen werden kann. 
Ob aus der fachlichen Offenheit heraus (s. 1.2.2) oder aufgrund gesplitteter, rechtlich unter-
schiedlich bestimmten Aufträge (s. 1.2.3) findet das Thema Kulturlandschaft in der Planungs-
praxis nicht die R o l l e , die sie dem fachlichen Erkenntnisstand und dem politisch Willen insge-
samt nach einnehmen sollte (s. 1.2.4). D e f i z i t e  bestehen:  
 planungsmethodisch, in der Anwendung des Themas als Bestandteil einer Entwicklungs-
planung und für einen schlüssigen Aufbau der Begründungen, letztlich also der Bewertung 
und der Leitbildbestimmung (s. 1.2.4.2);  
 sachinhaltlich, in einer umfassenden und systematischen Einbettung des Themas in den 
Kanon der Umweltgüter, sodann methodisch, in der Behandlung der so bestimmten Unter-
suchungsgegenstände (s. 1.2.4.1).  
Dem fachlichen Diskurs nach (s. 1.2.2) und nachdem absoluter Schutz nur für einen kleinen 
Teil von Landschaften und des kulturellen Erbes in Frage kommt, besteht methodischer Ent-
wicklungsbedarf in beiden Punkten insbesondere zur stärkeren Ausrichtung auf die zukünftige, 
kreative G e s t a l t u n g  von Landschaften (s. EK, 1999: Abs. 133).  
1 . 3  A u f g a b e   
Auf der Basis dieser Ausführungen wird im Folgenden die Aufgabe präzisiert; die Vorgehens-
weise zur Lösung der Aufgabe wird erläutert. 
Diese Arbeit will vor dem dargestellten Hintergrund insbesondere einen Beitrag zur kohärenten 
i n h a l t l i c h e n  I n t e g r a t i o n  bzw. Erweiterung des Themas Kulturlandschaft in Landschafts-
planungen leisten.  
Dazu sind die Inhalte, die mit dem Thema Kulturlandschaft einhergehen, zunächst systematisch 
zu bestimmen.  
Um sie zu bestimmen, erscheint eine L ö s u n g  v o m  B e g r i f f  Kulturlandschaft sinnvoll. Da-
mit wird eine Wiedergabe der verschiedenen Auffassungen und ihrer Differenzierungen in ei-
nen weiten und engen, liberalen und konservativen, historischen und ästhetischen, … Kultur-
landschaftsbegriff (s. 1.2.5) bewusst vermieden. Der lange Diskurs darum hat viel geleistet. 
Nicht zuletzt kann im Ergebnis das Aufgabenfeld breit abgesteckt werden, es liegt in dieser 
Breite dieser Arbeit zugrunde. Verblieben sind aber zugleich die Lücken, die Anlass für diese 
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Arbeit sind (s. 1.2.2). Sie mit einer Neuauflage des Diskurses zu schießen, erscheint angesichts 
der Gefahren der Redundanz und Stagnation schwierig. Vielmehr wird der Begriff aufgeschlüs-
selt und nach der K u l t u r  gefragt, die Landschaft innewohnt (s. 1.2.5) – nach ihrer kulturellen 
Dimension also (s. 1.2.4.1).  
Spätestens so gestellt, wird die gesellschaftliche Seite der Frage deutlich. Berücksichtigt man 
zudem die enge Verknüpfung der ausstehenden inhaltlichen (s. 1.2.4.1) mit den methodischen 
Fragen (s. 1.2.4.2) und die intendierte planerische Anwendbarkeit der Ergebnisse dieser Ar-
beit, wird klar, dass die Frage nach der kulturellen Dimension von Landschaft eine nach Wert-
vorstellungen ist. Gesucht sind in der Konsequenz k u l t u r e l l e  W e r t e n  von Landschaft.  
Damit wird an den planerischen Auftrag aus der E L C  in den Art. 6 Abs. C bis D angeknüpft, 
der einen Planungsauftrag für Landschaften erteilt und ihn zentral um die Werte aufbaut, die 
ihnen zugeschrieben werden und die partizipativ bestimmt werden sollen. Offen ist, welches – 
bzw. welcher Art – diese Werte sind, und was dabei kulturelle Werte wären9. Auch andere 
Konventionen werden dazu nicht präziser. Ebenso lässt die Fachliteratur diese Frage offen (s.: 
MÜLLER et al., 2008a: 13; RÖHRING, 2008: 39). Dass es eine Reihe kultureller Werte gibt, die 
sich auch planerisch anwenden lassen, legen unter anderem Projekte nahe, die einzelnen Facet-
ten von Kulturlandschaft nachgegangen sind, so etwa zur Dokumentation von Landschaft (z. B.: 
WEIß, 2001; GIESE, 2003), zur Landschaftsinterpretation (z. B. REICHEL, 2005) oder zum kul-
turellen Gepäck in Landschaft (z. B.: MELZER, 2004; BÖHNKE, SAUER, 2005; ALEX, BÖTTCHER, 
2003).  
 Entsprechend soll in dieser Arbeit geklärt werden, was kulturelle Werte von Landschaft sind. 
Sie sollen benannt, zugleich gegeneinander abgegrenzt und in Beziehung gesetzt werden. Unter-
sucht werden soll darüber hinaus, wo diese Werte in Landschaft zu suchen sind, welches die 
Landschaftsqualitäten sind, die diese Werte ausmachen und was diese Werte für (den Prozess 
der) Landschaftsplanung bedeuten.  
 Auf einer Identifikation und Systematik kultureller Werte liegt entsprechend der Schwerpunkt 
dieser Arbeit. Daneben sollen Anforderungen an ihre A u s p r ä g u n g  bestimmt werden. An-
hand dieser Ergebnisse sollen methodische Konsequenzen diskutiert und reflektiert werden, wie 
mit einer so entworfenen inhaltlichen Integration des Themas Kulturlandschaft in Landschaft-
planungen die planungsmethodische Entwicklung unterstützt werden kann (s. 1.2.5). Dabei soll 
insbesondere auch untersucht werden, wie sich mit kulturellen Werten von Landschaft die Be-
strebungen untersetzen lassen, eine benannte „Schutzlastigkeit“ von Landschaftsplanung abzu-
streifen und den in die Z u k u n f t  gerichteten Gestaltungs- und Entwicklungsauftrag zu von 
Landschaftsplanung zu stärken (s. 1.2).  
Die Ergebnisse sollen als A r b e i t s h i l f e  für Planer und für den gesellschaftlichen Diskurs die-
nen, kulturelle Werte landschaftsspezifisch zu überprüfen, landschaftsbezogene Wertsysteme zu 
bestimmen und anzustrebende regionale bzw. örtliche Qualtäten zu formulieren 
1 . 4  R a u m b e z u g  u n d  i n s t r u m e n t e l l e r  B e z u g  
Um mögliche kulturelle Werte von Landschaft breit abzustecken, ist die Untersuchung l a n d -
s c h a f t s ü b e r g r e i f e n d  angelegt. Da jedoch davon auszugehen ist, dass Wertauffassungen, 
Wahrnehmungsmuster und Landschaftsvorstellungen gesellschafts-, kultur- und raumabhängig 
sind (s.: OPASCHOWSKI, 2008: 74; SCHERER, 2002: 186f., 203; COETERIER, 1996: 28), wird die 
                                                     
9 Die ELC benennt ein öffentliches Interesse an Landschaften aus kulturellen, ökologischen, umweltpolitischen, gesellschaftlichem 
und wirtschaftlichen Gründen (s. ELC: Präambel). Sie stellt heraus, dass Landschaft kulturelles Erbe trägt, zur Identitätsbildung 
beiträgt und für die Lebensqualität und das menschliche Wohlbefinden wesentlich ist (s. ELC: Präambel, Art. 1). Wenn sich auch 
in anderen Konventionen ähnlich Hinweise ausmachen lassen: Klarer sind kulturelle Werte von Landschaft mit Bezug auf 
Landschaftsplanung nicht benannt. 
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Untersuchung auf Mitteleuropa und speziell auf D e u t s c h l a n d  bezogen (s. 3.1.1). Für die 
planerische Anwendung wird die die regionale und die kommunale Ebene als Bezug gewählt.  
Den instrumentellen Bezug bilden zuvorderst L a n d s c h a f t s p l a n u n g e n . In Anknüpfung an 
den fachlichen Diskurs (s. 1.2.2) und mit Blick auf Zukunfts- und Gestaltungsaspekte (s. 1.2.5) 
liegt das Hauptaugenmerk auf E n t w i c k l u n g s p l a n u n g e n  (s. Kap. 2 BNatSchG). Fragen der 
Umweltprüfung und Folgenbewältigung sind insofern eingeschlossen, als die Identifikation von 
Werten und die Beschreibung von Anforderungen an ihre Ausprägung als Grundlage für die Be-
urteilung von Umweltfolgen dienen kann. Aufgrund der Disziplinen übergreifenden Bedeutung 
des Themas Kulturlandschaft (s. 1.2.2; 1.2.3), der engen instrumentellen Verknüpfung und der 
Entwicklung des Planungsverständnisses (s. 1.2.1) werden Raumplanungen und informelle Pla-
nungen mit Relevanz für raum- und landschaftsplanerischer Inhalte grundsätzlich eingeschlos-
sen. Damit bietet der instrumentelle Bezug eine Orientierung, ist jedoch nicht ausschlaggebend. 
Der Schwerpunkt der Untersuchung liegt auf Inhalten. Für ihre Verankerung kommt grundsätz-
lich eine breite Palette an Instrumenten in Frage, sie wird im Ergebnis der Untersuchung disku-
tiert (s. 4.3.2).  
1 . 5  V o r g e h e n s w e i s e  
Ausgangspunkt für die Identifikation kultureller Werte ist die Erkenntnis aus der Auseinander-
setzung mit dem Begriff Werte (s. 2.2), dass sie nicht aus der Landschaft, sondern nur aus der 
Gesellschaft heraus bestimmt werden können. Eine nutzerunabhängige Vorgehensweise nach 
den planungsüblichen Methoden ist untauglich. Werte sind aus der G e s e l l s c h a f t  zu ermit-
teln. Zudem ist aus der Verankerung des Themas (s. 1.2.2), wie aus der Aufgabe heraus (s. 1.3) 
ein disziplinenübergreifender Zugang zu ihrer Lösung verlangt (s. auch KAUFMANN, 2002b: 
7f.). Der innerdisziplinäre (landschaftsplanerische) Diskurs liefert zwar Hinweise auf kulturelle 
Werte von Landschaft, stagniert jedoch (s. 1.2.2).   
Angenommen wird, dass Erkenntnisse aus Disziplinen, deren originäre und unmittelbare Un-
tersuchungsgegenstände die Gesellschaft und ihre Kultur selbst sind, den landschaftsplaneri-
schen Diskurs bereichern können und bislang nicht ausgiebig für landschaftsplanerische Zwecke 
ausgeschöpft wurden. Sie sind dem Feld der S o z i a l w i s s e n s c h a f t e n  i.w.S. zugeordnet. Ge-
stützt wird diese Überlegung beispielsweise durch HEILAND (2000: 242, 248), der dahingehend 
Defizite und den Bedarf benennt, sowohl Theorien als auch Befunde der Sozialwissenschaften 
auf ihre Bedeutung für den Naturschutz zu überprüfen. In dieser Untersuchung sollen im 
Schwerpunkt entsprechend Erkenntnisse und Hinweise auch aus sozialwissenschaftlichen Diszip-
linen für die Lösung der Aufgabe ausgewertet werden. Dazu werden zum einen theoretische, 
zum anderen empirische Untersuchungen ausgewertet. Mit einem solchen Ansatz sind Wertzu-
gänge zu Landschaft bislang nicht systematisch erfasst. 
Aufgrund aktueller gravierender Veränderungen von Raum und Landschaft, die durch gesell-
schaftliche Entwicklungen ausgelöst sind und die dabei die Gesellschaft stark beeinflussen (s. 
z. B. auch STARICK et al., 2014), wurden die Konzepte hinter den zentralen Begriffen dieser 
Untersuchung in den t h e o r e t i s c h e n  S o z i a l w i s s e n s c h a f t e n  in den vergangenen Jahren 
hinterfragt und zum Teil weiterentwickelt, so dass eine Auseinandersetzung mit diesen Arbei-
ten Erkenntniszugewinne für diese Untersuchung verspricht. Sie werden im theoretischen Teil 
der Arbeit ausgewertet.  
Dem festgestellten Empiriedefizit (s. 1.2.4.2) wird mit einer Auswertung s o z i a l e m p i r i -
s c h e r  U n t e r s u c h u n g e n  begegnet. Sie bietet insbesondere auch die Möglichkeit, in der 
Landschaftsplanung verbreitete Leitbilder anhand von nutzerseitig benannten Anforderungen an 
die präferierte Ausprägung kultureller Werte (s. 1.3) zu überprüfen. Zwar wird die Nutzerab-
hängigkeit insbesondere der ästhetischen Rezeption in der landschaftsplanerischen Literatur re-
gelmäßig betont. Die Maßstäbe, die zugrunde gelegt werden, sind jedoch selten empirisch 
überprüft. Wenn auf empirische Untersuchungen verwiesen wird, so zumeist auf einzelne älte-
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re Untersuchungen mit einem spezifischen Landschaftsbezug. Eine systematische landschafts-
übergreifende Auswertung sozialempirischer Untersuchungen steht hingegen aus.  
Kulturelle Werte von Landschaft und Anforderungen an ihre Ausprägung werden entsprechend 
in zwei Schritten bestimmt:  
 methodologisch aus der theoretischen Analyse der Konzepte, die den Begriffen der Aufgabe 
unterliegen, dabei werden insbesondere auch soziologische Positionen berücksichtigt;  
 inhaltsanalytisch aus sozialempirischen Untersuchungen zu Erwartungshaltungen an 
Landschaft. 
Dabei dient die Analyse der Begriffskonzepte auch dazu, die Verwendung der Begriffe in dieser 
Arbeit zu klären und die Aufgabe weiter zu präzisieren. Im Ergebnis wird ein System kultureller 
Werte vorentworfen und anhand landschaftsplanerischer Gliederungen reflektiert.  
Mit der Auswertung der sozialempirischen Untersuchungen wird dieses System überprüft und 
mit Präferenzen zur Ausprägung der kulturellen Werte untersetzt.  
Die finale Bestimmung des Systems ist ein iterativer Prozess aus einem wechselseitigem Ab-
gleich von Erkenntnissen aus dem theoretischen und dem empirischen Teil der Untersuchung. 
Abgebildet wird das System der Übersicht halber nur in zwei Stufen: in jener Gliederung, nach 
der Auswertung sozialempirischer Untersuchungen dargestellt ist (s. 3.3.2 bis 3.3.9) sowie als 
Vorschlag im Ergebnis der nochmaligen Reflexion der Erkenntnisse aus beiden Teilen der Un-
tersuchung (s. 4.1.2). 
Die Vorgehensweise zu den Teilen der Untersuchung ist in den Kap. 2.1 und 3.1 detaillierter 
dargestellt. 
Mit der gewählten Vorgehensweise ist die Arbeit p l a n u n g s t h e o r e t i s c h  angelegt (s. BECH-
MANN, 1981: 48). Ihr unterliegt eine q u a l i t a t i v e  Vorgehensweise, die auf den argumentati-
ven Vergleich und dessen Interpretation zielt. E x p l o r a t i v  werden daraus in einem iterativen 
Prozess Hypothesen formuliert und überprüft. 
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2  B e g r i f f e  u n d  d e r e n  K o n z e p t e  
 
2 . 1  Z w e c k  u n d  V o r g e h e n  d e r  B e g r i f f s a n a l y s e  
Begriffe verkörpern K o n z e p t e , die sie inhaltlich ausfüllen. Sie geben gleichzeitig Sichtweisen 
und Perspektiven vor. Diese Perspektiven nehmen Bezug auf die gesellschaftliche Realität und 
sind bereits mit Wertvorstellungen verbunden (s.: LÖB, 2008: 180; WERLEN, WEINGARTEN, 
2005c: 181; IPSEN, 2002: 10). Sie sind eingebettet in die differenzierten geistigen Strömungen 
(s. de VRIES, 1976: 39f.) und die Bedingungen der Zeit. Entsprechend sind sie selten eindeutig, 
zudem verändern sie sich in und mit der Gesellschaft (s.: IPSEN, 2002: 8; LÖW, 2001). Deutlich 
wird das beispielsweise am Begriff „Natur“, dessen Bedeutung sich über die Jahrhunderte in ver-
schiedenen Konnotationen von einer „gefährlichen“, „wilden“, „unberechenbaren“, „bösen“ zu 
einer „bedürftigen“, „zu beschützenden“, in jedem Falle „guten“ Natur gewandelt hat (s. HAR-
RASSER, 2006: 449f.). Gegenwärtig werden die Konzepte hinter den Begriffen intensiv disku-
tiert. Die D i s k u s s i o n  zeigt einen deutlichen Perspektivenwechsel an (s. WERLEN, WEINGAR-
TEN, 2005c: 181), den es reflektieren gilt.  
Mit einer Analyse der Begriffe und ihrer Konzepte soll diese Reflexion geleistet werden. Ge-
klärt werden soll dabei zum einen, welche Bedeutung den Begriffen in dieser Arbeit zugespro-
chen wird und was in der Konsequenz die k o n z e p t i o n e l l e  B a s i s  dieser Arbeit ist. Zum 
anderen sollen die Begriffe methodologisch auf die W e r t v o r s t e l l u n g e n  hin analysiert wer-
den, die sie enthalten (s.: MÜHLER, OPP, 2004: 11; STURM, 2000: 20). Damit sind Vorüberle-
gungen zu kulturellen Werten von Landschaft möglich. Die Analyse dient auch der weiteren 
Eingrenzung der Aufgabe. 
Mittel der Untersuchung ist eine L i t e r a t u r a u s w e r t u n g . Dabei bestimmt der Untersu-
chungsgegenstand die Art der Literatur, die ausgewertet wird. Werte sind zentraler Gegenstand 
der Philosophie, mit Blick auf ihre Anwendung sind sie wiederkehrender Gegenstand planungs-
theoretischer Überlegungen. Raum und Kultur werden namentlich in der Soziologie und in an-
verwandten sozialwissenschaftlichen Disziplinen intensiv diskutiert. Aus dem sozialwissenschaft-
lichen Diskurs ist zudem im Besonderen zu erwarten, dass er Hinweise auf gesellschaftliche 
Wertgebungen liefert (s. 1.5). Entsprechend werden die Schwerpunkte im Detail gesetzt. Die 
Erkenntnisse zu diesen drei Begriffen und ihren Konzepten werden jeweils für Landschaft an-
hand der landschaftsplanerischen Literatur reflektiert. 
2 . 2  W e r t e  
 
2 .2 .1  P l anung  und  Wer te  
Planung ist unabdingbar mit Werten und Wertungen verbunden. Sie wohnen dem Zweck von 
Planung inne. Entscheidungen und in der Folge Handeln10  setzen Werte und Wertungen voraus 
– und sie sind dem eigentlichen Planungsprozess inhärent: für die Zukunft zu planen, schließt 
ein, Sollzustände zu formulieren und Gegenwärtiges in Wertzusetzen. Eng verknüpft ist die 
Frage nach Werten entsprechend auch mit derjenigen nach Z i e l e n . Zielsystemen liegen Wert-
systeme zugrunde (JESSEL, TOBIAS, 2002: 144; STURM, 2000: 161; JESSEL, 1998a: 230; BECH-
MANN, 1981: 95, 102f.; vgl. ALBERT, 1971 [1966]: 215f.; GEIGER, 1971 [1953]: 36).  
                                                     
10 Auch alltägliches Handeln, dass in der Regel gewohnheitsbedingt repetitiv erfolgt, ist wertbasiert. Lediglich werden die 
zugrunde liegenden Wertungen im Handeln nicht bewusst reflektiert (LÖW, 2001: 161, 185). STURM (2000: 161) bezeichnet es 
als generalisiertes Handeln. 
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  
Werte 
Soll Ist 
B A 
In dieser Arbeit steht in Frage, was kulturelle Werte von Landschaft sind und worauf Planung in 
der Folge gerichtet sein sollte. Damit ist zunächst das Zielsystem angesprochen. In der Folge ist 
zu bestimmen, wie sie planerisch behandelt werden können. Damit sind Planungsprozess und 
Planungsmethoden angesprochen. 
Werte sind allgemein-sittliche Grundsätze bzw. tief gehende Überzeugungen einzelner Men-
schen, sozialer Gruppen oder einer Gesellschaft. Sie dienen als Zielvorstellung und Maßstab für 
das Denken und Handeln: Sie bezeichnen, was als erstrebenswert, richtig und gut angesehen 
wird, in der Konsequenz, was sein soll (Zielorientierung); an ihnen beurteilen einzelne Men-
schen, soziale Gruppen oder die Gesellschaft, ob etwas a n z u s t r e b e n , zu unterlassen oder zu 
verhindern ist, sie schlagen sich im günstigen Fall als Präferenz zwischen Handlungsalternativen 
oder Gegenständen nieder (Handlungs-/ Verhaltensorientierung) (ULLRICH, WENGER, 2008: 
9f.; WIENOLD, 2007: 725; s. SCHOLLES, 2005: 97f.; DÖHN, 1995: 884; SCHWEMMER, 1996: 
662; BECHMANN, 1981: 104f.). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 1: Werte drücken eine Einstellung aus. Sie haben eine Ziel- 
und eine Handlungs- bzw. Verhaltensorientierung. 
Werte bezeichnen positiv, als wertvoll ausgezeichnete Eigenschaften oder Beziehungen. Sie er-
zeugen eine Einstellung, etwa dazu, was schön oder hässlich ist (ULLRICH, WENGER, 2008: 9; 
WIENOLD, 2007: 725; JESSEL, TOBIAS, 2002: 144; KRAFT, 1971 [1951]: 49f.; s. Abb. 1)11. 
Abb. 2: Wertbegriffe und ihr Verhältnis zueinander 
Solche Einstellungen erfordern eine (aktive) S t e l l u n g n a h m e . Ein Wert beruht auf einer 
(sinnlichen oder emotionalen) Beziehung eines Subjektes (und seines Verhaltens) zu etwas: in 
der klassischen planerischen Bewertungstheorie zu einem Objekt bzw. Wertträger. Dann basie-
ren sie auf einem sachlichen Gehalt des Objektes, auf einer seiner sachlichen Eigenschaften. In-
frage kommen aber beispielsweise auch Handlungen (denen ihrerseits eine Bewertung durch das 
                                                     
11 Eine Handlungsorientierung ist insofern impliziert, als das Schöne im Gegensatz zu Hässlichem (oder das Gute im Gegensatz 
zum Schlechten) in der Regel als erstrebenswert gilt. 
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handelnde Subjekt vorausgegangen ist)12.Die Beziehung äußert sich in einem W e r t u r t e i l , in 
der Konsequenz als Stellungnahme (des Subjekts zum Objekt), die sich zumeist in einer Prä-
ferenz ausdrückt (s. SCHOLLES, 2008a: 280; JESSEL, 1998a; SCHWEMMER, 1996: 662; BECH-
MANN, 1981; KRAFT, 1971 [1951]; GEIGER, 1971 [1953]: 37-42; KRAFT, 1971 [1951]: 49-53). 
Werturteile sind damit subjekt- und objektabhängig (s. Abb. 2). 
Im Blickpunkt räumlicher Planung stehen g e s e l l s c h a f t l i c h e  W e r t e  bzw. Werturteile und 
Werte bzw. Werturteile sozialer Gruppen (s. BECHMANN, 1981: 104f.), Werte also, die von 
individuellen Werten abstrahiert sind und überindividuell geteilt werden. Im Folgenden wird 
zusammengefasst von gesellschaftlichen Werten gesprochen. Speziell formulieren e t h i s c h e  
W e r t e  universelle Geltungsansprüche wohingegen m o r a l i s c h e  kulturabhängig sind 
(s. MITTELSTRAß, 2009).  
N o r m e n  enthalten darüber hinaus eine Verhaltensanweisung bzw. Handlungsregel, sie wer-
den aus Werten abgeleitet. Die Handlungsregeln einer Gesellschaft bzw. Kultur (!), wie sie 
zumeist in Sitten und Gebräuchen, Gewohnheiten, Institutionen verankert sind, machen ihre 
M o r a l  aus (MITTELSTRAß, 2009; ULLRICH, WENGER, 2008: 10; SCHWEMMER, 2005: 404, 408; 
JESSEL, 1998a: 240). 
Werte haben in der Regel P r i o r i t ä t e n , sie sind nach ihrer relativen Bedeutung geordnet 
(SCHWARTZ, 1994: 20, In: BIERHOFF, 2002: 339). In dieser Ordnung bilden sie zusammen ein 
W e r t s y s t e m .  
G ü l t i g  sind Werte, wenn sie institutionell verankert sind. Sie haben dann Forderungscharak-
ter und sollen zur G e l t u n g  kommen. D.h., sie fordern zu einer bestimmten Stellungnahme 
bzw. zu einer bestimmten Art des Handelns auf. Über ihre Gültigkeit hinaus erfordert das all-
gemeine Anerkennung vom Einzelnen. Sind gesellschaftliche Werturteile allgemein anerkannt, 
dann gelten sie (s.: SCHOLLES, 2005: 98; NASSEHI, 2000: 6f.; BECHMANN, 1981: 104f.; KRAFT, 
1971 [1951]: 55-62). Es ist der hohe Anspruch demokratischer Gesellschaften, eine hohe Über-
einstimmung zwischen Gültigkeit und Geltung zu erreichen. Aufgrund verschiedener Wertsys-
teme innerhalb einer Gesellschaft ist das gerade in differenzierten pluralistischen Gesellschaften 
schwer. Andererseits konstatiert OPASCHOWSKI (2008: 557) für gemeinsame Wertsysteme 
wachsenden Bedarf (s. 3.2.4.1). 
Gerade in einer postmodernen Gesellschaft sind Werte zudem n i c h t  z w i n g e n d  h a n d -
l u n g s a u s l ö s e n d  und auch nicht zwingend handlungsleitend (s. 3.2.4). Zum einen sind Auf-
fassungen über Werte pluralisiert (s. LÖB, 2008: 180-2; KÖNIG, 1971 [1964]: 174-6; s. 
3.2.4.1). Gültige Werte entfalten in ihr nur bedingt Geltung. Zudem haben Werte nicht immer 
einen so unmittelbar-praktischen Handlungsbezug, wie er in der wissenschaftlichen Debatte be-
tont wird. GERHARDS (2000, In: ROOSE, 2006: 200) charakterisiert sie als das Verständnis von 
Wünschbarem (vgl. WIENOLD, 2007: 725). Wünschen ist die Voraussetzung für Wollen, impli-
ziert jedoch noch kein Tunwollen, es kann unentschieden sein (s. BLOCH, 1985 [1959]: 49-51). 
Parade steht die in Studien zum Umweltbewusstsein wiederholt belegte Diskrepanz zwischen 
Umweltbewusstsein und Umweltverhalten (s. 3.2.4.2). 
2 .2 .2  Werted i skur s  i n  Ph i l o soph ie  und  Soz io log i e   
Wertekonzepte wurden immer wieder konträr diskutiert. Für das heutige Verständnis von 
Werten und den Umgang mit ihnen waren zwei historische Diskurse prägend, die inhaltlich 
aufeinander aufbauen und die Ziel- wie auch die Prozessseite von Planung betreffen. Zum einen 
war dies der philosophische Diskurs zum Verhältnis von Sein und Sollen im 19. Jahrhundert. Er 
schließt insbesondere auch die Frage ein, ob Werte relativ sind oder ob es absolute Werte gibt. 
                                                     
12 Bei Beziehungen eines Subjektes zu etwas, das kein Objekt ist, fehlt den Wertbegriffen gegebenenfalls ein sachlicher Gehalt (s. 
KRAFT, 197 [1951]: 49-52). 
Kulturelle Werte von Landschaft als Gegenstand der Landschaftsplanung 
 
- 20 - 
 
Zum anderen wirkt der philosophisch-soziologische Diskurs des 20. Jahrhunderts um die Wert-
urteilsfreiheit der empirischen Wissenschaften bis heute fort. 
2 .2 .2 .1  der  ph i l o soph i sche  D i skur s  zur  Re l a t i v i t ä t  von  Wer ten  
Wohl sind Werte Gegenstand der Philosophie seit der Antike. Eine explizite Diskussion brachte 
das 19. Jahrhundert. Sie bezog insbesondere auch Stellung zur Prinzipienethik, die Kant Ende 
des 18. Jahrhunderts formuliert hatte. Als Auslöser der Diskussion gilt Lotze. Sein wertidealisti-
scher Ansatz war Ausgangspunkt für S c h e l e r , der mit der ( m a t e r i a l e n )  W e r t e t h i k  die 
Gegenposition zu Kant formulierte und die wertphilosophische Denktradition begründete 
(SCHWEMMER, 1996: 665; LOTZ, 1976: 458, 461)13. 
Scheler geht davon aus, dass: 
 es ein eigenständiges, also ein vom Seienden und von menschlichen Werten unabhängiges 
Reich bestimmter Werte gibt (s.: JESSEL, 1998a: 235; SCHWEMMER, 1996: 665; GETHMANN-
SIEFERT, 1996: 669; LOTZ, 1976: 461; SCHELER, 1971 [1916]: 4) 
 diese Werte absolut und gegeben sind (TOPITSCH, 1971 [1951]: 21; SCHELER, 1971 [1916]: 
4), 
 die Erkenntnis dieser Werte aller theoretischer Erkenntnis vorausgeht (SCHWEMMER, 1996: 
665; SCHELER, 1971 [1916]: 4), 
 diese Werte nicht an ein Streben gebunden sind, das Streben aber sinnvoll machen 
(SCHUSTER, DE VRIES, 1976: 469; SCHELER, 1971 [1916]: 5), 
 Werte intentional erfühlt bzw. erschaut werden können (JESSEL, 1998a: 235; GETHMANN-
SIEFERT, 1996: 669; LOTZ, 1976: 461f.; TOPITSCH, 1971 [1951]: 24; SCHELER, 1971 [1916]: 
5) und dass dieses Werterfassen übersubjektiv ist (SCHWEMMER, 1996: 665) 
Dagegen ging K a n t  davon aus, dass Werte grundsätzlich relativ sind. Kant verabschiedete sich 
von materialen Bestimmungen des Moralischen14, da sie immer bevorzugen oder ausschließen. 
An deren Stelle führte er ein Prinzip aller praktischen Begründungen, von Sittlichkeit und Moral 
ein – den k a t e g o r i s c h e n  I m p e r a t i v : „Handle so, dass die Maxime deines Willens jederzeit zu-
gleich als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten könne.“ Einen absoluten Wert haben Perso-
nen als vernünftige Wesen, wenn sie dem Prinzip aus Selbstbestimmung folgen (s. SCHWEM-
MER, 1996: 665; SCHWEMMER, 2005: 406). 
Ebenfalls relativ angelegt und auf Prinzipien ausgerichtet ist der im 18. und 19 Jahrhundert 
überwiegend im angelsächsischen Raum entwickelte U t i l i t a r i s m u s , der als oberstes Kriteri-
um bei der Moralität des Handelns das allgemeine Wohlergehen bzw. das allgemeine Glück 
setzt und danach Handlungen an ihrer Nützlichkeit bemisst. Er setzt eine möglichst vernünftige 
und umfassende Einschätzung von Glücksbedürfnissen und Glückseinschätzungen voraus 
(SCHWEMMER, 2005: 406f.; vgl. 2.2.2.2; s. Abb. 3). 
2 .2 .2 .2  der  ph i l o soph i sch - soz io log i sche  D i skur s  um d ie  
Wer tur te i l s f r e i he i t  der  emp i r i schen  Wi s sen scha f t en  
Gegen die materialen Ethiken wurden im 20. Jahrhundert wieder verstärkt relativistische Kon-
zepte formuliert, sowohl in der Philosophie als auch in der Soziologie. Die konträren Positionen 
lösten einen Diskurs insbesondere um die Konsequenzen der jeweiligen Konzepte aus. Er wur-
de durch den W e r t u r t e i l s s t r e i t  zu Beginn des 20. Jahrhundert eingeläutet (s. BLASCHE, 
1996: 666f.; ALBERT, TOPITSCH, 1971), der sich wesentlich um die von M a x  W e b e r  gegen 
Schelers Wertethik entwickelten Postulate drehte, wonach (s. JESSEL, TOBIAS, 2002: 17; JESSEL, 
                                                     
13 In eine ähnliche Richtung zielen die formale Ethik des Neukantianismus bei Windelbrand und Rickert sowie die 
Wertphilosophie Hartmanns (s. Abb. 3 und Anhang 1 im Kap 9.1). 
14 Materiale Bestimmungen des Moralischen sind z. B. Vorstellungen des Guten, einer gerechten Praxis oder einer naturgemäßen 
Ordnung (SCHWEMMER, 2005: 406). 
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1998a: 233-5; STRAUSS, 1971 [1953]: 74f.; KÖNIG, 1971 [1964]: 151f., 157):  
 Sein und Sollen, Sache und Wert zu trennen sind; 
 aus dem Sein nicht auf des Sollen geschlossen werden kann, es handelte sich dann um den so 
genannten naturalistischen oder Sein-Sollen-Fehlschluss15; 
 in der Konsequenz (empirisch festgestellte) Tatsachen und Werturteile bzw. 
Stellungnahmen auseinanderzuhalten sind; 
 eine empirische Wissenschaft niemals Werturteile fällen darf; 
 die Werturteilsfreiheit insofern eingeschränkt gilt, als Entscheidungen einen 
Forschungsprozess unvermeidbar durchziehen (vgl. 2.2.3.3). 
Zankapfel war ebenjene Werturteilsfreiheit, die von ihren Gegnern als Bann von Werten aus 
der Wissenschaft (um-)gedeutet und als anwendungsfern kritisiert wurde. Stattdessen seien von 
der Wissenschaft Empfehlungen als Ergebnisse wissenschaftlicher Erkenntnis zu erwarten (AL-
BERT, 1971 [1966]: 201; vgl. von KAHLER, 1971 [1920]). Befürworter sehen gerade in der mit 
der Werturteilsfreiheit verbundenen Ausrichtung auf die Lösung der „technischen“ Probleme 
den besonderen Nutzen empirischer Wissenschaft (s. ALBERT, 1971 [1966: 211). 
Aufgabe empirischer Wissenschaft ist nach Weber genauer, Mittel aufzuzeigen, die geeignet 
sind, einen bestimmten Zweck zu erreichen. Daran können dann durchaus die Chancen, einen 
Zweck zu erreichen, eingeschätzt werden, indirekt kann daran der Zweck selbst als praktisch 
sinnvoll oder sinnlos fachlich kritisiert werden. Ebenso können die Folgen festgestellt werden, 
die neben der Erreichung des Zweckes auftreten und durch die voraussichtlich andere Werte 
verletzt werden. Die Entscheidung für einen Zweck (ein Ziel) und die Wahl der Mittel ist dann 
jedoch Aufgabe des wollenden Menschen (KÖNIG, 1971 [1964]: 180). 
Gerade in dem Prinzip der ( Z w e c k - ) R a t i o n a l i t ä t , das dieser Auffassung zugrunde liegt, 
steckt für den praktischen Nutzen in einer demokratischen Gesellschaft ein nach KÖNIG (1971 
[1964]: 182-5) entscheidender Vorteil gegenüber anderen Auffassungen: Diese Prinzip sieht auf 
die Folgen, auf die mögliche Verletzung anderer Werte.  
In diesem Sinn ist es allerdings nur dann g e w i n n bringend, wenn die Bemessungsgrundlage das 
Gemeinwohl ist und die Folgen in der Entscheidung angemessen berücksichtigt werden (s. 
LUTZ-BACHMANN, 2007: 4f.). G r e n z e n  liegen darüber hinaus in der rationalen und umfassen-
den Erfassbarkeit der Wirklichkeit und der rationalen Prognostizierbarkeit komplexer Entwick-
lungsprozesse einschließlich möglicher Folgen16, insbesondere wenn sie Menschen in ihrem All-
tagshandeln einschließt: denn das kann nicht allein aus Zweck-Mittel-Relationen erklärt wer-
den. 
Im Übrigen sind auch in Weberscher Tradition Werte durchaus Gegenstand wissenschaftlicher 
Untersuchungen. Lediglich sind sie nicht deren Ergebnis (ALBERT, 1971 [1966]: 204f.; SCHEL-
TING, 1934: 61f., In: KÖNIG, 1971 [1964]: 177; vgl.: NASSEHI, 2000: 1; KÖNIG, 1971 [1964]: 
158-67). 
Gewann zumindest die Trennung von Sein und Sollen in der Wissenschaftstheorie des 20. Jahr-
hunderts mehr oder weniger Oberhand, werden insbesondere in jüngerer Zeit etwa mit dem 
Neopragmatismus, dem erkenntnistheoretischen Relativismus oder der Systemtheorie Luh-
manns vermehrt A b s c h w ä c h u n g e n  e i n e r  s t r i k t e n  D i c h o t o m i e  von Sein und Sollen 
diskutiert (JESSEL, 1998a: 235; s.: 2.4.3.2;2.6.4). 
Daneben gewinnen Konzepte in m e t a p h y s i s c h e r  T r a d i t i o n  (s. Abb. 3) an Bedeutung. In 
metaphysischen Lehren gibt es absolute Werte: sie gehören zu den Transzendentalien. Das Sein 
wird von seinem Inneren her als werthaft und der Wert von seinem inneren her seinshaft ange-
                                                     
15 Umgekehrt kann aus dem Wert nicht auf die Sache geschlossen werden (JESSEL, 1998a: 237; STRAUSS, 1971/ 1953: 74). 
16 Zu unbeabsichtigten Folgen von Handeln s. z. B. LÖW 2001: 190f. 
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sehen. Der Wert wohnt den Dingen des Seins also unausweichlich inne (LOTZ, 1976: 459). Er 
ist dann „[…] das Sein selbst, wenn er […] kraft seines Gehaltes eine Vollkommenheit bedeutet […] 
(ebd.).“ Wert ist also mit Streben verbunden. Er hat Normcharakter, der in zweierleiwurzelt:  
 erstens darin, dass „[…] dem Sein der unbedingte Vorrang vor dem Nichtsein zukommt (ebd.)“, 
 und zweitens im Streben nach vollkommener Ausprägung des Seins. 
Wie in ähnlicher Weise in religiösen, panpsychischen oder naturalphilosophischen Lehren gehen 
metaphysische Wertlehren also davon aus, dass das Sein ein Sollen impliziert (s. JESSEL, 1998a: 
236). 
Gegen relativistische Lehren und als Antwort auf die (Kriegs- und Umwelt-)Krisen des 20. 
Jahrhunderts wurden in religiöser bzw. metaphysischer Tradition in der zweiten Hälfte des 20. 
Jahrhunderts verschiedene V e r a n t w o r t u n g s e t h i k e n  gestellt, die aus einem letzten Sein-
sollen Handlungspflichten moralisch zu legitimieren suchen. Jonas entwirft eine teleologische 
Ethik, die auf die Bewahrung der Schöpfungsordnung zielt und auf den Imperativ zugespitzt ist: 
„Handle so, dass die Wirkungen deiner Handlungen verträglich sind mit der Permanenz echtem menschli-
chen Lebens auf Erden (In: LUTZ-BACHMANN, 2007: 6).“Ähnlich sieht Picht alle Menschen kollektiv 
verpflichtet zu einer Verantwortung für das Leben der Menschheit (ebd.: 3-6; JESSEL, 1998a: 
236; s. Abb. 3) oder lehrte Albert Schweitzer die Ehrfurcht vor dem Leben. 
Der jüngere Diskurs um Werte wird also vermehrt von Ve r a n t w o r t u n g s e t h i k e n  geprägt, 
die bestimmte Instanzen für die Moral zu restaurieren suchen (SCHWEMMER, 2005: 408; 
s. 2.2.2.2). Erst seit kurzem werden universelle Ethiken wie die P r i n z i p i e n e t h i k e n  wie-
derbelebt (s. z. B. LUTZ-BACHMANN, 2007).  
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Abb. 3: Übersicht über verschiedene Wertlehren, ihre zeitliche und konzeptuelle Einordnung sowie ihr Verhältnis zueinander 
es gibt absolute Werte  
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2 .2 .3  E inordnung  d ie ser  Arbe i t  
Auf Basis der Recherchen zu verschiedenen Wertekonzepten werden die ethische Einordnung 
und die Wertebasis dieser Arbeit zu formuliert.  
V e r a n t w o r t u n g s e t h i k e n , die den Diskurs in den letzten Jahrzehnten geprägt haben, folgt 
sie nicht. Sie drücken eher Ideen über Wünschbares aus. Gesellschaftlich ausgehandelt sind sie 
nicht. Sie sind legitim, haben aber weder Gültigkeit noch Geltung. Werden die Ausgangssätze 
nicht geteilt, sind alle nachfolgenden Schlüsse und Argumente dem gesellschaftlichen Diskurs 
auch nicht zugänglich bzw. erschließbar. Als Ausgangspunkt für Planungen sind sie häufig zu 
stark normativ geladen (s. 2.2.1). Der Aufgabe, kulturelle Werte von Landschaft zu identifizie-
ren, sind Verantwortungsethiken eher abträglich: kulturelle Werte an kulturellen Werten zu 
identifizieren dürfte eher in eine Sackgasse führen. Eine solche Herangehensweise dürfte die 
gleichen Argumentationsnöte schüren, mit denen räumliche Planung ohnehin zu kämpfen hat (s. 
1.2). Deren Ursachen sind nicht zuletzt in impliziten, der Diskussion nicht zugänglich gemach-
ten Wertvorstellungen zu suchen, und in sozio-kulturelle Anforderungen an Landschaft, die un-
terstellt werden, aber nicht belegt sind (s. 1.2.4). Viele Verantwortungsethiken zielen zudem 
auf den Schutz des Lebens und sind damit für diese Arbeit nicht die geeignetste Referenz. Die 
Frage nach der Art der konkreten Entwicklungsziele und Maßnahmen für ein Gebiet, beispiels-
weise die nach Artenzusammensetzung, beantworten sie nur begrenzt. Sie können gar in die Ir-
re führen, wenn nach einer solchen Moral das Maß zum allein bestimmenden Faktor wird. In 
ihrer Moral bleiben sie insgesamt so allgemein und interpretierbar, dass sie andererseits univer-
salistischen Prinzipienethiken doch wieder nahe kommen. Sie kann z. B. als eine Wohlfahrt o-
der ein G e m e i n w o h l  verstanden werden, deren integraler Bestandteil der Schutz von Lebe-
wesen, beispielsweise aus Gründen des Lebensstandards oder der Lebensqualität sein kann. Er 
ist dann keine Instanz, sondern ein Zweck – einer allerdings neben anderen.  
Diese Referenz auf das Gemeinwohl legt einen u t i l i t a r i s t i s c h e n ,  z w e c k r a t i o n a l e n  
u n d  w e r t u r t e i l s f r e i e n  A n s a t z  nahe17. Er hat für diese Arbeit den Vorteil, die Frage 
nach kulturellen Werten der Landschaft wissenschaftlich operationalisierbar zu machen, indem 
er es erlaubt, Werte sachlich zu erfassen ohne sie zu bewerten. Damit können potentiell rele-
vante Werte – und ihre Beziehungen – aufgezeigt werden, die dann die Basis eines gesellschaft-
lichen Diskurses bilden können – wobei der gesellschaftliche Diskurs auch weitere Werte erge-
ben kann. Ob sie in einem bestimmten Gebiet bei einer bestimmten Planungsaufgabe tatsächlich 
für relevant gehalten werden, ist also Gegenstand des konkreten Planungsprozesses. Bei allen 
auch nachfolgenden Einschränkungen bleibt der Ansatz der geeignetste, die Planungsprozesse 
treibenden Fragen nach Zwecken (Zielen), Mitteln (Maßnahmen) und Folgen offen zu legen, in 
Bezug zu setzen und für demokratische Entscheidungsfindung zugänglich zu machen.  
Der Ansatz eröffnet zudem Bezüge zu in der Ökonomie und in den Sozialwissenschaften ver-
breiteten Konzepten der W o h l f a h r t  und L e b e n s q u a l i t ä t  und damit zu an diesen Konzep-
ten orientierten methodische Zugängen (s. 4.1) und empirische Erhebungen (s. Abb. 4) zu in-
tegrieren18. Diese Bezüge herzustellen, ist umso naheliegender, als Landschaft eng mit Lebens-
                                                     
17 Sowohl bei SCHWEMMER (2005) als auch in LUTZ-BACHMANNS Entwurf eines „Konzeptes der kosmopolitischer Verantwortung“ 
(2007) finden sich Hinweise, dass insbesondere die Kombination des Kantschen Denkens mit utilitaristischen Konzepten eine 
zeitgemäße ethische Basis für das Handeln bieten kann. Die Webersche Zweckrationalität wie auch die Werturteilsfreiheit als die 
in der Wissenschaft breit akzeptierten Konzepte (s. JESSEL, 1998a: 235) werden der Arbeit auch insofern zugrunde gelegt, als 
von einen hohen Gemeinwohlpotenzial der Prinzipien und einer Gemeinwohlorientierung der nachfolgenden Entscheidungen 
ausgegangen wird (s. 2.2.2.2). 
18 Beide Konzepte sind anthropozentrisch ausgerichtet, utilitaristisch angelegt, und zweckrational operationalisiert. Sie sind damit 
werte- und zielorientiert sowie gutbezogen angelegt. Wissenschaftliche Untersuchungen zu Lebensqualität und Wohlfahrt zielen 
regelmäßig auf die Bestimmung von Präferenzen und Nutzen, die günstigenfalls für die gesuchten Erwartungshaltungen an 
Landschaft stehen können (OPASCHOWSKI, 2008: 646; s.: MÜHLER, OPP, 2004: 75; VOGT, 2000b: 18-22; s. BULMAHN, 2000; 
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qualität verknüpft ist (s. 3.2). Die Fragen nach kulturellen Werten der Landschaft kann dann als 
Bestandteil der Frage verstanden werden, welchen Beitrag zur Lebensqualität und welche Leis-
tungen für die Wohlfahrt sie erbringen soll und kann. Möglicherweise können auf diese Weise 
zusätzliche oder auch andere Antworten auf die Fragestellungen dieser Arbeit erschlossen wer-
den, als sie in der Landschaftsplanung etablierte Methoden erbringen können19. Materiale, me-
taphysische und verantwortungsethische Konzepte hingegen werden hingegen nicht näher ver-
folgt. 
Die Konzepte der Wohlfahrt und der Lebensqualität weisen hohe Schnittmengen auf und wer-
den zum Teil wahlweise verwandt. Nach BULMAHN (2000) entsteht Wohlfahrt aus der Befriedi-
gung m a t e r i e l l e r  (Wohlergehen) und i m m a t e r i e l l e r  A n s p r ü c h e  (Wohlstand, auch: 
Wohlbefinden). Das gilt in unserer Gesellschaft unabhängig von der zugrunde liegenden Theo-
rie, das heißt unabhängig davon, ob materielle und immaterielle Ansprüche hierarchisch oder 
komplementär gesehen werden (s. Abb. 4; s. und vgl. 3.2.4.220). Analog entsteht Lebensquali-
tät (i.w.S.) aus den zur Verfügung stehenden Ressourcen auf der einen Seite, sie werden in die-
ser Arbeit als Lebensstandard beschrieben (s. 3.2.5). Auf der anderen Seite entsteht sie aus im-
materiellen Qualitäten, wie sie von den Menschen wertgeschätzt werden, sie werden in dieser 
Arbeit als Lebensqualität (i.e.S.) bezeichnet (s. BULMAHN, 2000). 
Abb. 4: Wohlfahrtskonzept, vereinfacht nach VOGT (2000b: 18). Mit Rückgriff auf Smith weist Vogt Wohlfahrt als 
komplementäre Verbindung der materiellen Dimension Wohlstand und der immateriellen Dimension Wohlergehen 
aus. Beide Dimensionen nehmen Einfluss auf die persönliche Enkulturation eines Menschen. Vogts Wohlfahrtskonzept 
ist damit weniger strikt hierarchisch angelegt als beispielsweise Maslows Bedürfnispyramide (s. Abb. 11), nach der die 
Befriedigung materieller Bedürfnisse Voraussetzung für immaterielle Bedürfnisse ist. 
Lebensqualität wird zudem gern in einen Zusammenhang gebracht mit dem Leitbild nachhalti-
ger Entwicklung, das als übergeordnetes Ziel dieser Arbeit fungiert, wie es übergeordnete Leit-
vorstellung räumlicher Entwicklungsplanung im allgemeinen ist (s. z. B. § 1 Abs. 2 ROG;s. 
OPASCHOWSKI, 2008: 646; s. auch KUCKARTZ, RHEINGANS-HEINTZE, 2006: 76f.; s. OECD, 
                                                                                                                                                        
s.: 3.1; 2.2.3; 2.4.4.2).  
19 Zu den verschiedenen Ausprägungen des Lebensqualitätskonzeptes im angelsächsischen, skandinavischen und deutschen Raum 
s. BULMAHN (2000) und OPASCHOWSKI (2008: 646). 
20 Zur Kritik an der vornehmlich wirtschaftlich-monetären Ausrichtung von Wohlfahrtskonzepten, wie sie in den 
Wirtschaftswissenschaften gängig sind s. WÜSTEMANN et. al. (2008b: 7f.) 
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individueller 
Wohlstand 
soziale Um-
verteilung 
Wertekanon 
personaler Enkulturations-
prozess 
soziales  
Wohlergehen 
sozialer 
Wohlstand 
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2001: 6f.)21.  
Mit dieser generellen Einordnung werden konkret werden die nachfolgenden S e t z u n g e n  für 
diese Arbeit getroffen: 
2 .2 .3 .1  Re la t i v i t ä t  und  sach l i cher  Geha l t  
Zwar sind Werte mit Emotionen verbunden (s. SCHUSTER, DE VRIES, 1976: 461). Weder sind 
sie aber notwendig intentional erfühlbar, noch geht die Werterkenntnis aller theoretischer Er-
kenntnis voraus (s. 2.2.2.1; s. SCHELER, 1971 [1916]: 4; SCHWEMMER, 1996: 665). Ebenso we-
nig existieren Werte selbstständig. Werturteile entstehen aus S u b j e k t - O b j e k t -
B e z i e h u n g e n . Sie setzen zumeist einen sachlichen Gehalt voraus (s.: GEIGER, 1971 [1953]: 
37-42; KRAFT, 1971 [1951]: 53) und werden Objekten oder Handlungen zugeschrieben, woh-
nen ihnen aber nicht quasi natürlich inne. Werte sind insofern nicht absolut oder objektiv, son-
dern relativ. Wohl aber gibt es i n t e r s u b j e k t i v  g e t e i l t e  W e r t e  (JESSEL, TOBIAS, 2002: 
144; GEIGER, 1971 [1953]: 41; s. TOPITSCH, 1971 [1951]: 17) und wird das Werturteil biswei-
len o b j e k t i v i e r t , also in etwas sachlich Gegebenes umgedeutet. Dabei spielt G e w ö h n u n g  
und Erziehung eine wichtige Rolle (GEIGER (1971 [1953]: 36-41; KRAFT, 1971 [1953]: 61). 
Wie es keine absoluten Werte gibt, existiert auch kein wahres Wertsystem. Genauso wenig gibt 
es das gesellschaftliche Wertsystem. V e r s c h i e d e n e  W e r t s y s t e m e  können in einer Gesell-
schaft gleichzeitig existieren, einander widersprechen, miteinander konkurrieren und einander 
bekämpfen (KÖNIG, 1971 [1964]: 177f.; TOPITSCH, 1971 [1951]: 32; s.: EAGLETON, 2001; JES-
SEL, 1998a: 239; DÖHN, 1995: 884f.; STRAUSS, 1971 [1953]: 76)22. Sie tun es in unserer Gesell-
schaft auch, und zwar nicht nur zwischen gesellschaftlichen Gruppen, sondern zum Teil auch 
zwischen Individuum, Gesellschaft und Staat (s.: LÖB, 2008: 182; OPASCHOWSKI, 2008: 595). 
Wertsysteme können hinterfragt werden. Beispielsweise können ihre innere Logik, ihre innere 
Widerspruchsfreiheit und ihre Geschlossenheit untersucht werden. Zwischen Wertsystemen zu 
entscheiden obliegt jedoch allein dem Willen (TOPITSCH, 1971 [1951]: 32; s. JESSEL, 1998a: 
239f.).Die Werte, die ihnen zuallerletzt zugrunde liegen, entziehen sich einer logischen Er-
schließung. Eine letzte Begründung gibt es nicht(s. JESSEL, 1998a: 239). L e t z t e  W e r t e  müs-
sen – und können – mithin als Voraussetzungen eines Wertsystems eingeführt werden (MEßER-
SCHMIDT, 1977 [2009]: Einführung: 7; JESSEL, 1998a: 239; s. STRAUSS, 1971 [1953]: 78).  
Für die g e s e l l s c h a f t l i c h e  H a n d h a b e  ist der Umgang mit einer Vielzahl an Wertsystemen 
schwierig. Die sinnstiftende, die normierende und die Kontrollfunktion eines gesellschaftlichen 
Wertsystems erfordern Kohärenz und Prägnanz, der Geltungsanspruch hingegen vor allem In-
tegration auch widersprüchlicher Interessen (s. DÖHN, 1995: 884-6). Relativierungen und 
Kompromisse zwischen Wertsystemen kann es der Theorie nach nicht geben. Wohl aber be-
stimmen sie den Alltag, in dem sich die Wertsysteme überlagern (KÖNIG, 1971 [1964]: 178). 
Parade für die Problematik steht der im Naturschutz und in der Landschaftspflege lange wäh-
rende und andauernde Streit um eine a n t h r o p o z e n t r i s c h e 23 versus eine b i o -  o d e r  
ö k o z e n t r i s c h e  P e r s p e k t i v e 24. Im BNatSchG werden sie als gleichberechtigt erklärt (s. § 
                                                     
21 In diesem Sinne wird Lebensqualität in dieser Arbeit nicht, wie beispielsweise bei MÜHLER und OPP (2004) als Einflussfaktor 
für die Ausprägung eines Guts, sondern als Ergebnis verstanden. 
22 Auch auf Basis weithin akzeptierter Grundsätze können verschiedene Wertsysteme entstehen, aus allgemeinen lassen sich 
konkrete Werte nicht eindeutig deduzieren. Umgekehrt kann es auf Basis verschiedener Grundsätze in ihren konkreten Werten 
ähnliche Wertsysteme geben (vgl. JESSEL, 1998a: 239). 
23 Mit einer anthropozentrischen Perspektive wird auf die Sicht des Menschen auf Natur fokussiert und nach dem Wert der Natur 
für den Menschen gefragt. 
24 Mit der biozentrischen Perspektive werden der belebten Natur, mit der ökozentrischen der belebten wie der unbelebten Natur 
Eigenrechte zugesprochen. Natur ist um ihrer selbst Willen zu schützen, ihre Rechte sind durch den Menschen treuhänderisch zu 
vertreten. Zur Frage, inwieweit dies die menschliche Sicht auf Natur voraussetzt s. LÖB (2008: 179), JESSEL (1998: 248), 
MEßERSCHMIDT (1977 [2009]: Kommentar zu § 1: 20 und Einführung: 9), die Zweifel an der Integrität der bio- bzw. 
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1 BNatSchG). Utilitaristische stehen seither neben möglichen Naturschutzbegründungen, die 
das Sein mit einem Seinsollen verbinden (s. MEßERSCHMIDT, 1977 [2009]: Kommentar § 1: 18-
21; Einführung: 7-10; Kommentar §1: 19)25. 
Für eine w i s s e n s c h a f t l i c h e  A r b e i t , die nach dem gesellschaftlich Gewollten sucht, er-
höht sich die Schwierigkeit, da sie keine Aushandlungsinstanz ist. Kantsche und utilitaristische 
Prinzipien helfen nur bedingt weiter, wenn Auffassungen über das allgemein Gute divergieren.  
 Insofern kann sie nur versuchen, Werte zu identifizieren. Sie kann aufmerksam machen auf in 
der Gesellschaft vorhandene und auf mögliche, bislang nicht benannte Werte. Sie kann ihre sys-
tematische Einbettung untersuchen und ein System vorschlagen, sie kann Überschneidungen, 
Widersprüche und Konsequenzen aufzeigen. Die Diskussion und mögliche Übereinkunft und 
Aneignung durch die Gesellschaft oder ihre Gruppen steht außerhalb.  
2 .2 .3 .2  Veränderbarke i t  
Werte sind nicht statisch und ewig, sie v e r ä n d e r n  sich (ULLRICH, WENGER, 2008: 10; 
DÖHN, 1995: 884; s.: FÜRST, SCHOLLES, 2008a: 196; LOTZE, In: GETHMANN-SIEFERT, 1996: 
668; STRAUSS, 1971 [1953]: 73). Gleichwohl ist gesellschaftlichen Werten Stabilität zu Eigen, 
sie haben B e s t a n d  über die Zeit und verändern sich nur langsam (ULLRICH, WENGER, 2008: 
10).  
Allgemeingültige Zeitangaben zur Dauerhaftigkeit von Werten gibt es allerdings nicht. Ledig-
lich gibt es konkrete sozial und historisch bedingte, kulturell tradierte Werte mit entsprechend 
transhistorischem Charakter, die die grundlegenden Werte einer Gesellschaft bestimmen, die 
im Alltagshandeln quasi unhinterfragt und in Relation zu üblichen Planungshorizonten z e i t l o s  
sind (s.: DÖHN, 1995: 886; STRAUSS, 1971 [1953]: 73). Daneben gibt es auch über kürzere 
Zeiträume Werte, die gesellschaftlich oder für soziale Gruppen geltenden, sie schlagen sich z. 
B.  in Moden nieder. Beide sind zu berücksichtigen, Moden allerdings nur dann, wenn erkenn-
bar ist, dass sie über einen längeren Zeitraum von mindestens einem Planungshorizont andau-
ern. Mit den Moden kommt eine weitere V a r i a b i l i t ä t  ins Spiel.  
Zur Frage, inwieweit sich Werte (jenseits von Moden) i m  V e r l a u f  e i n e s  L e b e n s  ändern, 
gibt es zwei Theorien (MÜLLER et al., 2008a: 7; ULLRICH, WENGER, 2008: 90; OPASCHOWSKI, 
2008 und 2005: 220f.; s.: HALMAN, LUIJKX , 2008: 252; HUNZIKER, 2000: 121): 
a) die eine geht davon aus, dass Werte innerhalb einer Generation über die gesamte Lebenszeit 
konstant bleiben; ein Wertewandel wäre dann das Resultat eines Generationenwechsels; 
b) die andere nimmt an, dass sich Werte im Verlaufe des Lebens ändern26. 
                                                                                                                                                        
ökozentrischen Perspektive äußern.  
25 Trotz gegensätzlicher Grundsätze resultieren daraus nach MEßERSCHMIDT (1977/ 2009: Einführung: 7f) zumeist zwar ver-
schiedene, aber durchaus kumulative Ziele, die teilweise in verschiedene Richtungen laufen ohne sich unbedingt gegenseitig aus-
zuschließen. Gerade bei räumlicher Differenzierung können sie durchaus nebeneinander verfolgt werden. Im Einzelfall kollidie-
ren sie jedoch auch und, führen zu divergierenden Handlungsempfehlungen, ja: nach radikalen Auffassungen der einen und der 
anderen Sicht schließen sie einander aus (ebd.: 20). Dahingegen geht JESSEL (1998a: 248) in Anlehnung an von HAAREN (1988: 
99) von grundsätzlich ähnlichen Motiven und Konsequenzen im Handeln aus. 
26Dass der Generationenwechsel insbesondere auch für die Bestimmung künftiger Werte eine Rolle spielt, macht OPASCHOWSKI 
(2008 und 2005: 220f.) deutlich: Im Blick auf die Jugend steckt ihm zufolge immer auch ein Bild von der Gesellschaft von 
morgen. Er geht davon aus, dass sich Generationen wandeln, Gewohnheiten (einer Generation) hingegen kaum. Wertewandel 
bestünde nicht darin, „[…] dass sich die Menschen plötzlich verändern, sondern dass die jüngere Generation die ältere Zug um Zug ablöst 
(ebd., 2005: 220f.).“ Nach ULLRICH und WENGER (2008: 90) hingegen gilt die These einer lebenslangen stabilen 
Wertesozialisation (a), gerade angesichts einer großen Veränderungsdynamik (s. 3.2.4) heute jedoch nur noch eingeschränkt. 
Allerdings lege man einmal (in der Kindheit und Jugend) verinnerlichte Werte nicht einfach wieder ab oder tauscht sie gegen 
andere aus.  
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2 .2 .3 .3  Se i n so l l en  
Dem Sein wohnt kein Sollen inne; aus dem Sein kann kein Sollen abgeleitet oder emporargu-
mentiert, aus der Sache auf keinen Wert geschlossen werden. Grundsätzlich sind in der Planung 
wie in der wissenschaftlichen Arbeit T a t s a c h e n  und W e r t e , Beschreibungen und Bewer-
tungen zu trennen (SCHOLLES, 2008a: 279; s. EAGLETON, 2001: 145f.; JESSEL, 1998a: 233-8; 
STRAUSS, 1971 [1953]: 74). 
Die Herausforderung dieser Arbeit, kulturelle Werte von Landschaft zunächst zu bestimmen, 
liegt darin, dass sie sich auf der W e r t e b e n e  bewegt. Sie können nicht, mittels der in der 
räumlichen Planung etablierten nutzerunabhängigen Vorgehensweisen, aus der Sache, also aus 
der Landschaft heraus bestimmt werden. Ein Nachweis etwa einer beschleunigten Vernichtung 
von Kulturlandschaftselementen ist kein Beleg für ihren Wert und keine ausreichende Begrün-
dung für ihren Schutz.  
 Kulturelle Werte, die wir Landschaft beimessen, können entsprechend nur a u s  d e r  G e s e l l -
s c h a f t  heraus bestimmt werden (s. auch TESSIN, 2008: 131). 
Abb. 5: Schritte eines iterativen Planungsprozesses. Ein jeder ist mit Selektion und Entscheidungen verbunden, folglich 
wertgebend (eigene Darstellung  in Anlehnung an AUHAGEN, 1998: 63). 
Gilt, Sein und Sollen zu trennen, für den mittels Werten zu bestimmenden Planungszweck vor-
behaltlich der dem Wertfreiheitspostulat innewohnenden Grenzen (s. 2.2.2.2) uneinge-
schränkt, gilt sie für den Planungsprozess mit E i n s c h r ä n k u n g e n . Ähnlich wie in der empiri-
schen Wissenschaft begleiten jeden Schritt im Planungsprozess Entscheidungen und somit Wer-
tungen – explizit also nicht nur den zentralen „Akt der Bewertung“ (FÜRST, SCHOLLES, 2008a: 
196-8; von HAAREN, 2004: 79; JESSEL, TOBIAS, 2002: 17; EAGLETON, 2001: 146; JESSEL, 
1998a: 233-7; ALBERT, 1971 [1966]: 205; s. auch BECHMANN, 1981: 94; vgl. KÖNIG, 1971 
[1964]: 167-72; s. Abb. 5). Anders jedoch als die empirische Wissenschaft (s. STRAUSS, 1971 
[1953]: 74) ist Planung in die Prozesse der Entscheidungsfindung, speziell der Zielbestimmung 
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und Inwertsetzung direkt eingebunden27. In der Folge und aus den Notwendigkeiten des Pla-
nungsprozesses heraus sind Wert und Sache nicht immer klar zu trennen. Darüber hinaus ist das 
disziplinäre Zielverständnis nicht immer auf eine klare Trennung angelegt (s. 1.2.4). Zwar wird 
in t h e o r e t i s c h en Betrachtungen nahezu durchgängig für eine möglichst weitgehende Tren-
nung von Sein und Sollen plädiert. In der A n w e n d u n g  nehmen Seinsollensargumente jedoch 
beachtlichen Raum ein (s. JESSEL, 1998a: 236; s. 1.2.4) – und sind grundsätzlich durchaus auch 
legitim (s. 2.2.3.1). 
2 .2 .3 .4  Faz i t  und  Herau s forderungen  
In dieser Arbeit gilt es, kulturelle Werte von Landschaft zunächst als Planungsinhalte zu be-
stimmen und sie sodann zu operationalisieren (s. 2.2.1).  
Für diesen Zweck wurde die weitere Arbeit mit einem im U t i l i t a r i s m u s  eingebetteten 
zweckrationalen und werturteilsfreien Ansatz ausgestattet und mit einer Ausrichtung auf das 
Gemeinwohl untersetzt (s.: 2.2.2.2; 2.2.3). Damit ist auch eine anthropozentrische Perspektive 
bestimmt (s. 2.2.3.1). 
Gesetzt wurde speziell, dass Werte n i c h t  s e l b s t s t ä n d i g  existieren und r e l a t i v sind (s. 
2.2.3.1). Werturteile entstehen aus Subjekt-Objekt-Beziehungen. Das bedeutet letztlich auch, 
dass aus dem Sein kein Sollen folgt, Sein und Sollen entsprechend zu trennen sind (s. 2.2.3.3). 
Wahre Werte und Wertsysteme gibt es nicht(s. 2.2.3.1). Ebenso wenig sind Werte unv e r ä n -
d e r l i c h . Kulturelle Werte verändern sich mit der Gesellschaft, sind aber nicht beliebig mo-
dellierbar, sondern haben über längere Zeiträume Bestand (s. 2.2.3.2).  
Aus dieser Positionierung entstehen für diese Arbeit einige besondere Herausforderungen: Sie 
ist auf der W e r t e b e n e  angesiedelt. Werte sind zu ermitteln ohne Werturteile über sie zu fäl-
len (s. 2.2.3.3). Dabei geht es auch darum, Werte aufzuzeigen, die z u k ü n f t i g  relevant sein 
können. Sie können aus vorhandenen nur bedingt ermittelt werden (s. 2.2.3.2). Zudem gibt es 
nicht ein gesellschaftliches Wertsystem, vielmehr koexistieren v e r s c h i e d e n e . Zum Teil ste-
hen sie gleichberechtigt nebeneinander, zum Teil widersprechen sie sich (s. 2.2.3.1). Gültige 
unterscheiden sich zum Teil von geltenden Wertsystemen (s. 2.2.1). Bei allen Setzungen für die 
eigene Arbeitsweise kann den Ergebnissen kein bevorzugtes gesellschaftliches Wertsystem zu-
grunde gelegt werden (s. 2.2.3.1).Voraussetzung für die zu ermittelnden Werte ist zunächst le-
diglich, dass sie einem Gemeinwohlprinzip verpflichtet sind und dass sie intersubjektiv geteilt 
werden oder geteilt werden können (s.: 2.2.2.1; 2.2.3). 
Ermittelt werden können sie nicht aus der Sache, also aus der Landschaft, sondern nur aus der 
G e s e l l s c h a f t  heraus. Sie sind ein Vorschlag auf Basis vorhandener Präferenzen und Zu-
kunftsvorstellungen (s. 2.2.3.3). Die unabdingbare gesellschaftliche Diskussion und Aushand-
lung steht außerhalb dieser Arbeit (s. 2.2.3.1).  
Eine konzeptionelle Herausforderung ist die Umsetzung von Zweckrationalität und Wertur-
teilsfreiheit selbst. Das Konzept der Zweckrationalität und Werturteilsfreiheit geht von klar de-
finierten oder definierbaren Zwecken und letztlich von einer Handlungsorientierung aus (s. 
2.2.2.1). Zwecke aber sind als Basis divergierender Wertsysteme verschieden gesetzt (s. 
                                                     
27 Weber unterscheidet zwischen der Perspektive des Beobachters und der Perspektive des Handelnden (KÖNIG, 1971 [1964]: 
165). Die Perspektive des Beobachters entspricht der der empirischen Wissenschaft, die Perspektive des Handelnden der der 
Politik. Planung steht dazwischen. Sie stellt nicht nur fest. Sie bereitet Entscheidungen und Handeln unmittelbar vor, führt also 
zu praktischen Stellungnahmen, zu (gutachterlichen) Empfehlungen, mithin zu normativen Aussagen (s. FÜRST, SCHOLLES, 
2008a: 198; s. JESSEL, TOBIAS, 2002: 17). Die reichen über das empirischer Wissenschaft nach Weber zu eigene Aufzeigen von 
Mitteln für gegebene Zwecke und über das Aufzeigen von Folgen hinaus (s. STRAUSS, 1971 [1953]: 75; KÖNIG, 1971 [1964]: 
162). Wenn auch Landschaftsplanung Werte vornehmlich räumlich-konzeptionell umsetzen soll, so hat sie im Regelfall einen 
gestalterischen Einfluss auf ihre raum- bzw. ortsspezifische Konkretion, Differenzierung, Selektion und Priorisierung. 
Alternativen – und mit ihnen verschiedene Ziel- und in der Folge Wertsysteme – sind selten vorgegeben, sondern in Form eines 
oder mehrerer Entwicklungskonzepte Ergebnis der Planung. 
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2.2.3.1). Beides, Zwecke und Handlungsorientierung, steht zudem konträr zum derzeitigen 
Umgang mit Konzepten hinter den anderen zentralen Begriffen dieser Arbeit. Deren fachlicher 
Diskurs ist geprägt von Intentionen, Dualismen, Gegensätze, mithin klare Abgrenzungen der 
Begriffe und in der Folge der Konzepte aufzuheben. Werte zu identifizieren, die ihnen zugrun-
de liegen, ist damit erschwert. Es steht zu erwarten, dass sie breit gefächert aufgestellt und zu-
gleich unscharf sind. Dem planungserprobten Konzept vom Zweck, den Mitteln, den Folgen 
wird Substanz entzogen. Als Konzept der Moderne, dass auf Fortschritt orientiert ist und die 
Überzeugung enthält, Zukunft gezielt gestalten zu können, steht es auf einer anderen Basis als 
die postmodern ausgerichteten Konzepte hintern den anderen Begriffen (s. 2.8). An einer Re-
flexion der Kompatibilität von Wertekonzepten und Begriffskonzepten mangelt es. WERSIG 
geht (2009: 64) davon aus, dass das zweckrationale Modell dennoch weiterleben wird, wenn 
auch unter eingeschränkten Bedingungen.  
Grenzen des Konzeptes liegen darüber hinaus in den begrenzten Möglichkeiten, komplexe Ent-
wicklungsprozesse rational zu prognostizieren. Insbesondere emotional gefärbte und n i c h t -
m a t e r i e l l e  B e d ü r f n i s s e  und Erwartungshaltungen sind schwer erfassbar und schwer in 
Zwecken zu operationalisieren (s. 2.2.2.2). Eine umfassende, also möglichst l ü c k e n l o s e  
E r f a s s u n g  von – relevanten (s. DEBES et al., 2001: 224) – Werten einschließlich nicht-
materieller und emotionaler ist jedoch verlangt (s. 2.2.2.1). Die Untersuchung ist entsprechend 
mehrstufig und explorativ angelegt. 
Da die L e t z t b e g r ü n d u n g  eines Wertsystems logisch nicht erschließbar ist, sind letzte Wer-
te zu setzen (s. 2.2.3.1). In dieser Arbeit sind sie mit dem Gemeinwohl als Prinzip gesetzt. Ein-
geschlossen ist das Prinzip der Nachhaltigkeit einschließlich der Generationengerechtigkeit (s. 
STARICK, 2001). Historisch bedingt ist sie zudem auf eine säkularisierte (HALMAN, LUIJKX, 
2008: 252), aufgeklärten und humanistische Gesellschaft gerichtet. Sie orientiert sich darüber 
hinaus an gültigen Grundsätzen, wie sie insbesondere in Gesetzen und Konventionen manifes-
tiert sind (vgl. JESSEL, 1998a: 249). Widersprüche zu ihnen sind jedoch nicht ausgeschlossen. 
Sie können in Rahmen dieser Arbeit nur aufgezeigt, nicht gelöst werden (s. 2.2.3.1).  
2 . 3  L a n d s c h a f t  u n d  W e r t e  
 
2 .3 .1  vom Gut  zur  Funk t ion  
Als Begriffe – bzw. mit den Konzepten, die ihnen hinterliegen – beschreibt Landschaft eine Sa-
che und ist zugleich, und auch nach einem handlungstheoretischen Verständnis, bereits werthal-
tig (s.: 2.2.3.3; 2.4.4.2; 2.5.2).  
In der Planung wird Landschaft traditionellerweise nach U m w e l t g ü t e r n  sachlich differen-
ziert28. Den Umweltgütern stehen Werte gegenüber: ausgezeichnete Eigenschaften, die ihnen 
beigemessen werden (s. 2.2.1; s.: LOTZ, 1976: 458; KRAFT, 1971 [1951]: 50).  
Nachdem in den 1950er bis 1980er Jahren eine p o t e n z i a l -  gegenüber einer gutb e z o g e n e n  
B e t r a c h t u n g s w e i s e  von Landschaft formuliert wurde29 (s. GRUNEWALD, BASTIAN, 2010: 
54-8; s. auch MARKS et al., 1992; NEEF, 1967), hat sich in der Landschaftsplanung der letzten 
Jahren eine diesem Ansatz nahe f u n k t i o n s - gegenüber einer gutbezogenen Betrachtungsweise 
stärker etabliert (von HAAREN, 2004: 81, s. auch JESSEL, TOBIAS, 2002: 140-3). Wegen des 
stärkeren Werte- und des stärkeren Handlungsbezugs und der gewählten anthropozentrischen, 
gemeinwohlorientierten und zweckrationalen Perspektive gemäß liegt sie auch dieser Arbeit 
                                                     
28 So sind Umweltauswirkungen nach UVPG nach Schutzgütern zu prüfen (s. § 2 Abs. 1 UVPG). 
29 Wesentliche Impulse dazu gingen von der Sächsischen Akademie der Wissenschaften aus, zu den prominentesten Vertretern 
zählen Ernst Neef und Karl E.P. Mannsfeld.  
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zugrunde (s. 2.2.3.4; s. FÜRST, SCHOLLES, 2008b: 77f.; GIERSCH, 1960: 91). 
Eine Landschaftsfunktion bezeichnet zunächst eine A u f g a b e  oder L e i s t u n g  (RÖHRING, 
2008: 39; MARKS et al., 1992), die eine Landschaft zur nachhaltigen Erfüllung menschlicher An-
sprüche zu erbringen vermag (RÖHRING, 2008: 35, 39; von HAAREN, 2004: 82; s. GRUNE-
WALD, BASTIAN, 2010: 55). In Anknüpfung an das Potenzialkonzept (s. GRUNEWALD, BASTIAN, 
2010: 54f.) und an die gute Planungspraxis schließt sie die E n t w i c k l u n g s m ö g l i c h k e i t e n  
und p o t e n z i e l l e  A n s p r ü c h e  bzw. Bedürfnisse ein. 
Nachdem jede Aufgabe oder Leistung einen (potenziellen) Bedarf, mithin eine Erwartungshal-
tung voraussetzt, bringen F u n k t i o n e n  damit W e r t e , die wir Landschaft beimessen, explizit 
zum Ausdruck und bilden die Basis für eine planerische Operationalisierung, die sich an diesen 
Werten bemisst (s. MÜLLER et al., 2008a: 7; GIERSCH, 1960: 91)30. Weitergehend als bei Um-
weltgütern wird mit Landschaftsfunktionen die Sachebene in gesellschaftliche Kategorien, mit-
hin auf eine Wertebene überführt (GRUNEWALD, BASTIAN, 2010: 68). 
Verschiedentlich werden Funktionen zwar nicht, wie hier, unter einer a n t h r o p o z e n t r i -
s c h e n , sondern unter einer ö k o z e n t r i s c h e n  P e r s p e k t i v e  verwendet, sie beschreiben 
dann Strukturen und Prozesse (s. de GROOT et al., 2002: 394), die das „Funktionieren“ (s. AN-
SINK et al., 2008: 492) bzw. die (nach GRUNEWALD und BASTIAN [2010: 66] völlig wertfreie) 
Funktionsweise von Natur und Landschaft bzw. eines Ökosystems ausmachen (s. GRUNEWALD, 
BASTIAN, 2010: 57; s. auch: MARKS ET AL., 1992: 33; TOBIAS, JESSEL (2002: 140f.)31. Nach den 
Setzungen dieser Arbeit (s. 2.2.3.4) wird ein ökozentrisches Verständnis von Funktionen jedoch 
nicht schwerpunktmäßig verfolgt. 
In der landschaftsplanerischen Literatur werden die m e n s c h l i c h e  N o r m i e r u n g  und der 
Bezug auf Landschaftsfunktionen am deutlichsten in von HAARENS (2004: 82) Definition ausge-
drückt.  
Mit ihr gelingt es zudem erstmalig, alle Schutz-, Pflege- und Entwicklungsintentionen des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege systematisch unter einem Begriff bzw. Konzept zu fassen. 
Eine umweltgutbezogene Vorgehensweise ist hingegen weniger deutlich zweckorientiert ange-
legt (vgl. FÜRST, SCHOLLES, 2008b: 77f.). „Landschaftsgestalt“ und „Erholung“ bleiben systema-
tisch betrachtet Anhängsel, die sich in das System nicht kohärent eingliedern. Vor einem ähnli-
chen Problem stehen JESSEL und TOBIAS (2002: 141f.): Indem sie Landschaftsfunktionen auf den 
Naturhaushalt beziehen und genauer als ressourcenorientierte Regelungsfunktionen in ihrem 
Zusammenwirken zum Naturhaushalt verstehen, können sie die Systematik nicht auf den ande-
ren „Komplexparameter“, auf die „Vielfalt, Eigenart und Schönheit von Natur und Landschaft“ 
übertragen (vgl. JESSEL, TOBIAS, 2002: 31). Dieses Problem entsteht bei MARKS ET AL. (1992: 
33) insofern nicht, als sie ihren – von der „sächsischen Schule“ (s. GRUNEWALD, BASTIAN, 2010: 
54f.) verschiedenen – potenzialorientierten Ansatz mit einem funktionenbezogenen Ansatz 
kombinieren (s. hierzu GRUNEWALD, BASTIAN, 2010: 54-8; von HAAREN, 2004: 82; JESSEL, 
TOBIAS, 2002: 140; MARKS et al., 1992: 24, 33). Gleichrangig neben die auf die Regelung des 
Landschaftshaushalts bezogenen Funktionen stellen sie Potenziale, die für die wirtschaftliche 
Nutzbarkeit des Landschaftshaushalts bzw. für seine Eignung für spezifische Landnutzungen ste-
hen. Darunter wird z. B. das biotische Ertragspotential (d. h. das landwirtschaftliche Potenzial), 
                                                     
30 Deutlich bringt dies KNOEPFEL (2005: 46, In: RÖHRING, 2008: 39f.) zum Ausdruck, der Güter und Leistungen der Landschaft 
mit Landschaftsqualitäten gleichsetzt. Die Gleichsetzung wird hier nicht übernommen, da zum Zwecke der planerischen 
Operationalisierung eine noch weitergehendere Differenzierung zweckdienlich erscheint, s. 2.3.2. 
31 So behandeln MARKS et al. (1992: 22) den Menschen als Bestandteil von Natur und Landschaft. JESSEL verweist 1998 (a: 248) 
zwar darauf, dass alle Wertmaßstäbe und Normen menschengemacht sind und dass dies auch für den Umgang mit dem Natur-
haushalt gilt (s. 2.2.3.4). Andererseits stellen JESSEL und TOBIAS (2002: 141) dem Komplexparameter Naturhaushalt die Vielfalt, 
Eigenart und Schönheit von Landschaftgegenüber, der sich anders als der Naturhaushalt auf die Sichtweisen und Empfindungen 
des wahrnehmenden Menschen bezieht. 
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darunter wird auch das das landeskundliche Potenzial gefasst. Zusammen bilden die Funktionen 
und Potenziale das Leistungsvermögen des Landschaftshaushaltes ab. Systematische Inkonsisten-
zen allerdings verbleiben auch bei diesem Ansatz, etwa wenn „Erholung“ Funktionen zugeord-
net wird und „Landschaftsgestalt“ Potenzialen. Kritisch jedoch ist vor allem der Rückgriff auf 
Potenziale im obigen Sinne. Damit wird eine klare Aufgabendefinition von mit Landschaft be-
fasster Planung aufgeweicht und Landschaftsplanung im herkömmlichen Sinne um eine Land-
nutzungsplanung erweitert (ähnlich s. z. B. bei RÖHRING 2008: 39) (s. 4.3.1.2).  
Diese Schwierigkeiten vermeidet von HAAREN (2004: 79-82) weitgehend32, indem sie sich ers-
tens auf Funktionen beschränkt. Durch die explizite Referenz auf die menschlichen Ansprüche, 
zu denen explizit immaterielle zählen, gelingt es ihr zweitens den Bezug zu erweitern auf den 
N a t u r h a u s h a l t  und  das L a n d s c h a f t s e r l e b e n , damit funktional in etwa das einzuschlie-
ßen, was JESSEL und TOBIAS (2002: 31, 141f.) unter dem „Komplexparameter Vielfalt, Eigenart 
und Schönheit“ verstehen – eben jene Seite von Landschaft, die in dieser Arbeit als kulturelle 
ausgebaut werden soll. 
Aufgrund ihrer Vorzüge bildet von HAARENS (2004: 82) Definition von Landschaftsfunktionen 
die Basis für die weitere Konzeptualisierung.  
 Auf dieser Basis bezeichnen s o z i o - k u l t u r e l l e  L a n d s c h a f t s f u n k t i o n e n  die Aufgaben 
oder Leistungen einer Landschaft33, die sie zur nachhaltigen Erfüllung aktueller und potenzieller 
sozio-kultureller Ansprüche an die sinnlich erfahrbare und im Handeln konstituierte Gestalt der 
Landschaft und zur nachhaltigen Erfüllung aktueller und potenzieller gesellschaftlicher Ansprü-
che an den Landschaftshaushalt zu erbringen vermag (s. auch: 2.4.4.2; 2.5.2; 2.6.4.6). 
Insofern Kultur sich wesentlich über die gemeinsamen Bedeutungen, Werte und Ideen definiert 
ist (s. 2.6.5.1), sind alle Werte, die wir Landschaft beimessen, sind mithin alle Landschaftsfunk-
tionen sozio-kultureller Art. Sie sollen hier mit Referenz auf die Geschichte von Naturschutz 
und Landschaftsplanung und in Anlehnung an den unter anderem von MARKS et al. (1992), 
TOBIAS, JESSEL (2002) und von HAAREN (2004) eingeschlagenen Weg enger gefasst und bei Bei-
behaltung eines Unterschiedes zwischen Natur und Kultur – bzw. Gesellschaft (vgl.: 2.4; 2.5) –
den naturhaushalterischen Funktionen gegen übergestellt werden. Die gesuchten kulturellen 
Werte von Landschaft werden folglich wiedergegeben durch kulturelle Landschaftsfunktionen 
als Aufgaben oder Leistungen einer Landschaft zur nachhaltigen Erfüllung kultureller Bedürfnis-
se und Ansprüche. Sie sind zugleich die Planungszwecke (s. 2.2.3.4, 2.2.2.2).  
 Schwerpunkt der weiteren Untersuchung liegt also auf der auf der Identifikation von Land-
schaftsfunktionen, die als originär kulturell bezeichnet werden können. Gesucht wird das Pen-
dant zu den naturhaushalterischen einschließlich der biotischen Landschaftsfunktionen. Für eine 
umfassende Betrachtung, also möglichst lückenlose Erfassung von Landschaft als Voraussetzung 
für eine zweckrationale Abwägung (s. 2.2.3), sind ihnen, so die These, k u l t u r e l l e  L a n d -
s c h a f t s f unktionen gegenüberzustellen. Bei gleichem Betrachtungsgegenstand wird mit ihnen 
ein anderer Betrachtungszweck verfolgt, der das argumentative Fundament von Landschaftspla-
nungen stärkt. Zwei Säulen, aus denen Naturschutz und Landschaftspflege in ihren Ursprüngen 
gewachsen sind, können damit zusammen geführt werden (s. KÖRNER, 2001; Marschall, 1998). 
Landschaftsplanungen können aus dem Zusammenspiel beider sachlich fundierter und adressa-
tengerechter gestaltet werden.  
                                                     
32 Diskutabel bleibt, dass in dieser Definition weiterhin die ‚natürliche Ertragsfunktion’ eingeschlossen ist, die gut und gern als 
landwirtschaftliche Produktionsfunktion, also als Potenzial im Marks’schen Sinne verstanden werden kann. Zur Begründung und 
zu den Bedingungen, nach denen von HAAREN (2004) dies tut s. ebd.: 141f. 
33 Alternativ kann der Bezug ein Landschaftsraum sein. 
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Zu den kulturellen zählen in Landschaftsplanungen bereits etablierte Umweltgüter bzw. Land-
schaftsfunktionen, wie die L a n d s c h a f t s g e s t a l t  oder die E r h o l u n g . Sie gilt es die inhalt-
lich und methodisch zu stärken. 
2 .3 .2  von  der  Funk t i on  zum Potenz i a l  
Aufgaben oder Leistungen im Sinne von Landschaftsfunktionen repräsentieren, welches grund-
sätzlich gesellschaftliche Erwartungshaltung an Landschaft sein können, die sie grundsätzlich zu 
erfüllen in der Lage ist. Je nach Planungsraum, Planungszweck sind sie spezifisch zu s e l e k t i e -
r e n  und priorisieren. 
Bietet eine Landschaft tatsächlich die Möglichkeiten, diese Aufgabe jetzt oder in Zukunft zu er-
füllen, besitzt sie eine E i g n u n g : ein Vermögen, eine bestimmte Landschaftsfunktion aktuell 
(aktuelle Eignung) oder in Zukunft(potenzielle Eignung, P o t e n z i a l ) in angemessenem bzw. 
in einem bestimmten Umfang und in angemessener bzw. in einer bestimmten Güte zu erfüllen 
(vgl. JESSEL, TOBIAS, 2002: 140-2; s. 2.3.1)34. Eine Eignung ist folglich auch q u a n t i f i z i e r -
b a r  und q u a l i f i z i e r b a r : wenn sie mehr oder weniger geeignet ist, eine bestimmte Leistung 
zu erbringen, erbring eine Landschaft diese Leistung in einem bestimmten Umfang sowie in ei-
ner spezifischen Art und Weise bzw. in einer spezifischen Güte. Damit ist eine zweite Ebene 
der Wertgebung angesprochen35.  
Um diese Differenzierung in L e i s t u n g  und L e i s t u n g s e r b r i n g u n g  zu erhalten, wird also 
neben den in Kap. 2.3.2 angeführten Gründen von MARKS‘ et al. (1992: 33) Potenzialverständ-
nis abgewichen, die Funktion und Potential dem Charakter nach gleich setzen, sie lediglich mit 
anderen Inhalten versehen. Die in dieser Arbeit verfolgte Unterscheidung knüpft vielmehr an 
das von NEEF (1966) vorbereitete und von HAASE (1973, 1978) und MANNSFELD (1981, 1983, 
alle in: GRUNEWALD, BASTIAN, 2010: 54f.) weiterentwickelte Verständnis von Potenzialen als 
„Möglichkeit der Naturnutzung“ bzw. als „Leistungsvermögen eines Naturraums“ unter dem Blick des 
potenziellen Nutzers an. Es steht für den gesellschaftlich verfügbaren Nutzungsspielraum. Die 
Unterscheidung in Funktion und Potenzial gilt allerdings gleichermaßen für das Verhältnis von 
Funktion und aktueller Eignung. An dieser Stelle weicht diese Arbeit von der von GRUNEWALD 
und BASTIAN (2010: 57) entworfenen (Neu-)Ordnung der Begriffe und ihrer Konzepte in Tradi-
tion der „sächsischen Schule“ (s. 2.3.1) ab, nach der dem Potenzial die Funktion als „Wirklich-
keit einer Naturnutzung“ gegenübersteht. 
2 . 4  R a u m  
 
2 .4 .1  Aktue l l e  En tw ick lungen  zum Raumvers t ändn i s  
Das Konzept hinter dem Begriff Raum wird in der Soziologie, und zunehmend in der transdis-
ziplinären Raumforschung, intensiv d i s k u t i e r t . Wegen der sozialen Dimensionen, die aktuel-
le räumliche Entwicklungen offenkundig entfalten, bzw. weil räumliche Aspekte zur Erklärung 
sozialen Verhaltens lange ausgeklammert wurden, werden verstärkt Ansätze gesucht, Raum in 
soziologische Untersuchungen konzeptionell stärker e i n z u b i n d e n  (s. LÖW, 2001; STURM, 
2000: z. B. 180; BECKER, 1998: 223). Zugleich werden in der Raumforschung im Zuge einer 
stärkeren Integration sozial-kultureller Aspekte die weithin gebräuchlichen wissenschaftlichen 
und kulturell tradierten (s.: LÖW, 2001: 27, 35; BLOTEVOGEL, 2005: 831), nämlich die phy-
sisch-materiellen Konzepte ihre Bezuges Raum in Frage gestellt (s. WEINGARTEN, 2005a). Sie 
                                                     
34 Vgl. auch die in der Landschaftsplanung nicht unüblich Unterscheidung in Eignung als aktuellem und Potenzial als künftig 
möglichem Vermögen (Entwicklungspotenzial), s. z. B. von HAAREN (2004: 79-81). 
35 In der etablierten Vorgehensweise in Landschaftsplanungen steht sie für den zentralen planerischen Akt der Bewertung.  
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berücksichtigen soziale und kulturelle Aspekte nur unzureichend (STURM, 2000: 182; s. WER-
LEN, WEINGARTEN, 2005d: 320f.) und können aktuelle Entwicklungen und Veränderungen im 
räumlichen Verhalten der Menschen nur unzulänglich fassen (s. LÖW, 2001: 113-31, 254-9).  
N e u e  R a u m k o n z e p t e , die als Gegenentwurf entwickelt werden, sind erstens noch gestal-
tungsoffen. Zweitens sind sie differenzierter, als das soziale Konstrukt bzw. die „Vorstellung im 
Kopf“, auf die sie in der Landschaftsplanung und -forschung in Bezug auf Landschaftskonzepte 
häufig verwiesen wird (s. z. B. SCHMIDT et al., 2010a: 71). Anstelle einer eingehenden Analyse 
des Landschaftskonzepts wird deshalb das Konzept Raum analysiert. Konsequenzen für das 
Landschaftsverständnis werden in Kap. 2.5 gezogen. 
Die Positionierung in Bezug auf das Raumkonzept soll aus einer Reflexion des Diskurses geleis-
tet werden. Aus der Reflexion sollen darüber hinaus Hinweise auf den kulturellen Gehalt von 
Raum gewonnen werden (s. 2.1). 
Neben vereinzelten systemtheoretischen Ansätzen (s. z. B. LIPPUNER, 2005: 243-55; s. KAUF-
MANN, 2005: 35f.) werden den physisch-materiellen Konzepten in der Anthropo- und Sozialge-
ografie sowie in der Soziologie vor allem zwei Arten von Konzepten entgegengestellt, die hier 
als kommunikationstheoretische und diskursorientierte Konzepte einerseits und als konstituti-
ons- und handlungstheoretische andererseits (s. GÖRG, 2005: 225)36 zusammengefasst werden. 
Wegen ihres Potenzials eines stärkeren Planungsbezugs werden den physisch-materiellen in die-
ser Arbeit konstitutions- und handlungstheoretische Konzepte gegenübergestellt. Bei kommu-
nikationstheoretischen und diskursorientierten Konzepten wird von einem für raumbezogenen 
Planungszwecke zu stark konstatierenden Ansatz und von einem zu starken Fokus auf der Ide-
enwelt zulasten der Materialität ausgegangen (s. RECKWITZ, 2006: 342). Im Folgenden werden 
die wesentlichen Merkmale physisch-materieller sowie konstitutions- und handlungstheoreti-
scher Konzepte behandelt. 
2 .4 .2  phy s i sch -ma ter i e l l e  Raumkonzep te  
2 .4 .2 .1  Ar ten  und  Merkma le  
Mit den im aktuellen Diskurs kritisierten und hier mit physisch-materiell bezeichneten Raum-
konzepten ist eine Gruppe von Konzepten angesprochen37. Sie schließt Konzepte ein, die sich an 
das alltagsweltliche Verständnis eines k o n k r e t - g e g e n s t ä n d l i c h e n  R a u m e s  anlehnen, 
und an solche, die ein absolutes (BLOTEVOGEL, 2005: 831f.) bzw. a b s o l u t i s t i s c h e s  V e r -
s t ä n d n i s  (LÖW, 2001; HEßLER, 2007: 15) von Raum verfolgen38. Konkret-gegenständliche 
Räume werden als Ausgedehntheit und Anordnung materieller Körper aufgefasst. Sie sind ding-
lich ausgefüllt, dreidimensional und begrenzt39 (STURM, 2000: 85; s. BLOTEVOGEL, 2005: 831; 
vgl. JANICH, 2005: 39)40. Absolutistische Räume basieren auf Newtons Konzept eines unendli-
chen, homogen Raumes frei von Körpern bzw. Inhalten. Raum ist nicht körpererfüllt, sondern 
                                                     
36 Ähnlich klassifiziert STURM (2000: 85) die in dieser Gruppe zusammengefassten Konzepte, für die sie die Bezeichnung 
intuitionistisch verwendet.  
37 LIPPUNER (2005: 251) und SCHLOTTMANN (2005) bezeichnen sie als ontologisch. BLOTEVOGEL (2005: 831-4) fasst sie als 
„objektive Raumbegriffe“ zusammen, eingeschlossen ist der auf Aristoteles und Newton zurückgehende absolute Raum, der 
wesentlich auf Leibniz zurückzuführende relationale Raum, der Kant’sche Anschauungsraum, der Raum als Erdraum und als 
natürliche Umwelt des Menschen, wie er mit verschiedenen Ausrichtungen von Ratzel und Schlüter konzipiert wurde, sowie der 
Raum als formale Ordnungsstruktur in Anlehnung an das chorische Raumkonzept Bartels. WEINGARTEN (2005b) spricht von 
naturalistischen Raumkonzepten (s. auch GUTMANN, 2005). 
38 Im Folgenden wird die Bezeichnung absolutistisch gewählt. Zu Spielarten absolutistischer Raumkonzepte s. LÖW (2001: 35 f.). 
39 Dem gemäß wird gelegentlich auch die Bezeichnung „Behälterraum“ verwendet. 
40 Zu den Abweichungen, die alltagsweltlich Konzepte eines konkret-gegenständlichen Raumes haben können und mit denen sie 
sich den unten angesprochenen konstitutions- und handlungstheoretischen Ansätzen annähern s. BLOTEVOGEL (2005: 831), s. 
auch STURM (2000: 9). 
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Körper befinden sich im Raum. Insofern wird von einem Dualismus von Raum und den Kör-
pern in ihm ausgegangen, weiter gefasst von einem Dualismus von Raum und Handeln, da die 
Körper im Raum „[…] Produkte gegenwärtigen und vergangenen Handelns(LÖW, 2001: 153f.)“ sind 
(BLOTEVOGEL, 2005: 831f.; LÖW, 2001: 17f., 63). Absolutistische Räume werden auch als Be-
hälterräume bezeichnet, die Bezeichnung folgt der Vorstellung eines (leeren) Behälters mit un-
endlich weit nach außen verschobenen Wänden (BLOTEVOGEL, 2005: 831f.; s. LÖW, 2001: 24) 
Wesentliche K e n n z e i c h e n  sowohl der alltagsweltlichen wie auch der absolutistischen Raum-
vorstellungen sind (BLOTEVOGEL, 2005: 831; LÖW, 2001: 63):  
 eine konkrete Lokalisierung von Raum  
 ein räumliches Bezugssystem auf Basis der euklidischen Geometrie  
 eine Trennung zwischen Raum und Handeln, die mit der Vorstellung einhergeht, dass Raum 
die Körper in der einen oder anderen Weise fasst  
Raum ist somit in einer Weise objektiv und tatsächlich vorhanden (vgl. SCHLOTTMANN, 2005: 
295-9; GUTMANN, 2005: 123).  
Die wesentlichen Kennzeichen physisch-materieller Raumkonzepte sind zugleich Gegenstand 
der K r i t i k  an ihnen (s. 2.4.1). 
2 .4 .2 .2  Re f l ex ion  und  Kr i t i k  
Kritisiert wird, dass sie Raum als ganz und gegeben ansehen, als neutrale, zeitlose, h a n d -
l u n g s u n a b h ä n g i g e  und unbewegte, für alle gleichermaßen existente Grundlage des (be-
wegten) Handelns, zur starren Folie reduziert. Er ist „Behälter“ des Geschehens, der sich ledig-
lich auf die s i c h t b a r e  K ö r p e r w e l t  bezieht. Bedeutungsgehalte oder gar die sinnliche Er-
fahrungswelt in ihrer Gesamtheit spielen in diesem Raum keine Rolle. Indem er so „ist“, wird 
Raum jeglicher gesellschaftlicher A u s h a n d l u n g  entzogen. Sich verändernde, konkurrierende 
und sich überlagernde Räumlichkeiten werden ausgeschlossen, Vielschichtigkeit negiert. Aus 
Seins- werden ganz selbstverständlich S o l l e n s - Z u s t ä n d e ,  aus Kontingenz wird Unaus-
weichlichkeit. Raum wird seines gesellschaftlichen Inhalts entleert und damit aus Erklärungszu-
sammenhängen ausgeklammert (LÖW, 2001: 18-66, 130-197; LÄPPLE, In: STURM, 2000: 180; 
s.: WERLEN, WEINGARTEN, 2005c: 209f.; WEINGARTEN, 2005b: 15; vgl. SCHLOTTMANN, 2005: 
298-308). Damit wird ein unsachgemäßer D u a l i s m u s  zwischen Raum und Handeln, zwi-
schen Raum und Gesellschaft, letztlich zwischen Kultur und Natur aufgebaut (LÖW, 2001: u.a. 
15-7; GUTMANN, 2005: 118f.). Raum ist darin nicht Ergebnis von Kultur, sondern die „natura-
le“ Grundlage des „[…] Kultürlichen, der diesen Raum besiedelnden Gesellschaft (GUTMANN, 2005: 
118f.).“ 
Begrifflich nicht gefasst werden neue Entwicklungen wie beispielsweise eine veränderte M o b i -
l i t ä t  und ihre Konsequenzen (s. 3.2.2). Sie rufen unter anderem ein verändertes Raumverhal-
ten und eine veränderten Raumwahrnehmung hervor, bei der vormalige Raumbegrenzungen 
schwinden (s. auch 3.2.1); komplexe Umgebungsräume werden von vereinzelten funktionsge-
bundenen Teilräumen abgelöst. Sie sind gleichsam Inseln in einer Wüste entleerter Räume, die 
wir mit hoher Geschwindigkeit durchqueren. Nach den gebräuchlichen Raumkonzepten bedeu-
tet das eine F r a g m e n t i e r u n g  von Raum. Er wird aufgelöst und zerstört, die Menschen im 
Gegenzug „entankert“ (s.: LIPPUNER, 2005: 240; LÖW, 2001: 265, 271). Dass Raum möglich-
erweise lediglich rekonfiguriert wird (s. GÖRG, 2005: 225), bleibt außen vor (s. 2.4.3.3).  
Allerdings sind physisch-materielle Raumvorstellungen die nach wie vor verbreitetsten (BLOTE-
VOGEL, 2005: 831; SCHLOTTMANN, 2005: 295-8; LÖW, 2001: 27, 112, 197; s. 2.4.1). Auch 
räumliche Planung ist physisch-materiellen Raumkonzepten stark verhaftet (BLOTEVOGEL, 
2005: 839; s. 2.4.4.1). 
Das ihnen zugrunde liegende e u k l i d i s c h e  D e n k e n  ist tradiert. Es wird kulturell vermittelt 
und individuell erlernt. Ebenso sind physisch-materielle Raumvorstellungen im Ergebnis eines 
historischen Konstruktionsprozesses entstanden, und zwar aus der Auseinandersetzung des 
Menschen mit seiner Umwelt. Sie sind Ausdruck von Kultur, nach ihnen wird Raum kulturan-
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gepasst organisiert. Rückwirkend prägt er unsere Wahrnehmung (JANICH, 2005: 39; LÖW, 
2001: 112, 197; STURM, 2000: 9, 114f., 183). 
Nach SCHLOTTMANN (2005: 294-8) sind die kulturell tradierten Raumverständnisse für die 
Komplexitätsreduktion und Deutung der Welt zentral und Zugang zur Selbstdeutung der Men-
schen in ihr. Sie bieten O r i e n t i e r u n g , die es erlaubt, zu verorten und abzugrenzen – das 
heißt eben auch, sich zu verankern. Bei allen Schwierigkeiten, die ihnen innewohnen, unterstüt-
zen sie nach SCHLOTTMANN (2005: 298-309f.; s. 2.4.1) kulturelle I d e n t i f i k a t i o n . Sie er-
möglichen räumliche, das heißt unter anderem regionale Differenzierungen und sinnstiftend41 
(s. ebd.; s. auch STURM, 2000: 114f.). So interpretiert, sind physisch-materielle Raumkonzepte 
keineswegs bedeutungslos. 
2 .4 .3  konst i tu t i on s -  und  hand l ung s theore t i sche  Ansä tz e  
Damit ist eine Gruppe relativ neuer Konzepte bezeichnet, die systematisch schwerer fassbar ist 
als die Gruppe der physisch-materiellen Raumkonzepte. Dies hat seine Ursache zum einen da-
rin, dass sie noch weiterentwickelt werden. Zum anderen liegen ihnen verschiedene Handlungs-
theorien zugrunde. 
Darstellungen verschiedener konstitutions- und handlungstheoretischer Konzepte finden sich 
beispielsweise bei LÖW (2001: 35-68, 130-51) und STURM (160-84, s. auch ebd.: 155-59). Sie 
werden hier nicht einzeln, Konzept für Konzept, reflektiert werden. Vielmehr werden im Fol-
genden ihre für diese Arbeit wesentlichen Merkmale zusammengefasst.  
2 .4 .3 .1  Ar ten  und  Merkma le  
Viele konstitutions- und handlungstheoretische Raumkonzepte basieren auf den Theorien Gid-
dens’ (GÖRG, 2005: 225; s. GUTMANN, 2005; LÖW, 2001; STURM, 2000: 184; WEINGARTEN, 
2005b: 16; WERLEN, WEINGARTEN, 2005c und d). Das Behälterraumkonzept (s. 2.4.2), dem 
Giddens noch verhaftet ist, versuchen sie jedoch zu überwinden (LÖW, 2001: 35; STURM, 2000: 
178).  
G e m e i n s a m  ist ihnen, gegen die naturalistische Ausrichtung physisch-materieller Raumkon-
zepte eine a n t h r o p o z e n t r i s c h e  Perspektive zu setzen (s. GUTMANN, 2005: 123).Ausgangs- 
und Bezugspunkt ist der Mensch – und zwar zunächst der w a h r n e h m e n d e bzw. erlebende, 
der über Denk- und Wahrnehmungsprozesse Räume synthetisiert, dann der h a n d e l n d e, der 
Raum schafft und erlebt (GUTMANN, 2005: 123, 199f.; WERLEN, WEINGARTEN, 2005c: 191; 
s. LÖW, 2001: 139, 159). 
Insbesondere für WERLEN und WEINGARTEN (2005c: 180) und GUTMANN (2005: 149, 155) ist 
Handeln z w e c k g e r i c h t e t  und insofern ein bewusster Akt. Raum wird in einem tätigen Be-
zug auf „etwas“ und sodann aus dessen R e f l e x i o n  konstituiert. Für SCHÜTZ (1981, In: GUT-
MANN, 2005: 142, s. auch ebd.: 167) wird Raum als funktionaler Zusammenhang aus dem täti-
gen Erleben im funktionalen Zusammenhang gebildet. 
In LÖWS (2001: 15, 143-263) Raumkonzept bleibt die W a h r n e h m u n g  neben dem Handeln 
besonders wichtig. Handeln ist bei ihr nicht nur zweckgerichtete Aktivität, vielmehr ein P r o -
z e s s , der nicht auf einzelne intentionale Handlungen reduziert werden kann. Handeln hat im-
mer eine m a t e r i e l l e , zudem aber immer auch eine s y m b o l i s c h e  K o m p o n e n t e  (s. auch 
CASSIRER, In: GUTMANN, 2005: 148). In der Folge gilt dies auch für Raum. Konkret versteht sie 
unter räumlichem Handeln das Platzieren42 von Körpern43 und Menschen bzw. das Positionieren 
                                                     
41 Zugleich steht die Fixierung und Homogenisierung, die damit einhergeht, einer kulturellen Identifikation des Einzelnen 
gegebenenfalls auch im Wege (vgl. SCHLOTTMANN, 2005: 308). 
42 Platzieren schließt das Errichten, Bauen oder Positionieren ein. Aus Gründen der inhaltlichen Abgrenzung wird es von LÖW 
(2001: 158f.) bevorzugt als „Spacing“ bezeichnet; in dieser Arbeit wird aus sprachlichen Gründen Platzieren verwendet. 
Platzierungen sind nach LÖW (2001: 223) Aushandlungsprozesse. 
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symbolischer Markierungen. Weiter gefasst, ist auch Wahrnehmung Handeln. Wahrnehmung 
ist ein konstruktiver Vorgang, der alle Sinne einbezieht und, bezogen auf Raum, die Synthese 
der Güter und Menschen zu Raum zur Folge hat. Ebenso können Räume aus der E r i n n e r u n g  
oder in der abstrahierenden V o r s t e l l u n g  synthetisiert werden. In die Synthese einbezogen ist 
die Außenwirkung44 von Körpern. Sie ist damit Bestandteil von Raum. Mehr noch, sind Räume 
durch die Außenwirkung der Körper „gestimmt“: Sie entwickeln eine spürbare A t m o s p h ä -
r e 45, die in der Wahrnehmung realisiert wird und die wesentlich für die Konstitution und für 
die Erfahrung von Raum ist. 
Konstitutions- und handlungstheoretische Konzepte sind r e l a t i v i s t i s c h  bzw. r e l a t i o n a l  
ausgerichtet (s. BLOTEVOGEL, 2005: 832; LÖW, 2001: 17, 114-54). Raum wird danach wesent-
lich aus der Anordnung von Körpern, und zwar aus den relativen Lagen der Körper zueinander 
und zum Individuum gebildet. Die Beziehungen der Körper zueinander und zum Individuum 
sind mindestens ebenso raumbestimmend wie ihre (physische) Existenz und ihre (absolute) Po-
sition. Der „Blickwinkel“ des Synthetisierenden ist jeder Raumkonstitution immanent (LÖW, 
2001: 17f., 156-229; s. HUSSERL, 1907: 4f., In: GUTMANN, 2005: 124; vgl.: BLOTEVOGEL, 
2005: 832; LIPPUNER, 2005: 262).  
Durch die relativistische Ausrichtung und durch den Handlungsbezug sind konstitutions- und 
handlungstheoretisch konzipierte Räume b e w e g t  und haben eine z e i t l i c h e  Dimension 
(WERLEN, WEINGARTEN, 2005c: 204f.; GUTMANN, 2005: 124, 169; LÖW, 2001: 131, 198). Im 
Gegensatz zum geometrischen Raum mit seiner Gleichheit der Richtungen sind sie durch ihren 
Bezug auf den handelnden und wahrnehmenden Menschen h e t e r o g e n  bzw. mit der Ausrich-
tung eines Achsensystems um einen Mittelpunkt z e n t r i e r t 46 (GUTMANN, 2005: 144; STURM, 
2000: 9).  
2 .4 .3 .2  Dua l i smus  und  Dua l i t ä ten  
Zentrales Anliegen handlungstheoretischer Ansätzen ist die Ü b e r w i n d u n g  d e s  D u a l i s -
m u s  von Struktur47 und Handeln, von Raum und Gesellschaft (s. 2.4.2.2). An deren Verhältnis 
zueinander entfachen sich die fachlichen Kontroversen besonders. Es zu klären, ist zentral für 
die bestimmte Verwendung des Begriffs Raum (vgl. GÖRG, 2005: 226), ebenso wie für die 
Verwendung des Begriffs Kultur, da ein Dualismus von Raum und Gesellschaft einen Dualismus 
von Natur und Kultur nach sich zieht (GUTMANN, 118-20; WEINGARTEN, 2005b: 13-5; STURM, 
                                                                                                                                                        
43 Statt „Körper“ werden auch die Begriffe „Gegenstände“ oder „Dinge“ verwendet. LÖW (2001) bezeichnet sie als „soziale 
Güter“, da sie „Produkte gegenwärtigen und […] vergangenen materiellen und symbolischen Handelns (KRECKEL, 1992: 77, In: ebd.: 153)“ 
sind. Sie sind primär materielle Objekte, und häufig symbolisch belegt (ebd.: 154, 228). Neben sozialen Gütern können nach 
LÖW (2001: 155-9, 224) auch Menschen Bestandteil der Raumkonstitution sein. Sie werden hier unter dem Begriff „Körper“ mit 
gefasst.  
44 Außenwirkungen entstehen aus der Funktion oder aus der ästhetischen Gestalt von Körpern. Sie sind sinnlich oder kognitiv 
erkennbar. Beispiele sind die Mimik, Gestik und Sprache der Menschen, die in die Konstitution von Raum einbezogen werden, 
oder Geräusche und Gerüche, die von sozialen Gütern ausgehen (LÖW, 2001: 155; s. LÄPPLE, 1991: 196f, In: STURM, 2000: 
181). 
45 Eine Atmosphäre ist nach LÖW (2001: 204) das Potenzial eines Raumes, die Gefühle zu beeinflussen.  
46 Dies entspricht Orientierungsmustern, wie sie in vorantiken Gesellschaften üblich waren. Sie schlagen sich noch heute im 
Sprachgebrauch nieder. 
47 Der Begriff S t r u k t u r  wird in dem hier reflektierten Diskurs überwiegend im Giddenschen Sinne verwendet. Zu den Unge-
nauigkeiten in Giddens’ Strukturbegriff s. GÖRG (2005: 227). Im Blickpunkt stehen an dieser Stelle lediglich räumliche Struk-
turen als Teilmenge der gesellschaftlichen Struktur. Sie bezeichnen nach LÖW (2001: 171) die Konstitution von Räumen, das 
heißt entweder die Anordnung von Gütern bzw. Menschen oder die Synthese von Gütern bzw. Menschen zu Räumen, wie sie in 
gesellschaftliche (sinnkonstituierende und handlungssanktionierende) R e g e l n  eingeschrieben und durch R e s s o u r c e n  abge-
sichert ist und sobald die Regeln und Ressourcen unabhängig von Ort und Zeitpunkt rekursiv in I n s t i t u t i o n e n  eingelagert 
sind. Sie schlagen sich nieder in Handlungsweisen, Gewohnheiten, Routinen (s. z. B. LÖW, 2001: 167-78, 226, s. dort auch zur 
Definition von Regeln, Ressourcen, Institutionen; s. auch GÖRG, 2005: 226; s. auch WERLEN, WEINGARTEN, 2005c: 194-200).  
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2000: 173). 
Die V i e l f a l t  d e r  P o s i t i o n e n  zeigt sich schon an den Interpretationen von Giddens Theo-
rie der Strukturierung. Sie erlaubt nach WERLEN und WEINGARTEN (2005c: 194), Struktur und 
Handeln als zwei verschiedene Aspekte derselben Sache zu verstehen. STURM (2000: 176) ver-
steht darunter ein Konzept der Dualität, dass Raum als Bezugsrahmen für Interaktion begreift, 
der den Kontext menschlichen Handelns spezifiziert. Ähnlich zielt sie für LÖW (2001: 178) da-
rauf, „[…] die Dualität von Raum als eine Form der Dualität von Strukturen herzuleiten (ebd.).“ GÖRG 
(2005: 233) belegt an Giddens Theorie die These einer prinzipiellen Eigenständigkeit des Sozia-
len gegenüber der Natur.  
Insgesamt reichen die Überlegungen auch innerhalb der Gruppe der konstitutions- und hand-
lungstheoretischen Konzepte von der A u f r e c h t e r h a l t u n g  einer Dualität bis hin zur A u f -
l ö s u n g  von Raum im Gesellschaftlichen.  
Im Extrem entstehen Modelle, nach denen Raum jegliche physisch-materielle Existenz abge-
sprochen werden muss (s. HARD, 2002a: 256, In: LIPPUNER, 2005: 250). Oft wird das Verhält-
nis von Gesellschaft und Raum als rein gesellschaftlicher Art beschrieben. Gesellschaften sind 
nicht im Raum sondern der Raum ist in der Gesellschaft zu suchen. Raum ist dann ein aus-
schließlich ein s o z i a l e s  K o n s t r u k t  (der sozialen Kommunikation) bzw. eine Metapher oder 
ein Symbol (HEßLER, 2007: 15; LIPPUNER, 2005: 240f.; s. WERLEN, WEINGARTEN, 2005c: 207; 
vgl. LÖW, 2001: 201). 
Zu diesem Ergebnis führt nach WERLEN, WEINGARTEN (2005d: 320) die Referenz auf idealisti-
sche sozialwissenschaftliche Handlungstheorien wie die von Max Weber, nach denen die (sinnli-
che) Wirklichkeit vornehmlich als Erscheinung des wahrhaft Seienden begriffen wird. Wahr-
nehmungstheoretisch ist die Existenz von Räumen an menschliche Konstruktionsleistungen ge-
bunden, sie werden über Denk- und Wahrnehmungsprozesse zu Räumen synthetisiert. Ihre Ma-
terialität, gar ihre reale Existenz wird aus dieser – theoretischen – Perspektive schnell fraglich 
(s. LÖW, 2001: 139).  
Der theoretischen Perspektive entgegen steht die alltagspraktische Erfahrung, nach der Raum 
durchaus materiell und physisch real ist. Aber nicht nur zwischen alltagspraktischer Materialität 
und theoretischer Konstruktivität entsteht ein Widerspruch (s. ebd.). Er entsteht auch inner-
halb der theoretischen Perspektive. An einer Stelle wird zusammengeführt, was an anderer Stel-
le umso weiter auseinanderklafft: Will man ein physisch-materielles Sein nicht vollends negie-
ren, trennt man auf diese Weise zwischen Idee und Realität und schafft damit jenen Dualismus 
neu, gegen den man antrat. Eine stichhaltige Auflösung der physisch-materiellen Basis gelingt 
insofern auch in keinem Ansatz, wie LIPPUNER (2005: 251-3) darlegt (s. auch: JOHN, 2007: 10; 
SCHLOTTMANN, 2005: 310). 
 
 
 
 
 
Abb. 6: Raum und Gesellschaft sind nach Görg (2005: 233) gesell-
schaftlich vermittelt. Die Wechselwirkungen von räumlichen und 
gesellschaftlichen Prozessen sind nicht zwingend, beide Prozesse 
verlaufen auch unabhängig von ihrer Verknüpfung (eigene Darstel-
lung). 
In verschiedenen Konzepten wird Raum entsprechend als g e s e l l s c h a f t s a b h ä n g i g  bzw. ge-
sellschaftlich produziert aber physisch existent begriffen (s. LÖW, 2001: 201, s. STURM, 2000: 
183, 206). Raum wird darin in verschiedenen Facetten thematisiert:  
 eher n e u t r a l  als „[…] anschaulich gegebene ‚Basis’, auf die gesellschaftliche Gruppen bezogen sind 
und… 
 … in der sich soziales Handeln objektiviert (so STURM, 2000: 183 zu DURCKHEIM und SIMMEL)“, als 
materieller Niederschlag gesellschaftlicher Strukturen also, bzw. als P r o d u k t  
Grenzen soziale Prozesse 
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materielle 
Bedingungen 
Anpassung 
Gestaltung 
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Eigenlogik 
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gesellschaftlichen Handelns (LÖW, 2001: 129; s. auch STURM, 2000: 156). Raum ist dabei 
mit Bedeutung versehen und fungiert als Institution. Über längere Zeiträume kristallisiert 
sich somit G e s c h i c h t e  (z. B. ELIAS, In: LÖW, 2001: 135). 
 speziell, wie bei LÖW (2001), als Ergebnis gesellschaftlichen Handelns und dessen 
Wahrnehmung (s. 2.4.3.1),  
 als V e r m i t t l u n g  der Gesellschaft mit den materiellen Bedingungen ihrer Existenz (GÖRG, 
2005; 233; s. Abb. 6) bzw. als tätiges Verhältnis zwischen Menschen und Gegenständen 
(WERLEN, WEINGARTEN 2005c: 180). 
 als das H a n d e l n  im physisch-materiellen Umfeld selbst (WERLEN, 1999: 226, In: 
GUTMANN: 120; s. auch WERLEN, WEINGARTEN, 2005c: 189) 
Dieser Raum bezieht sich nach WERLEN (1999, In: GUTMANN, 2005: 120) auf den „[…] Wirk-
lichkeitsbereich der […] ausgedehnten Körper, […] nicht aber auf die immateriellen Gegebenheiten des 
Bewusstseins oder die intersubjektiv konstituierten sozial-kulturellen Gegebenheiten (ebd.).“ Jenseits der 
physisch-materiellen Welt kann Raum demnach nicht entstehen (beispielsweise als ein rein sozi-
aler Raum) (s. SCHLOTTMANN, 2005: 310; LÖW, 2001: 15; STURM, 2000: 156-9). Raum wird 
o b j e k t i v i e r t  e r l e b t , und zwar:  
 durch die A n o r d n u n g  der Körper (s. LÖW, 2001; LUCKMANN und BERGER, 1969, In: 
STURM, 2000: 183).  
 durch L o k a l i s i e r u n g e n , durch die konkrete Orte entstehen (LÖW, 2001: 201) 
Einen Gegenstand Raum gibt es dagegen nicht. Es gibt nur Gegenstände, aus denen Raum ge-
bildet wird (s. LÖW, 2001: 67, 204-25; vgl. WERLEN, WEINGARTEN, 2005c: 180-2; s. 2.4.3.1). 
Ist Raum insofern auf physisch-materieller Basis gesellschaftlich konstituiert, bestimmt er gesell-
schaftliches Handeln und soziale Interaktion zugleich mit (LEFEBVRE, 1974, In: HEßLER, 2007: 
15): 
 Dies betrifft zum einen die existenzielle Abhängigkeit menschlicher Gesellschaften von den 
räumlichen Bedingungen.  
 Zum anderen manifestiert er gesellschaftliche Bedingungen und Machtverhältnisse (s. Abb. 
7). Der Niederschlag der gesellschaftlichen Kräfte, die ihn formen, wirkt zurück auf die 
Formen der Vergesellschaftung, aus denen Raum hervorgegangen ist. Er stabilisiert sie so 
(DURKHEIM und SIMMEL, In: STURM, 2000: 180, 3).  
 
 
Abb. 7: Nach Durkheim wird Raum aus Erfahrung entwickelt, der 
Umgang mit Raum erlernt. Die Struktur der Gesellschaft bildet 
dabei den Bezugsrahmen für die Kategorien des Denkens und für 
ihre symbolische Ordnung. Anders herum, so STURM (2000: 155), 
bestimmen aber auch Erfahrungen im Umgang mit äußerer Natur 
und selektive Landnutzungsinteressen die Gliederung einer Gesell-
schaft mit (eigene Darstellung). 
Die Konsequenz bringt am klarsten von STURM (2000: 145f.) auf den Punkt: nach ihrer Vorstel-
lung soll ein zukünftiges Raumkonzept eine „[…] Gleichwertigkeit und Aufeinanderbezogenheit von 
herausfordernder Materialität und hervorbringenden Sozialität enthalten (ebd.).“ In verschiedenen kon-
stitutions- und handlungstheoretischen Ansätzen äußert sie sich derzeit in einem Konzept der 
D u a l i t ä t , das den Dualismus von Raum und Gesellschaft abschwächt. Es beschreibt „die wech-
selseitige Zuordnung von Handeln und Struktur […] (LÖW, 2002: 26).“ 
Raum wird demnach im Handeln geschaffen und strukturiert Handeln zugleich. Einmal geschaf-
fene räumliche Strukturen können Handeln bestimmen, sowohl verhindern bzw. einschränken 
als auch ermöglichen (LÖW, 2001. 192). Handeln findet entsprechend unter „vorarrangierten“ 
(ebd.: 226), „vorfindlichen“ (WERLEN, WEINGARTEN, 2005c: 204) bzw. „vorgängigen“ (SIMMEL 
In: STURM, 2000: 180) Bedingungen statt, die in vorangegangenen Handlungen produziert bzw. 
reproduziert wurden. Sie sind allerdings nicht auf etwas Gegebenes reduzierbar. Vielmehr be-
wirken sie ein Handeln, „[…] welches […] eben jene räumlichen Strukturen rekursiv reproduziert (Löw, 
Raum Struktur der 
Gesellschaft 
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Handeln 
Raum 
2001: 178)“ –  ggf. aber auch verändert. Eine kausale Abhängigkeit zwischen der geschaffenen 
Struktur und dem Handeln darin besteht nicht48 (LÖW, 2001: 172-8, 192, 225f.; WERLEN, 
WEINGARTEN, 2005c: 194-205; LÄPPLE, 1991, In: STURM, 2000: 180; vgl. GÖRG, 2005: 226f.; 
s. Abb. 8). Angelpunkt ist die Dualität von Raum in LÖWS (2001: 67, 129-225) Raumkonzept 
(s. 2.4.3.1). Darin spielt der Begriff der „(An)Ordnung“ eine zentrale Rolle. Mit ihm wird 
deutlich, dass Räumen sowohl eine O r d n u n g s -  als auch eine H a n d l u n g s d i m e n s i o n  in-
newohnt. Sie sind die strukturierende Anordnung aus im Handeln reproduzierten Strukturen, 
zugleich entstehen sie aus dem Prozess des Anordnens selbst. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 8: Die Dualität von Raum: Raum beschränkt Handeln und 
ermöglicht es zugleich. 
Raum ist in der Konsequenz Ausdruck und Bedingung des Gesellschaftlichen.  
2 .4 .3 .3  Kr i t i k  und  Re f l ex ion  
Mit konstitutions- und handlungstheoretischen Konzepten werden neue Akzente im Raumver-
ständnis gesetzt. Neben diskurs- und kommunikationstheoretischen Konzepten sind sie ein Zu-
gang der Sozialwissenschaften zu Raum, und zwischen beiden derjenige, der durch die Hand-
lungsorientierung bessere Anknüpfungspunkte für räumliche Planung bietet (s. z. B. WERLEN, 
WEINGARTEN, 2005c: 179-81, 2005d: 314).  
Konstitutions- und handlungstheoretische Konzepte versuchen im K e r n , die Körperwelt mit 
der sozialen bzw. gesellschaftlichen zu verknüpfen. Dies geschieht über den wahrnehmenden 
bzw. handelnden Menschen. Sie unterscheiden sich in der Art, wie sie beide Seiten verknüpfen 
und in dem Schwerpunkt, den sie auf eine der beiden Seiten legen.  
Das a l l t a g s w e l t l i c h e  R a u m v e r s t ä n d n i s  hingegen verändert sich nur langsam und ist 
nach wie vor physisch-materiellen Raumkonzepten verhaftet (s. 2.4.2.2). Wohl treten mit den 
aktuellen gesellschaftlichen Entwicklungen neben die tradierten neue Vorstellungen von Raum, 
z. B.  von räumlichen Netzen. Raum wird zunehmend auch als diskontinuierlich und bewegt er-
lebt, Räume verschiedener Couleur überlappen sich (LÖW, 2001: 112-4, 201, 265-8; GUT-
MANN, 2005: 169; s. 2.4.2.2).  
Wie die Gesellschaft sind Raumvorstellungen jedoch vor allem vielfältiger geworden. Verschie-
dene Raumvorstellungen koexistieren und konkurrieren (LÖW, 2001: 167- 271.; STURM, 2000: 
8; s 3.2.4.1). V e r ä n d e r t e  R a u m v o r s t e l l u n g e n  dürften vor allem selektiv in den von 
den gesellschaftlichen Veränderungen spürbar betroffenen, insbesondere in den sehr mobilen 
Gruppen ausgeprägt sein. Nur die entsprechende eigene leiblich-sinnliche Erfahrung der Welt 
bewirkt sie (LÖW, 2001: 112). Sie sind abhängig von der Lebensart und Erfahrungswelt der 
Menschen (s. 3.2.2).  
Eine A k z e p t a n z , gar eine gesellschaftliche Annahme anders gearteter Raumkonzepte fällt 
schwer und ist gewöhnungsbedürftig, da sie gewohnte Denkmuster in Frage stellen. Neue 
Raummodelle der Mathematik und Physik, auf die verwiesen wird, um die Notwendigkeit neu-
                                                     
48 Auch sind auch nicht alle räumlichen Strukturen aus dem Handeln heraus erklärbar. Zur Verselbstständigung gesellschaftlicher 
Strukturen s. GÖRG (2005: 227f.). 
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er Raumkonzepte auch in den Raumwissenschaften zu unterlegen (s. LÖW, 2001: 32f.), sind 
wissenschaftlich fundiert und insofern akzeptiert. Vorstellbar sind sie nur schwer. Zur Alltags-
bewältigung sind sie zudem nicht notwendig (SCHLOTTMANN, 2005: 292f., 309; STURM, 2000: 
120-138). Die Begründung für konstitutions- und handlungstheoretische Konzepte wird an dem 
Punkt schwierig, an dem sie zwar den wahrnehmenden bzw. handelnden Menschen in den Mit-
telpunkt ihrer Betrachtung stellen, dabei aber ihre Wahrnehmungsrealität übergehen. 
Ob eine geringere Abhängigkeit von den räumlichen Gegebenheiten mit dem technischen Fort-
schritt eine weitergehende gesellschaftliche Emanzipation vom Raum zur Folge hat, wie ver-
schiedentlich impliziert ist, wird von STURM (2000: 183) und GÖRG (2005: 232f.) angezwei-
felt. Sturm vermutet gerade in dieser Folgerung, die sie in Durkheims und Simmels Raumkon-
zepten aufzeigt, die mangelnde Rezeption ihrer Raumkonzepte. Zur grundlegenden Bedeutung 
von Umweltkonditionen für menschliche Gesellschaften s. z. B. MEA (2005: v). 
P l a n u n g  steht zwischen den Wissenschaften und der Alltagspraxis. Die planerische Anwen-
dung konstitutions- und handlungstheoretischer Konzepte ist insofern e r s c h w e r t , als sie der-
zeit rein beschreibender Art und wesentlich auf die Erklärung räumlich-gesellschaftlicher Pro-
zesse gerichtet sind. Für planerische Entwicklungsfragen sind sie nicht operationalisiert. Er-
schwert wird ihre Anwendung durch den anhaltendenden kontroversen Diskurs. Begriffe sind 
darin zum Teil verschieden belegt sind bzw. nicht eindeutig verwendet49 (s. 2.4.2.2). Ihre An-
wendung ist weiter erschwert durch den unsicheren Umgang mit der physisch-materiellen Basis 
von Raum und das Ziel, Behälterraumkonzepte unbedingt zu überwinden. Darin bleiben sie 
bisweilen rein theoretisch und übersehen im Übrigen gelegentlich, dass auch soziale Prozesse 
Behälter schaffen – zwar keine mathematisch oder physikalisch bestimmten, wohl aber soziale: 
Aus Erlebnissen geschaffene Räume werden zum zwar modifizierbaren aber nicht austauschba-
ren Behälter aller weiterer Erfahrung (s. TÜRCKE, 2006: 25).  
Gleichwohl liefern konstitutions- und handlungstheoretische Konzepte I m p u l s e  für die räum-
liche Planung. Nicht zuletzt fundieren sie konzeptionell, was sich in einem neuen Planungsver-
ständnis ausdrückt (s. 1.2.1), indem sie Augenmerk nicht nur auf den wahrnehmenden und er-
lebenden, sondern auf den handelnden Menschen legen. Daraus ergeben sich methodische Her-
ausforderungen, insofern sie einen E i n b e z u g  d e r  G e s e l l s c h a f t  in Planung erforderlich 
machen. Erschwert ist die planerische Anwendung wiederum, insofern bisweilen unklar bleibt, 
ob sie sich auf die Wahrnehmung und das Handeln Einzelner oder auf das gesellschaftlicher 
Gruppen beziehen50.  
Herausforderungen ergeben sich zudem aus der Vielschichtigkeit der Bedeutungen und Funkti-
onen, die ein und derselbe Bezugsraum aus konstitutions- und handlungstheoretischer Perspek-
tive annimmt, sowie aus den nach gesellschaftlichen Gruppen, ihren Wahrnehmungen und 
Handlungen variierenden Raumbegrenzungen, die auch zu sich überlappenden Räumen führen. 
In der Konsequenz sind g r u p p e n s p e z i f i s c h e  statt gesamtgesellschaftlicher B e t r a c h t u n -
g e n  notwendig. Damit erweitert sich der Untersuchungsgegenstand. Er wird zugleich komple-
xer, und schwerer fass- und operationalisierbar.  
N a c h t e i l  ist die Gefahr des Abdriftens in Beliebigkeit, wenn beispielsweise auf die Wahrneh-
mungskonstruktion so weit abgehoben wird, dass keine verallgemeinernden (intersubjektiven) 
                                                     
49 Nicht immer wird beispielsweise deutlich: ob Raum auf physisch-materielle Basis diskutiert wird – oder nicht, welchen Bezug 
eine Betrachtung hat (lokal, regional, national oder global), ob konkreter Räume angesprochen sind oder ob Raum als Kategorie 
bzw. in institutionalisierter Form verwendet wird (so z. B. bei LÖW, 2001), und ob es um individuelles oder intersubjektives 
Raumerleben geht (vgl. die Unterscheidung in subjektbezogene und gesellschaftliche Raumkonzepte In: BLOTEVOGEL, 2005: 
834-39). 
50 In der Regel fußen sie auf den Merkmalen individueller Wahrnehmung und individuellen Handelns. Ihr Geltungsanspruch 
richtet sich dagegen offenbar auf die Gesellschaft und ihre Gruppen (s. z. B. GUTMANN, 2005: 155-67 allgemein und ebd.: 120f. 
zur Kritik an Werlens Konzept alltäglicher Regionalisierungen). 
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Aussagen mehr möglich sind bzw. notwendig erscheinen oder wenn der Raum einer physisch-
materiellen Basis so weit enthoben wird, dass ihre Entwicklung zumal mittels räumlich und 
sachlich differenzierter Handlungsempfehlungen überflüssig ist. Wird jede neue Entwicklung 
inkludiert und jede gesellschaftliche Differenzierung aufgenommen, verliert ein Begriff sein Re-
flexionspotenzial. Bezeichnet er alles, bezeichnet er nichts Bestimmtes mehr. Eine Entpositio-
nierung läuft Gefahr, in eine Wertefreiheit zu führen, die von Verantwortung entbindet. 
Damit freilich wäre auch die Intention, mit der neue Konzepte antraten, nämlich Raum wegen 
seiner gestiegenen Bedeutung disziplinär zu integrieren, an anderer Stelle ad absurdum geführt 
(s. 2.4.1).Weder ein metaphorisches noch ein ausschließlich sozial konstruiertes Raumkonzept 
werden dem Anspruch, Gesellschaft und Raum im Zusammenhang zu denken, gerecht. 
2 .4 .4  Verg le i c h  und  Pos i t i on ie rung  
2 .4 .4 .1  Verbre i tung  von  Raumkonzep ten  und  ge se l l scha f t l i c he  
Übere i nkun f t  über  e in  Raumver s t ändn i s  
Wie gezeigt, sind die Vorstellungen von Raum in starkem Maße kulturell, gesellschaftlich und 
sozial geprägt. Zudem variieren sie je nach individueller Erfahrungswelt. Entsprechend haben 
sich die Vorstellungen von Raum vervielfältigt. Verbunden mit dem Wunsch nach einem kon-
kreten, gegenständlichen Raum mit Ort und Zeit sind im A l l t a g  physisch-materielle Raum-
konzepte nach wie vor verbreitet. Für viele Menschen ist Raum nach wie vor ein Umgebungs-
raum, beispielsweise um die Wohnung. In Teilen der Gesellschaft werden sie zunehmend abge-
löst beispielsweise von Vorstellungen räumlicher Netze (s.: 2.4.2.2; 2.4.3.3). In den (Sozial-) 
W i s s e n s c h a f t e n  werden sie als konstitutions- und handlungstheoretischer Konzepte bespro-
chen und neben diskurs- und kommunikationstheoretischen Ansätzen mittlerweile präferiert 
(s.: 2.4.3.1; 2.4.3.2). In der räumlichen P l a n u n g  schlägt sich die gesamte Vielfalt nieder. So 
zeigt beispielsweise BLOTEVOGEL (2005: 839), dass sich „[…] die Vielfalt der Raumkonzepte auch 
im Sprachgebrauch der Raumordnung und Landesplanung (ebd.)“ und bis hinein in das Raumordnungs-
gesetz widerspiegelt. Räumliche Planung bleibt dabei jedoch ihrer disziplinären Tradition ge-
mäß immer physisch-materiellen Bezügen verhaftet.  
Auf dem überkommenen physisch-materiellen Raumverständnis in einer klaren, wenn auch en-
gen Fassung zu beharren, hätte gesellschaftlich zur Konsequenz, dass die Grenzen dieses Kon-
zeptes überschreitende Entwicklungen grundsätzlich d e s t r u k t i v  zu verstehen wären. Es hat 
eher konservierenden Charakter. Alternativ könnte ein gesellschaftlicher Diskurs und Lernpro-
zess auf ein im Sinne konstitutions- und handlungstheoretische Konzepte verändertes Raumver-
ständnis gerichtet sein (s.: 2.4.2.2; 2.4.3.3), um es dem handlungs- und wahrnehmungstheore-
tischen Erkenntnisstand und um es den veränderten gesellschaftlichen Bedingungen anzupassen 
(s. LÖW, 2001: 225). Damit würde das Selbstverständnis eines für unser Weltbild zentralen Be-
griffs einschließlich der O r i e n t i e r u n g , die er bietet, berührt. Der Begriff würde damit ver-
mutlich zukunftsorientierter – möglicherweise jedoch auch beliebigerer (s.: 2.4.1; 2.4.3.3).  
Nach STURM (2000: 10, 85-185) ist zwar durchaus die Differenziertheit von Raum zu verhan-
deln. Eine grundsätzliche Entscheidungsnotwendigkeit besteht ihr zufolge allerdings nicht, 
vielmehr ist die V i e l f a l t  verschiedener Konzepte gut und nützlich. Ein allumfassendes, jeder-
zeit und allerorts gültiges Raumkonzept könne es auch gar nicht geben. Vielmehr sei es ange-
bracht, weder dem einen noch dem anderen pauschal eine Präferenz einzuräumen, die Auswahl 
vielmehr von der A u f g a b e  abhängig zu machen. Verschiedene Raumkonzepte führen zu kont-
rären Ergebnissen, schon das Aufgabenverständnis hängt vom zugrunde gelegten Raumkonzept 
ab. Grundlegende Unterschiede sind zwischen Individuen und der Gesellschaft insgesamt zu 
ziehen, sowie zwischen Theorie und Anwendung, Bild und Sein.  
Planerische Fragen sind Anwendungsfragen und in der Regel auf das Sein und auf die Gesamt-
heit gerichtet. An dieser Vorbestimmung und auf Basis der Möglichkeiten, welche die oben 
vorgestellten Raumkonzepte eröffnen, wird im Weiteren eine Position dazu entwickelt, wel-
ches Raumkonzept in dieser Arbeit zugrunde gelegt wird. 
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2 .4 .4 .2  P l aner i sche  Handhabe :  Raum in  d i e ser  Arbe i t  
2 . 4 . 4 . 2 . 1  w i s sen s ch a f t l i c h e  Ba s i s  u nd  ge se l l s ch a f t l i c he  M od i f i k a t i on  
Für die Planung stehen Gefahren der Starrheit überkommener physisch-materieller Raumkon-
zepte, die den Zeitgeist und ein modernes Planungsverständnis nur bedingt treffen, Schwierig-
keiten der Operationalisierbarkeit sowie Gefahren der Abstraktheit und Beliebigkeit konstituti-
ons- und handlungstheoretischer Konzepte gegenüber (s. 2.4.2.2; 2.4.3.3). Für diese Arbeit 
versprechen konstitutions- und handlungstheoretische Konzepte jedoch vor allem eine Berei-
cherung des geführten fachlichen Diskurses (s.: 1.2.2; 2.4.3.3), dies insbesondere durch den 
gesellschaftlichen Bezug, der den wahrnehmenden und handelnden Menschen zum Ausgangs-
punkt der Betrachtung macht.  
 Dieser Arbeit wird entsprechend ein k o n s t i t u t i o n s -  u n d  h a n d l u n g s t h e o r e t i s c h e s  
V e r s t ä n d n i s  von Raum zugrunde gelegt. 
Es wird an den für die planerische Handhabe kritischen Stellen modifiziert bzw. konkretisiert (s. 
2.4.3.3). Das betrifft die Tendenz, die physische Realität zu negieren und sich von der Wahr-
nehmungsrealität vieler Menschen zu entfernen.  
Die planerische Anwendung hat die g e s e l l s c h a f t l i c h e  ( W a h r n e h m u n g s - ) R e a l i t ä t  
zum Ausgangspunkt (s. 2.4.3.3). Entsprechend folgt diese Arbeit STURMS (2000: 206) Empfeh-
lung, räumlicher Planung den gesellschaftlich relevanten Alltagsraum zugrunde zu legen. 
 Zusammengefasst, wird der von Menschen im Handeln geschaffene und wahrgenommene, 
kurz, der im Handeln erfahrene Raum, im Folgenden als H a n d l u n g s r a u m  bezeichnet und 
als Bezug für diese Arbeit verwendet. Er ist direkt abhängig von der Lebensart und Erfahrungs-
welt der Menschen (s.: 2.4.2.1; 2.4.3). 
Das darin enthaltene Spannungsfeld zwischen Subjektivität und I n t e r s u b j e k t i v i t ä t  (s. 
2.4.3.3) kann aus dem Anspruch räumlicher Planung heraus aufgelöst werden, für den das ge-
samtgesellschaftlich oder intersubjektiv Geteilte relevant ist.  
Vor allem LÖW (2001: 193-268) widmet sich in ihrer Raumkonzeption intensiv der Frage nach 
der Verallgemeinerbarkeit von Raumkonstruktionen. Sie stellt heraus, dass es neben der Einma-
ligkeit individueller immer auch eine intersubjektiv gültige Wahrnehmung gibt und dass Raum-
vorstellungen in Sozialisations- und Bildungsprozessen entwickelt werden. Sie sind gesellschaft-
lich vorgeprägt, zum Teil institutionalisiert und durch den klassen-, geschlechts- und kulturspe-
zifischen Habitus vorstrukturiert. Verschiedene Menschen konstituieren damit am gleichen Ort 
verschiedene Räume – Menschen eines Habitus jedoch ähnliche. Es entstehen objektivierte 
Muster des Ausdrucks und folglich des Handelns51. Die Sozialisation bzw. der Habitus prägt die 
Konstitution von Raum also grundlegend (s. 3.2.4.2). Verstärkt wird der Einfluss der Sozialisa-
tion noch dadurch, dass das alltagspraktische Handeln oftmals routiniert ist und gewohnheitsbe-
dingt r e p e t i t i v  verläuft, also ohne bewusste Reflexion erfolgt52 (s. 2.4.3.2). 
 Raum ist insofern Ergebnis gesellschaftlichen Handelns und Ausdruck gesellschaftlicher Wahr-
                                                     
51 S. insbesondere die Strukturprinzipien bei LÖW (2001: 173-215) und der Habitus bei BOURDIEU (In: LÖW, 2001: 176f., 187). 
Habitus steht in der Soziologie für die „Einschreibung sozialer Strukturen in den Körper“ (LÖW, 2001: 176). Nach BOURDIEU 
(1996, In: LÖW, 2001: 176f.) ist damit „[…] ein dauerhaftes und übertragbares ‚System der Wahrnehmungs-, Bewertungs- und 
Handlungsschemata’ [...] (ebd.)“ habituell vorgeprägt. Basis des Habitus sind Klasse und Geschlecht. Zum Einfluss der 
Sozialisation und Bildung s. darüber hinaus LÖW (2001: 197). 
52 GIDDENS (In: LÖW, 2001: 161) unterscheidet ein praktisches von einem diskursiven Bewusstsein. Das praktische Bewusstsein 
umfasst „[…]das Wissen […], welches Handelnde im Alltag aktualisieren, ohne auf bewusste Reflexion zurückzugreifen (ebd.).“ 
Dagegen bezeichnet das diskursive Bewusstsein, „[…] jene Sachverhalte, die Handelnde in Worte fassen können […] (ebd.)“. 
Dies setzt Reflexion voraus. Repetitives und unreflektiertes Handeln führt zu Raumkonstruktionen mit einem repetitiven 
Charakter, in der Folge zu institutionalisierten Räumen: Anordnungen, die „[…] über individuelles Handeln hinaus wirksam bleiben 
und genormte Syntheseleistungen und Spacings nach sich ziehen (Löw, 2001: 226)“ – und die in Routinen reproduziert werden. Sie 
bieten Handlungssicherheiten, schränken jedoch auch die Handlungsmöglichkeiten ein (ebd.: 161f., 172). 
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nehmung in jeweils gruppenspezifischen Differenzierungen. Er s t r u k t u r i e r t  Handeln v o r , 
bestimmt es aber nicht. Er wird durch Handeln weiter geformt (s. 2.4.3.2).  
2 . 4 . 4 . 2 . 2  p hy s i s ch -ma t e r i e l l e  E x i s t e n z ,  P ro ze s su a l i t ä t  und  Ve ro r t u ng   
Wie sich sachlich die Auflösung des physisch-materiellen Raumes im Gesellschaftlichen nicht 
stichhaltig bewerkstelligen lässt (s. 2.4.3.2), so lässt sie sich nach dem soweit spezifizierten 
Raumverständnis nicht rechtfertigen. Disziplinär, aus raum- und landschaftsplanerischer Sicht, 
ist die Aufgabe eines physischen Bezuges kontraproduktiv (s. 2.4.4.1)53. 
 Insofern soll Raum als D u a l i t ä t  v o n  M a t e r i e  u n d  G e s e l l s c h a f t  verstanden werden. 
Er besteht aus im Handeln geschaffenen und lokalisierten, physisch-materiellen A n o r d n u n -
g e n , ist Raum aber erst aus der sinnlichen und kognitiven Rezeption, also unmittelbar aus der 
W a h r n e h m u n g  oder mittelbar aus der kognitiven Konstruktion in der Erinnerung oder Vor-
stellung. Anordnungen schließen symbolische Zuschreibungen und die Außenwirkung von Kör-
pern ein, die sich zu Atmosphären verdichten können(s.: 2.4.3.1; 2.4.3.2). 
Kritisch an dieser Definition ist der Begriff der Anordnung. Bislang bezieht er sich ausschließlich 
auf Körper (s. 2.4.3.1). Ausgeklammert sind damit Räume, in denen es keine oder kaum Kör-
per gibt, etwa Heiden oder weitläufige Agrarlandschaften. Sie werden jedoch durchaus als 
Raum konstituiert und tragen alle übrigen Merkmale von Raum (s. 2.4.4.3). Materiell werden 
sie wesentlich durch die Merkmale der Erdoberfläche konstituiert, etwa durch das Relief oder 
die Bodenbedeckung.  
 Deshalb wird der Begriff der Anordnung erweitert. Er umfasst die Platzierung von Körpern und 
die Verortung von konkret-gegenständlichen Merkmalen der Erdoberfläche, die in einen Zu-
sammenhang gebracht werden (s. KLÜTER, 1994, 157f., In: LIPPUNER, 2005: 253f.). 
Inwieweit Körper und Merkmale lediglich als relationale Anordnung zu Raum synthetisiert oder 
inwieweit sie darüber hinaus euklidischen referenziert oder als sinnfällige Behälter gedacht wer-
den kann und muss mit Referenz auf die Wahrnehmungsrealität allerdings auch offen bleiben. 
Im Raumverständnis dieser Arbeit sind relativistische und absolutistische Ansätze nach der je-
weiligen Wahrnehmungsrealität k o m b i n i e r t  (s.: 2.4.2.1; 2.4.3.1). 
Aus dieser Bestimmung heraus ist Raum ein P r o z e s s , insofern er den Wahrnehmungs- und 
Handlungsprozess, den Prozess des Anordnens selbst, einschließt. Er ist jedoch nicht darauf re-
duziert. Die Prozessualität schließt die historische Konstruktion und die aktuelle Aushandlung 
ein. Raum ist aus dieser Bestimmung heraus zudem ein Prozess, insofern er Geschehnisse und 
Dynamik im Raum einschließt (s. 2.4.2.2; 2.4.3.1; 2.4.3.2). 
Insofern Raum eine physisch-materielle Dimension hat und aus der Lokalisierung von Körpern 
entsteht, ist Raum auch v e r o r t b a r  (s. LÖW, 2001: 201). Eine Verortung ist eine eindeutige 
physische Positionierung. Sie kann euklidisch, genauestens über Längen- und Breitenangaben, 
oder auch relational, durch Richtungs- und Entfernungsangaben erfolgen. Nach den unter-
schiedlichen Lebens- und Wahrnehmungsrealitäten verschiedener gesellschaftlicher Gruppen, 
können verschiedene Räume verschiedener gesellschaftlicher Gruppen gleich oder überlappend 
verortet sein (s. 2.4.3.3). Ein O r t  in Anlehnung an LÖW (2001: 131-224) eine Stelle, an der 
ein Gegenstand platziert, ein Merkmal der Erdoberfläche ausgemacht oder die symbolisch be-
setzt werden kann. Genauso kann ein Ort der Standort eines Menschen sein, so auch des Raum-
konstituierenden. Wie bei Löw wird auch davon ausgegangen, dass einzelne platzierte Körper 
zu Ensembles verknüpft werden können. Ensembles werden im Gegensatz zu Löw (ebd.) aller-
dings nicht so weit gefasst, dass aus der Verknüpfung konkreter Gegenstände bzw. konkreter 
Ensembles Orte entstehen, und erst aus einer weitergehenden Abstraktion Räume. Aus der 
Verknüpfung konkreter Gegenstände und Ensembles entstehen nach dem Verständnis in dieser 
                                                     
53 Immaterielle Raumkonzepte stehen hingegen durchaus in einer generellen Tradition der Immaterialität in der Soziologie 
(KAUFMANN, 2005: 12) und mögen dort disziplinär geeignet sein. 
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Arbeit Räume. Ursächlich für diese Abweichung ist nicht zuletzt eine planerische Selbstver-
ständlichkeit, nach der räumliche Planung sich mit konkreten Räumen befasst. R ä u m e  sind kon-
kret benennbar und tragen mithin die Eigenschaften, die LÖW (2001: 199) Orten zuschreibt (s. 
2.4.3). R a u m  ist der Oberbegriff für Räume, Abstraktionen von Räumen sind R a u m t y -
p e n 54. Sie reflektieren gemeinsame Merkmale bzw. Eigenschaften einzelner Räume55. 
2 . 4 . 4 . 2 . 3  G rupp enb ezug ,  Be g re nzun g  un d  Aus g re nzun g   
Eindeutigkeit in der Verortung bedeutet nicht, dass Räume scharf begrenzt sind. Raum wird 
vielmehr als n i c h t  a b g e s c h l o s s e n  aufgefasst. Er ist aber – aus seiner Konstitution heraus – 
b e g r e n z t  (s. BOLLNOW, 1963, In: GUTMANN, 2005: 144). Die Erfahrung der Entgrenzung, 
wie unter 2.4.2.2 beschrieben, kommt möglicherweise durch die die Größe, Konstruktion oder 
Komplexität zustande, die Handlungsräume annehmen und die das Synthesevermögen, also das 
Wahrnehmung-, Vorstellungs- bzw. Erinnerungsvermögen vieler Menschenüberfordern. 
 Insofern ist Voraussetzung für einen Raum, dass er als in sich kohärent erlebbar ist. Das setzt ei-
ne Korrelation zwischen Reichweite der Handlung und Wahrnehmbarkeit des konstituierenden 
Zusammenhangs voraus. 
Die Art der Raumbegrenzung ist in konstitutions- und handlungstheoretischen Konzepten häu-
fig als rein s o z i a l e  u n d  s y m b o l i s c h e  M a r k i e r u n g  beschrieben (s. WERLEN, WEINGAR-
TEN, 2005c: 204-10; vgl. LIPPUNER, 2005: 249f.). Wesentliches Mittel räumlicher Individuali-
sierung und Abgrenzung ist speziell die Namensgebung (KLÜTER, 1994: 157f., In: LIPPUNER, 
2005: 153f.). Nach dem dieser Arbeit zugrunde liegenden Verständnis von Raum ist es die 
Reichweite spezifischer Handlungen und darauf bezogener Wahrnehmungen, welche die 
G r e n z e n  von Raum bestimmt. Sie entstehen aus den Anordnungen, die zu Räumen konstitu-
iert werden, in der Substanz also aus Körpern, Merkmalen der Erdoberfläche und ihren Orten. 
Das schließt symbolischer Zuweisungen ein (s. WERLEN, WEINGARTEN, 2005c: 210; s. 2.4.3.1; 
s. 2.4.3.2). In der Folge wird ein körperliches und soziales „Drinnen“ und „Draußen“ geschaffen 
(s. LÖW, 2001: 214). Diese Grenzen lassen sich p h y s i s c h  festmachen. Gegen andere Räume 
ist ein Raum aus der Perspektive des Synthetisierenden gedanklich bzw. sinnlich abgegrenzt. Er 
unterscheidet sich von anderen materiell und durch Bedeutungszuweisungen. 
Insbesondere in der Soziologie wird die Aufmerksamkeit im Zusammenhang mit der Begren-
zung von Raum auf Fragen der sozialen A u s g r e n z u n g  und von Machtverhältnissen gerichtet.  
Nach LÖW (2001: 210-4, 228f.) sind Atmosphären (s. 2.4.3.1) durch die gezielte Gestaltung 
der Körper und durch ihre relationale Platzierung in der Regel für die Wahrnehmung insze-
niert. Ihre Realisierung ist im Gegenzug abhängig von der Sozialisation bzw. vom Habitus. Sie 
rufen in der Folge Wohlbefinden und Ablehnung, Zugehörigkeit und Fremdheit hervor. Arran-
gierte Atmosphären wirken sozial selektiv. Arrangierte Räume sind das Ergebnis von A u s -
h a n d l u n g s p r o z e s s e n  und drücken M a c h t v e r h ä l t n i s s e  aus. Insbesondere über i n s t i -
t u t i o n a l i s i e r t e  R ä u m e  „[…] werden Verteilungsprinzipien, Einschlüsse und Ausgrenzungen or-
ganisiert. Die Konstitution von Raum bringt Verteilungen zwischen Gesellschaften und innerhalb einer Ge-
sellschaft hervor. In einer vielfach hierarchisch organisierten Gesellschaft sind dies zumeist ungleiche Vertei-
                                                     
54 Raumtypen kommen LÖWS (2001: 162-4) institutionalisierten Räumen nahe. Ihre Bildung ist jedoch nicht zwingend vorab in 
Regeln und Ressourcen eingeschrieben (s. FN47). 
55 LÖWS (2001: 131-2224) Klassifizierung von Ort, Ensemble, (Ort), einzelnen Räumen, institutionalisierten Räumen und Raum 
ist der Stelle schwierig, an der Ort quasi doppelt belegt ist, zum einen als Stelle, an der ein Gegenstand der Raumkonstitution 
platziert werden kann, zum anderen als konkret benennbare Synthese von platzierten Gegenständen zu einem Ort, wie zum 
Beispiel einem bestimmten Stadtviertel. Aus planerischer Sicht ist sie wegen des Abstraktionsgrades, den ein einzelner Raum auf 
der nächsten Stufe der Klassifikation annimmt, schwer handhabbar. Ohne Zweifel ist auch die hier gewählte, enge Definition von 
Ort nicht ohne Schwierigkeiten: sie bezieht sich ausschließlich auf Orte im Zusammenhang mit der Herstellung des Phänomens 
Raum. Daneben gibt es geografische Orte (eine Stadt, ein Dorf) und auch lebensweltliche Orte (der Wohn-, Lebens- und 
Arbeitsort). Diese Doppelbelegung vermeidet LÖW (ebd.). 
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lungen bzw. unterschiedliche Personengruppen begünstigende Verteilungen (ebd.: 228).“ 
 Räume werden g r u p p e n s p e z i f i s c h  gebildet. Sie wirken in der Folge auch gruppenspezi-
fisch. In der Konsequenz ü b e r l a g e r n  sich Räume zwar, da verschiedene gesellschaftliche 
Gruppen verschiedene Räume konstituieren (s. 2.4.3.3). Zumeist ist Raum jedoch nur als Syn-
theseleistung des jeweils gesellschaftlich dominanten Kollektivs existent, denkbar und verhan-
delbar (STURM, 2000: 172). 
2 .4 .4 .3  Zusammen f a s sung  
Ausschlaggebend für die Raumdefinition in dieser Arbeit ist das Ansinnen, Raum auf eine zeit-
gemäße und w i s s e n s c h a f t l i c h  fundierte Grundlage zu stellen, die zugleich die W a h r -
n e h m u n g s r e a l i t ä t  der Menschen einbindet. Sie wurde aus der argumentativen Gegenüber-
stellung wesentlicher Merkmale physisch-materieller und konstitutions- und handlungstheoreti-
scher Raumkonzepte bestimmt.  
Gewählt wurde ein konstitutions- und h a n d l u n g s t h e o r e t i s c h e r  A n s a t z . Damit ist der 
der handelnde und wahrnehmende Mensch Ausgangspunkt der Raumkonstitution (s. 2.4.3.3). 
Der Ansatz wurde mit dem Begriff H a n d l u n g s r a u m  gesellschaftlich modifiziert. Ein Hand-
lungsraum wird im gesellschaftlichen Handeln geschaffen und in der (allsinnlichen) Wahrneh-
mung intersubjektiv konstituiert (s. STURM, 2000: 12). Eingeschlossen ist die Konstitution in 
der Erinnerung und in der Vorstellung. Geschaffen und konstituiert wird Raum aus der Anord-
nung und Lokalisierung von Körpern und Merkmalen der Erdoberfläche. Eingeschlossen sind 
symbolische Zuschreibungen. Für eine gewisse Zeit können sie auch über die Existenz der Be-
deutungsträgers hinaus bestehen bleiben (s. 2.4.3.1). Ebenso ist die Außenwirkung von Kör-
pern Bestandteil der Raumkonstitution. Durch sie entwickeln Räume eine ihnen eigene Atmo-
sphäre (s. 2.4.3.1). Voraussetzung für die Konstitution eines Handlungsraumes ist, dass die 
Reichweite der zugrunde liegenden Handlungen das Synthesevermögen nicht überschreitet. Ein 
so verstandener Raum strukturiert Handeln vor, bestimmt es aber nicht. Raum wir reprodu-
ziert und produziert. Seine Anordnungen und Atmosphären können auch für die Wahrnehmung 
inszeniert sein. 
Raum ist v e r o r t e t  und b e g r e n z t . Seine Grenzen entstehen aus der Begrenzung der Anord-
nungen, die zu Räumen konstituiert werden. Sie sind physisch-materiell bestimmt und, wie 
Raum selbst, oft symbolisch markiert. Anordnungen können a b s o l u t  oder r e l a t i o n a l  refe-
renziert sein. 
Von verschiedenen Gruppen werden verschiedene Räume konstituiert, so dass sich Räume 
überlagen oder überlappen können. Räume werden aber nicht nur g r u p p e n s p e z i f i s c h  ge-
bildet, sie wirken auch gruppenspezifisch. Sie sind Gegenstand von Aushandlungsprozessen und 
manifestieren Machtverhältnisse. Zumeist ist ein Raum der jeweils dominanten Gruppen zuge-
eignet. Andere Gruppen sind dann ausgegrenzt oder untergeordnet. Je nach gruppenspezifi-
scher Wahrnehmung können Räume verschieden, beispielsweise als U m g e b u n g s r a u m  oder 
als r ä u m l i c h e s  N e t z  konfiguriert sein.  
Definiert sind damit konkrete Räume. Abstraktionen von Räumen mit ähnlichen Merkmalen 
sind Raumtypen. 
Nach dieser Definition vermittelt Raum zwischen Gesellschaft und Materie (s. KNOEPFEL, 
2005: 44f., In: RÖHRING, 2008: 39; s. 2.4.3.2). Sie lehnt sich im Ergebnis stark an LÖWS 
(2001) Raumkonzept an. Aus Gründen der Anwendbarkeit und mit Blick auf die Aufgabe räum-
licher Planung weicht es vor allem von dem strikt relationalen Verständnis ab, das LÖWS (2001) 
Raumkonzept zugrunde liegt. Es bindet die physischen Gegebenheiten stärker ein. 
2 . 5  L a n d s c h a f t  u n d  R a u m  
So definiert, beinhaltet Raum auch Landschaft (s. KÖRNER, 2005: 107). Zu klären ist, was 
Landschaft von Raum spezifiziert. 
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Festzuhalten ist zunächst, dass auch der Begriff Landschaft weiten Spielraum für divergierende 
Auffassungen lässt. Zum einen hatte Landschaft im Verlauf einer langen Begriffsgeschichte ver-
schiedene Bedeutungen, die im Begriff bis heute mitschwingen (s. z. B.: KAUFMANN 2005: 50-
56; JESSEL, TOBIAS, 2002: 30; JESSEL, 1998a: 17). Zum anderen wird er aktuell verschieden ge-
braucht und kontrovers diskutiert. HARD (1977:15, In: KAUFMANN, 2005: 55f.) macht elf ver-
schiedene Bedeutungen aus, die sich entweder auf Varianten eines Kulturlandschaftsbegriffs zu-
spitzen, die Landschaft als Natur ansprechen oder die den Landschafts- in den Regions- und in 
den Raumbegriff aufgehen lassen. Vier zentrale Bedeutungen, zwischen strukturell-materiellen, 
gestaltbezogen, bildhaften und metaphorischen, identifiziert JESSEL (1998a: 18). Daraus zeich-
net sich ab, dass Landschaft aus einer langen historischen Prägung heraus aktuell unter ähnlichen 
Vorzeichen wie Raum diskutiert wird. Die Verwendung des Begriffs ist jedoch eine andere. 
Was speziell Landschaft dadurch ist, wird im Folgenden untersucht. 
2 .5 .1  En tw ick lung  de s  Begr i f f s ve r s tändn i s ses  von  Landscha f t  
2 .5 .1 .1  Hi s tor i sche  Bedeu tungen  
In den Reflexionen zur Entwicklung des Verständnisses von Raum (s. z. B.: LÖW 2001; STURM, 
2000) werden zentral philosophisch-soziologische Theorien mathematisch-physikalischen Mo-
dellen gegenübergestellt. Die Relativität und die g e s e l l s c h a f t l i c h e  B e d i n g t h e i t  von 
Raum werden darin erst seit historisch überschaubarer Zeit diskutiert. Im Gegensatz dazu war 
Landschaft immer konkreter und immer wieder auch gesellschaftsbezogen. P o l i t i s c h e  Be-
deutung hatte sie beispielsweise im Mittelalter. Damals bezeichnete Landschaft zuerst die poli-
tisch handlungsfähige Bevölkerung einer Gegend, später die Versammlung der politischen Ver-
treter eines Landes (HEILAND, 2006: 45). Anderen Bedeutungen, die der Begriff in der Vergan-
genheit hatte, sind t e r r i t o r i a l e r , ä s t h e t i s c h e r  und k ü n s t l e r i s c h e r  Art. Darunter hat 
die Prägung unserer Landschaftsvorstellung durch Malerei der Renaissance und Romantik eine 
besondere Bedeutung (s.: HEILAND, 2006: 45; IPSEN, 2006: 73; KAUFMANN, 2005: 150, 320f.; 
IPSEN, 2002: 6; JESSEL, TOBIAS, 2002: 30; SCHUMANN, 2001: 23f.; JESSEL, 1998a: 14-7). Für 
das planerische Verständnis von Landschaft bis heute maßgeblich ist Humboldts Definition von 
Landschaft als dem Totalcharakter einer Erdgegend – die sich allerdings als planerisch schwer 
operabel erweist.  
2 .5 .1 .2  Phy s i s  v er su s  Konst ruk t  
Aus dieser Basis hat sich in den vergangenen Jahrzehnten als Pendant zum Diskurs um Raum ein 
Diskurs entfaltet, der zwischen einer Subjekt- und einer Objektseite polarisiert oder vermittelt. 
Landschaft wird darin als K o n s t r u k t , das aus der Wahrnehmung, durch kulturelle Prägung 
und in der Vorstellung entsteht (s.: BURCKHARDT, 2008 [2006]: 20-9, 67-96; HEILAND, 2006: 
46f.; IPSEN, 2006: 73f.; JESSEL, 1998a: 12f., 15; SIMMEL, 1957: 141, In: WEIL, 2007: 64), ge-
gen Landschaft als einer physisch-materiellen R e a l i t ä t  diskutiert. Der Diskurs zwischen den 
Polen ist offen. Jede der Seiten findet ihre berechtigten Argumente und je nach Verwendungs-
zweck gibt es eine Berechtigung für die ein oder für die andere Seite. Die Soziologie tritt der 
disziplinären Herkunft und dem diskutierten Raumverständnis gemäß überwiegend von der 
konstrukthaften Seite in den Diskurs ein (s. z. B. IPSEN, 2002: 6). Möglicherweise aufgrund der 
langen und verfestigten sowohl ästhetisch-künstlerischen, als auch territorialen Prägung, mög-
licherweise auch, weil der soziologische Beitrag zum Diskurs in den zurückliegenden Jahrzehn-
ten gering bzw. weil Landschaft kein zentrales Thema und kein zentraler Bezug in der Soziolo-
gie war (s. KAUFMANN, 2005: 11f.), hat Landschaft als vornehmlicher Gegenstand der Geogra-
fie und der Planung eine physische Basis jedoch nie gänzlich verlassen(s. z. B. NEEF, 1967: 36)56. 
                                                     
56 Ausgenommen sind metaphorische Verwendungen in einem gänzlich anderen Zusammenhang, etwa „Medienlandschaft“ oder 
„politische Landschaft“ (s. JESSEL, 1998a: 18; NEEF, 1967: 36).  
Kulturelle Werte von Landschaft als Gegenstand der Landschaftsplanung 
 
- 48 - 
 
Ihre Materialität wurde nie vollständig aufgelöst (vgl. 2.4.3), vielmehr wurde früh schon zwi-
schen beiden Polen v e r m i t t e l t .  
Bereits NEEF (1967: 17) bestimmte Landschaft als geografische, mithin materielle Gestalt, die 
durch Struktur und Wirkungsgefüge bestimmt ist und der ein charakteristisches wahrnehmbares 
Äußeres entspricht (ähnlich: HEILAND, 2006: 46f.; JESSEL, 1998a: 20; LORZ, 1985, In: MEßER-
SCHMIDT, 1977 [2009 9: 3). Unter Landschaftsplanern ist ein Verständnis von Landschaft als ei-
nem System in Gebrauch, das mehr als aus der exakten Determination einzelner Facetten aus 
der V e r k n ü p f u n g  aller Erscheinungen (s. 2.5.1.4) einer Gegend entsteht bzw. das aus der 
Verknüpfung als eigenständige Struktur zu Landschaft abstrahiert wird (s. z. B.: HEILAND, 
2006: 46; KAUFMANN, 2005: 326; JESSEL, 1998a: 13-20; NEEF, 1967: 35f.).  
 So eingegrenzt, enthält der Begriff alle zentralen der heute gängigen Zugänge57 mit einer Ten-
denz zum „Dazwischen“ (s. HEILAND, 2006: 46) bzw. „Sowohl-als-auch“. Es besagt, dass Land-
schaft insbesondere vom Spannungsfeld zwischen M a t e r i a l i t ä t  und B i l d h a f t i g k e i t  lebt 
(RÖHRING, 2008: 35; IPSEN, 2006: 75; s.: HEILAND, 2006: 47; KAUFMANN, 2005: 13; IPSEN, 
2002: 14; LOUIS, 1994: 65, In: MEßERSCHMIDT, 1977 [2009 9: Kommentar § 1: 16; LORZ, 
1985, In: ebd.: 3). In jedem Falle ist sie gebildet und „ergibt“ sich nicht aus der Summe der Ein-
zelteile. Unstrittig ist sie nach wie vor (s. 2.5.1.1) als G a n z h e i t  bestimmt (s. z. B.: EISEL, 
KÖRNER, 2006c: 7; JESSEL, 1998a: 13, 17; NEEF, 1967: 10, 36; SIMMEL, 1957: 141, In: WEIL, 
2007: 64).  
2 .5 .1 .3  Ges ta l t  ver su s  B i l d  
Planerisch hat die Wahrnehmungsseite von Landschaft zwei Auslegungen.  
Sie wird zum einen als B i l d  begriffen, das im Ergebnis allsinnlicher Wahrnehmung als Vorstel-
lung, ggf. auch als rein visuelle Idealvorstellung, produziert wird (s.: HEILAND, 2006: 46; JES-
SEL, TOBIAS, 2002: 29; JESSEL, 1998a: 18). In der Planung wird sie als Inhalt „Landschaftsbild“ 
behandelt. Damit wird der gesetzlich geforderten Fürsorge für die S c h ö n h e i t  einer Land-
schaft entsprochen. 
Zum anderen wird das Ergebnis der Wahrnehmung als G e s t a l t  verstanden. Mit Gestalt ist 
nicht nur das allsinnliche Erlebnis auch komplexer, atmosphärisch gestimmter Anordnungen 
(s. 2.4.4.2) sprachlich besser vereinbar. Sie zielt klarer auf Dreidimensionalität. Neben der 
emotionalen schließt sie die kognitive Verarbeitung der Sinneseindrücke ein: Bedeutungszu-
schreibungen und Sinnstiftung, die Zuordnung von Inhalten und die sachliche Erkenntnis (EISEL, 
KÖRNER, 2006c: 7; STARICK, 2005b; s.: HEILAND, 2006: 46; HAHN-HERSE, 2003a, b). Dass 
Landschaft durch eine Gestalt gekennzeichnet ist, wird in einer Vielzahl von Landschaftsdefini-
tionen betont (so bei: HEILAND, 2006: 46; IPSEN, 2006: 73; BUCHWALD, 1996: 1; LORZ, 1985, 
In: MEßERSCHMIDT, 1977 [2009]: 3; NEEF, 1967: 17)58. Ein äquivalenter planerischer Inhalt wä-
re „Landschaftsgestalt“ als erweiterter Inhalt „Landschaftsbild“. Er lässt mehr Brücken zum 
Landschaftscharakter bzw. zur Eigenart einer Landschaft zu. 
2 .5 .1 .4  Natur  ver su s  Ku l tur  
Physisch spezifiziert sich Landschaft von Raum, indem sie neben der K r e a t i o n , Nutzung und 
Rezeption durch den Menschen die natürlichen B e d i n g u n g e n  als gleichberechtigten Konter-
part versteht und auf die W e c h s e l w i r k u n g  beider Seiten abhebt. Daraus ist Landschaft im 
Übrigen umso klarer „bodenverhaftet“ und physisch determiniert (s. 2.5.1.2). Die so geschaffe-
                                                     
57 Umfassender charakterisiert beispielsweise KAUFMANN (2005: 154, 342) Landschaft als Netzwerk ästhetischer, semiotischer, 
medialer, wissenschaftlicher, technischer, politischer, ökonomischer und juridischer Naturkodierungen, Aneignungen und 
Praktiken. 
58 Originär zugesprochen wird der Bezug auf die Gestalt Humboldt mit seiner Definition von Landschaft als dem Totalcharakter 
einer Erdgegend (s.: JESSEL, 1998a: 18; BUCHWALD, 1996: 1). 
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ne Anordnung, in der Landschaftsdebatte zumeist als Struktur bezeichnet (s. z. B.: LOUIS, 1994: 
65, In: MEßERSCHMIDT, 1977 [2009]: Kommentar § 1: 16, Einführung: 4; s. 2.5.1.2), ist wie 
bei Raum durch die Relation der Dinge zueinander gebildet (s. KAUFMANN, 2005: 156). Statt 
den Begriff der Körper verwendet NEEF (1967: 35f.) den der Erscheinungen und schließt damit 
explizit die stofflichen und energetischen, biotischen und abiotischen Wechselbeziehungen ein, 
Relationen also, die nicht direkt oder immer unmittelbar spürbar aus dem Handeln entstehen, 
wohl aber in der Wahrnehmung präsent sind und zur Schaffung eines Ganzen mit spezifischen 
Eigenschaften beitragen (s. auch IPSEN, 2006: 75; LORZ, 1985, In: MEßERSCHMIDT, 1977 
[2009]: 3; NEEF, 1967: 44-50; vgl. 2.4.4.2). Damit wird auch die „n a t ü r l i c h e  L ü c k e “ ge-
schlossen, die der Raumbegriff in der soziologischen Debatte hat (s. 2.4.4.2). 
Landschaft ist daraus nicht nur etwas im Handeln, aus der N u t z u n g  Geschaffenes, sondern 
bietet (auf der Schaffensseite) auch F u n k t i o n e n  dar (s. z. B. BUCHWALD, 1996: 1), im hier 
besprochenen Zusammenhang zuvorderst die naturhaushalterischen. Klarer als Raum (s. 
2.4.3.1), „enthält“ sie „Natur“ zudem auf der Bedingungsseite. Sie unterliegt Naturgesetzlich-
keiten (s. NEEF, 1967: 44-50) und ist entsprechend nicht nur durch vorgängige Handlungen (s. 
2.4.4.2), sondern auch die natürlichen Bedingungen vorstrukturiert. Landschaft kann damit als 
V e r m i t t l u n g  mit der Natur verstanden werden (s. z. B. WEINGARTEN, 2005b: 22; KAUF-
MANN, 2002b: 36, IPSEN, 2002: 7) – oder als Bearbeitung und Nutzung der Natur (s. z. B. IP-
SEN, 2006: 76). Nach IPSEN (2002: 7) beschreibt sie die Beziehung zwischen dem schaffenden 
Menschen und der durch seine Schaffenskraft geformten Natur. Explizit benennen KAUFMANN 
(2005: 13) und HEILAND (2006: 46) sowohl Kultur als auch Natur als inhärente Bestandteile des 
Landschaftskonzeptes.  
Die „ n a t ü r l i c h e “  S e i t e , die Landschaft expliziter als Raum hat, ist neben den Gründen, die 
zum Diskurs über das Verständnis von Raum und als dessen Bestandteil oder Anhang über das 
Verständnis von Landschaft geführt haben (s. 2.4.1), ein Aspekt, der den Landschaftsbegriff in 
den vergangenen Jahren ins Blickfeld unter anderem auch der Soziologie gerückt hat (s. KAUF-
MANN, 2005: 10). Er ist darin zuvorderst eine Referenz zur Diskussion der ökologischen bzw. 
der Umweltherausforderungen unserer Gesellschaft. Insofern äußert sich der Diskurs schwer-
punktmäßig als einer um Natur, das Natur-Verständnis und das Mensch-Natur-Verhältnis (s. 
z. B. KAUFMANN, 2005: 154f.; WEINGARTEN, 2005b: 22). Für planerische Fragen ist dieser 
Diskurs wenig handhabbar, er ist stark philosophisch angelegt. Zusätzlich ist eine planerische 
Reflexion erschwert durch ein bisweilen unbestimmtes Oszillieren zwischen den Ebenen, von 
der globalen bis hin zur lokalen. Der Sache gemäß ist dieser Aspekt jedoch in der Ökologie 
(s. z. B. MARKS et al., 1992: 21) und in der Umweltplanung etabliert. Neben die strukturelle 
Sicht auf den Gegenstand (JESSEL, 1998a: 18) treten damit ö k o l o g i s c h e  P e r s p e k t i v e n . 
Während SCHMIDT (2007: 109f.) eine Schere erkennt, in der ökologische und ästhetische Urtei-
le auseinanderdriften, stellt KAUFMANN (2005: 153, 321-45) in seiner soziologischen Untersu-
chung des Konzeptes Landschaft einen zunehmenden Einfluss einer stärker ökologisch geprägten 
Perspektive und umfangreicheren ökologischen Wissens auf das ästhetische Bewusstsein fest.  
2 .5 .2  Ver s tändn i s  zum Verhä l t n i s  von  Landscha f t  und  Raum 
Trotz verschiedener Herkunft haben sich die Konzepte von Raum und Landschaft angenähert. 
Beide Begriffe beziehen sich auf ein gesellschaftlich geschaffenes und physisch manifestiertes Le-
bensumfeld, beide beinhalten Kultur. Sie sind abgrenzbar und gestaltbar. Betrachtet man Raum 
und Landschaft genauer, zeigt sich, dass Landschaft einerseits eine Teilmenge bzw. eine Kon-
kretisierung von Raum ist (s. STURM, 2000: 200-2). Andererseits sind viele Aspekte, die derzeit 
um das Begriffsverständnis von Raum diskutiert werden, Bestandteil einer länger andauernden 
Diskussion und Entwicklung des Verständnisses von Landschaft, in der sie inhärenter Bestand-
teil des Begriffs Landschaft geworden sind (s. z. B. NEEF, 1967). Sie sind mit ihm verwachsen. 
Einzelne Aspekte des Diskurses sind damit allerdings nicht mehr so klar erkenn- und benennbar. 
 Für die Fragen dieser Arbeit sind sie als gemeinsame Referenz geeigneter als etwaige solitäre 
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Naturbezüge (s. 2.5.1.4). Im Weiteren soll deshalb grundsätzlich mit „R a u m  u n d  L a n d -
s c h a f t “ als einem Begriffspaar gearbeitet werden. Der gebräuchliche Doppelbegriff „N a t u r  
u n d  L a n d s c h a f t “ hingegen ist, wenn nicht grundsätzlich (s. MEßERSCHMIDT, 1977 [2009]: 4, 
13f.), so doch für die Fragen dieser Arbeit überflüssig, auf ihn wird im Weiteren verzichtet.  
 Gesichtspunkte, nach denen sich Landschaft von Raum unterscheidet, betreffen die Dualität und 
Verknüpfung von Natur und Kultur, von Materialität und Konstruktion in der Wahrnehmung 
und Vorstellung zu einer charakteristischen Ganzheit als einer Gestalt, die durch Nutzungen ge-
formt ist und Funktionen darbietet.  
Gestalt- und Handlungsaspekte im Verhältnis von Raum und Landschaft werden nachfolgend 
näher betrachtet.  
2 .5 .2 .1  Ges ta l t -  und  S cha f f en sa spek t  
Aus der Begriffsgeschichte ist der Gestaltbezug von Landschaft wichtiger als derjenige von 
Raum. In der deutschen (Landschafts-)Planung trat er in den vergangenen Jahrzehnten ob des 
Schwerpunkts auf der naturhaushalterischen Seite von Landschaft zwar in den Hintergrund. In-
ternational rückt er, und zwar die G e s t a l t b i l d u n g  d u r c h  d e n  M e n s c h e n , mit der Eu-
ropäischen Landschaftskonvention hingegen stärker in den Blickpunkt und wird zu einem 
Schwerpunkt des Landschaftsverständnisses. Landschaft ist darin: 
„[…] an area, as perceived by people, whose character is the result of the action and interaction of natural 
and/ or human factors(ELK Art. 1 Nr. a).” 
Während im aktuellen Diskurs um Raum der Handlungsaspekt wichtiger ist als im Diskurs um 
Landschaft, kommt in der Europäischen Landschaftskonvention die h i s t o r i s c h e  P r ä g u n g  
von Landschaft durch den handelnden Menschen deutlich zum Ausdruck. Landschaft ist das Er-
gebnis von Schaffenskraft (s. 2.4.3.2; s. auch 2.6.4.3). Nach dem Verständnis von Landschaft 
als einer Gestalt statt dem eines Bildes (s. 2.5.1.3) ist sie über die kontemplative Wahrnehmung 
hinaus gekoppelt an die Erlebnis- und Erfahrungswelt der Menschen (s. HEILAND, 2006: 46). 
Wie Raum soll Landschaft in dieser Arbeit entsprechend unter den angeführten Vorzeichen als 
in der W a h r n e h m u n g  und aus dem H a n d e l n  konstituiert verstanden werden (s. 2.4.4.2). 
Das heißt, sie ist durch vergangene Handlungen geprägt, wird weiter geformt und nimmt ihre 
Gestalt aus dem Handeln insgesamt, und nicht nur durch Wahrnehmung als einer spezifischen 
Handlung an (s.: KAUFMANN, 2005: 342; WEINGARTEN, 2005b: 20-3; PROMINSKI, 2004: 59, 
In: KÖRNER, 2007: 9; IPSEN, 2002: 8; s.: 2.4.4.2; 2.4.3.1)59.  
 Landschaft ist demnach ein Handlungsraum, der sich in einer Gestalt entäußert.  
2 .5 .2 .2  Zwecka spek t  
Aus dem Handlungsbezug (s. 2.5.2.1) wie auch aus der zweckrationalen Einbettung dieser Ar-
beit (s. 2.2.3) ist Landschaft mit Nutzungen und mithin mit Funktionen bzw. Zwecken verbun-
den. Voraussetzung für die planerische Anwendung ist eine umfassende Erfassung von Zwe-
cken. Das schließt nicht-materielle Zwecke ein (s.: 2.2.3.4; 2.3). 
Ein wesentlicher Eckpunkt in der Diskussion um den Begriff Landschaft ist jedoch die Frage, 
inwieweit Landschaft eine z w e c k f r e i e  S i c h t  voraussetzt. Sie entspringt unter anderem der 
Prägung des Begriffs in der Malerei der Renaissance und Romantik (s. 2.5.1.1). „Wie ein roter 
Faden“, so SCHMIDT (2007: 97), „zieht sich [seitdem, d. Verf.] durch die europäische Geschichte die Auf-
fassung, dass die Schönheit einer Landschaft nur wahrnehmen kann, wer nicht an ihren Nutzen denkt.“ 
Damit ist unterstellt, dass die Wahrnehmung des Schönen (s. ebd.), gar die Wahrnehmung von 
Landschaft überhaupt (s.: IPSEN, 2006: 86-8; RITTER, 1963, In: REKITTKE, 2001: 101; RITTER, 
                                                     
59 S. bereits NEEF (1967: 50-4), der neben den Natur- und Lebensgesetzlichkeiten die Sozialgesetzlichkeiten als Konstituenten 
von Landschaft hervorhebt, s. dort auch zur Rolle, die er dem handelnden Menschen beimisst. 
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1962: 150f., In: WEIL, 2007: 64) nur möglich sei in (zweck-)freier genießender Anschauung. 
Sie setzt Distanz voraus. In dieser Auffassung steht das Schöne regelmäßig neben dem Großen 
und Erhabenen, neben dem H e r a u s r a g e n d e n .  
 Mit dem Werte- und Zweckverständnis in dieser Arbeit kann das Erleben des herausragend 
Schönen jedoch auch als ein singulärer Zweck verstanden werden. Es entspricht BOURDIEUS 
(1987 [1979]) Luxusgeschmack und geht nach TESSIN (2008: 132) mit einer ästhetisch-
ideologischen Überhöhung von Dingen der profanen Welt einher, die oft erst dann einsetzt, 
wenn sie überholt oder nutzlos geworden sind. 
In wieweit es diesen spezifischen Zweck gibt, wird im empirischen Teil der Arbeit zu überprü-
fen sein. Nach den wahrnehmungs- und handlungsbasierten Verständnis von Raum und Land-
schaft in dieser Arbeit wird zunächst vermutet, dass es auch eine „ p r o f a n e “  und nicht minder 
berechtigte Ä s t h e t i k  gibt, die zudem nutzungsgebunden, mithin an andere Zwecke geknüpft 
ist. 
Relativiert wird die Ausschließlichkeit der zweckfreien Schau und der reinen Ästhetik bei-
spielsweise von IPSEN (2006: 86), der davon ausgeht, dass es neben der kontemplativen Sicht 
eine Ästhetik des Nutzens gibt. Kritisiert wird sie von BOURDIEU (1987 [1979]: 24), der ihr 
vorwirft, sie wurzele „[...] in einer Ethik oder besser, in einem Ethos frei gewählter Distanz zu den 
Zwängen und Nöten der natürlichen wie sozialen Umwelt; dieses Ethos kann die Gestalt eines moralischen 
Agnostizismus […] so gut wie die eines Ästhetizismus annehmen, der dadurch, dass er die ästhetische Ein-
stellung zu einem universellen Anwendungsprinzip stilisiert, die bürgerliche Verleugnung des Gesellschaftli-
chen an ihre Grenze treibt (ebd.).“ 
2 . 6  K u l t u r  
„Kultur“, so EAGLETON (2001: 182), „ist nicht nur das, wovon wir leben. In erheblichem Maße ist es 
auch das, wofür wir leben. Liebe, Beziehung, Erinnerung, Verwandtschaft, Heimat, Gemeinschaft, emotio-
nale Erfüllung, geistiges Vergnügen, das Gefühl einer letzten Sinnhaftigkeit – dies alles steht den meisten 
von uns im Grunde genommen näher als die Charta der Menschenrechte oder Handelsverträge (ebd.).“  
Eagleton stellt damit nicht nur heraus, dass wir Kultur brauchen (s. auch MOEBIUS, QUADFLIEG, 
2006b: 9). Er benennt auch Merkmale von Kultur, die sie uns wichtig machen. Solche Merkma-
le sollen identifiziert werden, wenn im folgenden Antwort auf die Frage gesucht wird, was 
denn die Kultur ist, die wir auch in Landschaft zu finden hoffen. 
2 .6 .1  E tymolog ie  
Regelmäßig wird in der Landschaftsplanung wie im Naturschutz auf den l a t e i n i s c h e n  U r -
s p r u n g  des Begriffs Kultur verwiesen (s. WÖBSE, 1994a: 5-7, 1994 b: 14, 2001: 67, 2002: 
174 f.; s. auch EAGLETON, 2001: 7). Die damit verbundene landwirtschaftliche Bedeutung, die 
mit einem K u l t i v i e r u n g s- und Pflegegedanken einherging, lebt bis heute fort, nicht zuletzt 
„[…] in terms like agriculture, horticulture, […], and in recent formations like bee culture, […], bacillus 
cultures (KROEBER, KLUCKHOHN, 1952: 145; s. EAGLETON, 2001: 7, 17; s. auch WÖBSE, 1994a: 5 f.).” 
1952 zeigen KROEBER und KLUCKHOHN aber vor allem auch auf, dass der Begriff Kultur, in sei-
ner heutigen (bzw. damaligen) – ethnografischen, anthropologischen und gemeinhin wissen-
schaftlichen – Bedeutung d e u t s c h e n  U r s p r u n g s ist.  
Im deutschen Sprachgebrauch taucht der Begriff im Zuge der Aufklärung in der zweiten Hälfte 
des 18. Jahrhunderts auf und wurde nunmehr auf G e s e l l s c h a f t e n  und ihre G e s c h i c h t e  
angewendet. Zunächst enthielt er dabei durchaus noch Gedanken von Fortschritt (der Kultivie-
rung), von Verbesserung und V e r e d l u n g , steht also für ein noch eher e n g  g e f a s s t e s  
n o r m a t i v e s  V e r s t ä n d n i s  von Kultur als etwas „Höherwertiges“ (WÖBSE, 1994a: 7), das es 
anzustreben gilt. Mit der Industrialisierung war dieses Verständnis von Kultur zunehmend zivili-
sationskritisch angelegt, in dieser Form lag es beispielsweise der Heimatschutzbewegung Ende 
des 19. und Anfang des 20. Jahrhundert zugrunde (MOEBIUS, QUADFLIEG, 2006b: 9f.; s. auch: 
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WÖBSE, 2002: 175, 2001: 67, 1994: 13; EAGLETON, 2001: 17-23; BRUGGER, 1976: 207; 
KROH, 1955, In: HOFSTÄTTER, 1957: 319; s. 2.6.2).  
Mit der eingehenden Diskussion des Begriffs nahm er nach KROEBER, KLUCKHOHN (1952) im 
19. Jahrhundert60 sukzessive eine w e i t e  B e d e u t u n g  an, „[…] which no longer primarily refers 
to the process of cultivation […], but to a state or condition […] (ebd.: 10).” Kultur wird damit im 19 
Jahrhundert von seinen etymologischen Bindungen an Natur gelöst und steht nunmehr weniger 
für einen materiellen Prozess, als vielmehr g e i s t i g e  M e t a p h e r  (EAGLETON, 2001: 7, 151).  
Die erste explizite bzw. formale Definition der neuen weiten Auffassung stammt vom britischen 
Anthropologen Tyler aus dem Jahr 1871; er beschreibt Kultur beziehungsweise Zivilisation61 als 
„[…] that complex whole which includes knowledge, belief, art, law, morals, custom, and any other capab-
ilities and habits acquired by man as a member of society (KROEBER, KLUCKHOHN, 1952: 43).“ 
In diesem „modernen“ a n t h r o p o l o g i s c h e n  S i n n  steht Kultur für die Gesamtheit der „[…] 
forms and processes of social life, of the means and results of work, spiritual as well as material (BERNHEIM, 
1889: 47, In: KROEBER, Kluckhohn, 1952: 18; s. z. B. auch: HOFSTÄTTER, 1957: 318; HILLIGEN, In: 
DRECHSLER et al., 1995: 495)“, also sowohl für die Eigenschaften wie auch für die Produkte 
menschlicher Gesellschaften (s. z. B. SCHMIDT, 1922: 170, In: KROEBER, KLUCKHOHN, 1952: 
27).  
Mit der Bedeutungsverschiebung vom Auszeichnendem, auf das sich Streben richtet, zum Cha-
rakteristischen, das zuallererst vorhanden ist, geht zugleich eine Differenzierung einher zwi-
schen einer u n i v e r s a l i s t i s c h 62 und einer p a r t i k u l a r i s t i s c h  verstandenen Kultur:  
„The ethnographic and modern scientific sense of the of the word culture […] refers […] to a state or 
condition […] in which all human societies share even though their particular cultures may show very 
great qualitative differences (KROEBER, KLUCKHOHN, 1952: 10).” 
Insbesondere in der Anthropologie setzte sich das partikularistische Verständnis von Kultur 
durch. Sie bezeichnet nach HERDER (In: MOEBIUS, QUADFLIEG, 2006b: 9f.) eine spezifische Le-
bensweise einer Gesellschaft bzw. einer sozialen Gruppe in einem bestimmten Raum (s. auch 
ELIOTS, 1949: 161, In: EAGLETON, 2001: 159). 
Nach einer erneuten intensiven Diskussion um die Weite und Exklusivität des Begriffs, diesmal 
insbesondere im angelsächsische Raum als Diskurs von „ h o h e r “  gegen „ M a s s e n - “ K u l t u r  
geführt (s. EAGLETON, 2001: 172f.), wurde das anthropologisch-partikularistische Verständnis 
bis zum Anbruch der zweiten Hälfte des 20. Jahrhundert zur weithin akzeptierten wissenschaft-
lichen Grundbedeutung (Denotation) von Kultur (KROEBER, KLUCKHOHN, 1952: 145-7; vgl. 
MOEBIUS, QUADFLIEG, 2006b: 9f.)6364. Auftrieb erhielt es weiter durch die „Cultural Studies“ im 
angelsächsischen Raum in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts (s. WINTER, 2006: 382). Mit 
ihnen rückten darüber hinaus gruppenspezifische k u l t u r e l l e  D i f f e r e n z i e r u n g e n  inner-
                                                     
60 Wann sich dieses (anthropologische, s.u.) Verständnis von Kultur etablierte, wird von den verschiedenen Autoren verschieden 
datiert, vgl. z. B. MOEBIUS, QUADFLIEG (2006b: 9f.); RÖLLI (2006: 39); EAGLETON (2001: 7, 25f.); KROEBER, KLUCKHOHN 
(1952: 10). 
61 Zur Nähe bzw. Unterscheidung der Begriffe Kultur und Zivilisation im Englischen und im Deutschen s. KROEBER und 
KLUCKHOHN (1952: 9-28, 147 f.). Sie kommen zu dem Schluss, dass die „[…] tenacity of these several German efforts to drive though 
to a distinction between culture and civilisation is as marked as their variety of position. It seems almost if, there being two words close in sense, a 
compulsion arose to identify them with contrasting aspects of the major meaning they shared (ebd.: 148).” KURT (2006) sieht dagegen eine 
klare Trennung zwischen der deutschen Tradition, die Kultur im Gegensatz zu Zivilisation mit höherer Bildung und dem 
Bildungsbegriff verbindet – und der angelsächsischen und skandinavischen Tradition, nach der Zivilisation sowohl Hochkultur 
wie auch Alltagskultur umfasst. 
62 In dieser Bedeutung wird Kultur nach EAGLETON (2001: 18-23) zum Antonym von Zivilisation. 
63 Innerhalb dieser Grundbedeutung identifizieren KROEBER und KLUCKHOHN (1952) verschiedene Definitionsgruppen, die 
jeweils verschiedene Aspekte von Kultur in den Mittelpunkt stellen, s. hierzu 9.2. 
64 Zur Geschichte der Begriffs in Deutschland im Detail s. KROEBER, KLUCKHOHN (1952: 10-29, 145-49). 
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halb einer Gesellschaft stärker in den Blickpunkt. 
Von postmodernen Geistesströmungen beeinflusst, folgen neuere Kulturtheorien seit etwa den 
70er Jahren diesem weiten, und dabei sozial differenzierten Kulturverständnis. Sie verfolgen in 
Anlehnung an Max Weber und Ernst Cassirer eine s e m i o t i s c h e ,  b e d e u t u n g s o r i e n -
t i e r t e  und in der Tradition von Thomas Luckmann und Peter Berger eine k o m m u n i k a t i -
v e ,  s o z i a l k o n s t r u k t i v i s t i s c h e n  A u s r i c h t u n g . Kultur steht darin für den von Men-
schen erzeugten Gesamtkomplex von Vorstellungen, Denkformen, Empfindungsweisen, Wer-
ten und Bedeutungen, der sich in Symbolsystemen manifestiert (MOEBIUS, QUADFLIEG, 2006a; 
s. dort insbes.: GÖTTLICH: 395; KÄMPF: 247f.; KELLER: 103f.; KURT: 187; MOEBIUS, QUAD-
FLIEG: 10; RECKWITZ: 341; ROOSE: 200; WINTER, 2006: 381; s. EAGLETON, 2001: 7, 50). 
Inhaltlich widmen sich neuere Kulturtheorien häufig kulturellen D o m i n a n z e n  bzw. Hege-
monien und ihrer Unterminierung durch Sub- bzw. G e g e n k u l t u r e n ; sie sind oft auf eine 
Kritik kollektiver Identität und von N a t i o n a l k u l t u r  angelegt. Einheitliche statische Konzep-
tionen von Kultur werden zugunsten prozessualer Konzeptionen zunehmend abgelehnt65 (z. B. 
WINTER, 2006: 381; BONZ, STRUVE, 2006: 141f.; LACLAU, In: RECKWITZ, 2006; BUTLER, In: 
KÄMPF, 2006; GÖTTLICH, 2006: 397; vgl. KELLER, 2006: 103)66. Zunehmend wird dabei die 
Unterscheidung zwischen M a t e r i a l i t ä t  u n d  I d e e n w e l t  aufgelöst (s. auch 2.3; s. z. B. 
RECKWITZ, 2006: 342).  
2 .6 .2  gegenwär t i ge s  Ku l tu rver s tändn i s   
Das aktuell verbreitete populäre Verständnis von Kultur folgt der etymologischen Entwicklung 
des Begriffs nur bedingt. Kultur trägt nicht nur eine lange Begriffsgeschichte in sich, Kultur ist 
auch Bestandteil vieler Fachgebiete. Entsprechend ist der Begriff facettenreich belegt. Kultur 
wird enger oder weiter gefasst (s. KROEBER, KLUCKHOHN, 1952: 68), und die jeweilige fachli-
che oder persönliche Perspektive bestimmt die Nuancen (s. MOEBIUS, QUADFLIEG, 2006b: 10). 
Insbesondere im deutschsprachigen Raum hat sich das von KROEBER und KLUCKHOHN (1952) 
hergeleitete weite wissenschaftliche Grundverständnis von Kultur in der Praxis n i c h t  e i n -
d e u t i g  etabliert. „What, then, is ‚culture’ (Kultur) in the German sense?”, fragt SMALL(1905: 59 f., 
In: KROEBER, KLUCKHOHN, 1952: 13), und kommt zu dem Schluss: „ […] the Germans themselves 
are not wholly consistent in their use of the term […].” 
Eine a m b i v a l e n t e  P o s i t i o n  wurde in der Landschaftsplanung von Wöbse aufgebaut und 
vielfach übernommen. WÖBSE (1994a: 7) plädiert für ein enges Verständnis von Kultur als et-
was Höherwertigem, das er nicht nur auf die Bildenden Künste und die gezielte Gestaltung von 
Landschaft beschränkt sehen will (WÖBSE, 2001: 69; 2002: 175)67. In Anlehnung an den etymo-
logischen Ursprung definiert er Kultur in der Folge dann jedoch recht weit und offen als ver-
antwortungsbewussten Umgang mit den Lebensgrundlagen und pfleglichen Umgang mit der 
Natur (WÖBSE, 2001: 69; 2002: 173f.). Er bezieht ihn auf die Förderung der Entfaltung des 
Lebens (WÖBSE, 2002: 173-5). Er wendet ihn schließlich vornehmlich ä s t h e t i s i e r e n d  und 
letztlich h i s t o r i s i e r e n d  an (ebd.: 175, 180), und zwar auf das Alltagshandeln, das sich als 
bewährt und gut erwiesen hat und darum weitergegeben wurde (WÖBSE, 1994a: 5f.). Das 
schließt die Zeugnisse dieses Alltagshandeln ein, offenbar auch dann, wenn sie längst obsolet 
geworden sind, wenn sie eine Ausbeutung natürlicher Ressourcen bekunden oder wenn sie mit 
                                                     
65 Damit ist keineswegs die metaphorische zugunsten der materiellen Seite gestärkt. Prozess meint hier nicht den fortwährenden 
Prozess der Bearbeitung der Natur, die zu ihrer Vervollkommnung führt, sondern den Prozess der Fabrikation von Bedeutungen 
und der fortlaufenden Neukonstruktion von Kultur als geistige Metapher, s. insbesondere WINTER (2006: 381).  
66 Zur Kritik an diesen Präferenzen s. EAGLETON (2001: 24f.). 
67 s. VOGT (2000: 10), der unter Kultur im engeren Sinne genauer die Literatur, die bildenden Künste, die Musik, das Theater 
und die Wissenschaft fasst. 
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Hunger und Armut in Verbindung stehen68. Ein in diesem Sinne ästhetischer Landschaftsbegriff 
verbunden mit der Vorstellung einer „alten“ Kulturlandschaft ist nach PROMINSKI (2004: 71, In: 
KÖRNER, 2007: 9) „[…] fest in den Köpfen und in der Alltagssprache verankert (ebd.).“ In der ausge-
werteten Literatur spielt der V e r e d l u n g s -  u n d  K u l t i v i e r u n g s g e d a n k e , der damit un-
bestimmt verbunden ist, nach wie vor eine nennenswerte Rolle (s. z. B.: BRUGGER, 1976: 207; 
KROH, 1955, In: HOFSTÄTTER, 1957: 318; s. 2.6.1). Den aktuellen Prozessen der Landschafts-
entwicklung ist er nach PROMINSKI (2004: 71, In: KÖRNER, 2007: 9) nicht angemessen. 
EAGLETON (2001: 17-32) folgt der von den Anthropologen KROEBER und KLUCKHOHN (1952) 
dargestellten etymologischen Entwicklung von Kultur, stellt aber in Anlehnung an WILLIAMS 
(1976, In: EAGLETON, 2001: 17-23) alle d r e i  H a u p t b e d e u t u n g e n , die der Begriff in der 
Vergangenheit hatte, auch als gegenwärtig präsent dar: die Verwurzelung in der Landbewirt-
schaftung, die gesellschaftliche Veredlung in der Zeit der Aufklärung, und die gesellschaftliche 
Ausweitung und Pluralisierung des Begriffs im 19. Jahrhundert. Dabei differenziert er für die 
Zeit seit einschließlich dem 19. Jahrhundert Strömungen eines g e s e l l s c h a f t s k r i t i s c h  ange-
legten Kulturbegriffs und einer v ö l k i s c h e n  Auslegung des Begriffs im dritten Reich, der zur 
modernen a n t h r o p o l o g i s c h e n  Bedeutung einer bestimmten Lebensform führt69. Parallel 
dazu macht er entgegen KROEBER und KLUCKHOHN (1952) eine Spezialisierung des Kulturbe-
griffs auf die K ü n s t e  aus, mit der er zwar auf Imaginatives zugespitzt wird, mit der er aber zu-
gleich als Maß für das soziale Leben dienen soll (s. 2.6.4.2). 
2 .6 .3  Antonyme 
Der klassische Gegenbegriff zu Kultur ist N a t u r  (s. z. B. RÖLLI, 2006: 39). Ähnlich wie die 
aktuellen Diskurse zu Werten unter anderem darauf gerichtet sind, den Dualismus von Sein und 
Sollen zu überwinden (s. 2.2.2.2) oder wie die aktuellen Diskurse zu Raum auf die Überwin-
dung des Dualismus von Materie und Gesellschaft zugespitzt sind (s. 2.4.3.2), zielen Diskurse 
zu den Konzepten hinter den Begriffen Natur und Kultur unter anderem auf die Überwindung 
ihres D u a l i s m u s  (s. z. B.: RÖLLI, 2006: 34; GUTMANN, 2005: 118f.). 
Natur wird darin nicht, wie üblich, als Gegenstück zu Kultur, vom Menschen unbeeinflusst ver-
standen (s. z. B. PANZIG et al., 2007: 15; WEIL, 2007: 64; s. HEILAND, 2006: 49f.; s. WEIN-
GARTEN, 2005b: 12f.; s. WÖBSE, 2003; SOPER, 1995: 132f., In: EAGLETON, 2001: 124), son-
dern: 
 rückt stärker als kulturelles Konstrukt in den Blick bzw. wird im Gesellschaftlichen aufgelöst 
(s. z. B.: HEILAND, 2006: 49f.; WEINGARTEN, 2005b: 8f.; GÖRG, 2005: 233f.; BODE, 2002: 
38-41; EAGLETON, 2001: 7, 130-4),  
 wird mit Kultur zu einem Komplex verschmolzen (s. z. B. HARRASSER, 2006: 449f.) bzw. 
wird als das Übergeordnete Ganze gesehen, dessen Bestandteil Kultur ist (s. z. B. EAGLE-
TON, 2001: 7, 139-46), unter anderem wird dabei auf die etymologische Herkunft von 
Kultur als Urbarmachung der Natur bzw. Pflege des natürlichen Wachstums in der Agri-
kultur verwiesen (s. 2.6.1)70.  
Die Debatte wird hier nicht gesondert reflektiert, vereinfachend wird „Natur“ als der klassische 
Gegenbegriff zu „Kultur“ beibehalten. Ebenfalls wird, bei allem technischem Fortschritt von ei-
ner Abhängigkeit menschlicher Gesellschaften und ihrer Kulturen von den natürlichen Bedin-
gungen ausgegangen, die nicht nur historischer Art ist (s. MEA, 2005: 46; EC, 2008: 9). Ande-
rerseits wurde und wird Natur durch Kultur auch verändert, die Bedingtheit ist also wechselsei-
tig, wenn auch gerichtet (s. BRAAT et al., 2008: 101; s. EAGLETON, 2001: 9-14).   
                                                     
68 Vgl. die Auswahl historischer Kulturlandschaftselemente In: WÖBSE (1994b: 18, 1994s: 44-7). 
69 Vgl. das universalistische versus das partikularistische Verständnis von Kultur, s. 2.6.1. 
70 Zu weiteren thematischen Ansätzen s. EAGLETON (2001: 7-14, 130-46). 
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2 .6 .4  Dicho tomien  und  Brücken  au sgewäh l t er  Konzep te  
Aus der gewachsenen Gleichzeitigkeit verschiedener Konzepte, und aus dem Versuch einzelner 
Konzepte, verschiedene maßgebliche Aspekte von Kultur zusammenzuführen, ist Kultur ein di-
chotomer Begriff. Besonders deutlich zeigt sich dies an der W e i t e  bzw. E x k l u s i v i t ä t  des 
Begriffsverständnisses und an seiner Ausrichtung in der Z e i t  (s. 2.6.2). Für die räumliche Pla-
nung entstehen daraus Fragen nach der historischen oder zukunftsorientierten Ausrichtung und 
danach, welche Inhalte Gegenstand von Kultur sind. Der inhaltlichen Frage voran steht die Fra-
ge, inwieweit Kultur ein wertender Begriff ist. Im Folgenden werden die jeweiligen Pole skiz-
ziert und Argumente für den Schwerpunkt auf der einen oder anderen Seite erörtert. Aus dem 
Repertoire der für diese Arbeit recherchierten Konzepte werden solche spezifiziert, die Ant-
worten auf den Umgang mit den jeweiligen Polen bereit halten.  
2 .6 .4 .1  Ku l tur  im we i t en  oder  im  engen  S inne :  A l l t a g sku l t ur  oder  Kuns t ?  
Die aus der Entwicklung des Begriffs überlieferten verschiedenen Auffassungen zu seiner Weite 
bzw. Exklusivität (s. 2.6.2) äußern sich letztlich in einer auch über Sprachgrenzen hinweg ge-
meinsamen graduellen „[...] Abstufung zwischen einer Gruppe von Steigerungsformen der Alltagsbedürf-
nisse [...] und einer anderen Gruppe von emotional-kognitiven Höchstleistungen [...] (BENNESCH, 1995: 
439).“ Unter den verschiedenen Auffassungen von Kultur lassen sich demnach zwei Richtungen 
ausmachen (s. GÜTH, 2002: 157): Kultur, verstanden als A l l t a g s k u l t u r  und Kultur als be-
sondere k r e a t i v e  L e i s t u n g . In vergleichbarer Weise unterscheidet BRUGGER (1976) zwi-
schen einer Kultur i m  w e i t e r e n  S i n n , und einer Kultur i m  e n g e r e n  S i n n . „Sie bedeutet 
dann das Kulturschaffen, das sich auf innerweltliche Ziele richtet. Die bloß äußere, materielle Kultur heißt 
(im deutschen Sprachgebiet) Zivilisation. Ihre Aufgabe ist es, der inneren Kultur als Aufgabe und Vorausset-
zung zu dienen (ebd.: 207f.; s. auch: HOFSTÄTTER, 1957: 319, BENNESCH, 1995: 439).“ EAGLETON 
identifiziert (2001: 57-113, 164) einen Unterschied zwischen „K U L T U R “  und „ K u l t u r “ . 
„KULTUR“ steht für Kultur im engeren, nämlich im künstlerisch-ästhetischen Sinn und schließt 
den gesellschaftskritischen Aspekt ein. „Kultur“ steht für Kultur im weiteren, nämlich im anth-
ropologischen Sinn (s.2.6.1; s. 0). Er beschreibt den Unterschied näher als einen zwischen:  
 Der „KULTUR“ einer Elite, die sich insbesondere dadurch auszeichnet, dass sie Universalis-
mus und Individualität verknüpft. Universalistisch angelegt zielt sie auf das aller zufälligen 
Partikularitäten entkleidete Individuelle. Sie ist ein bewusster Ausdruck, der wahre Identität 
verwirklicht und anzustrebende Normen setzt. Sie steht für das Besondere, dass auch 
kulturenübergreifend geteilt werden kann. 
 der pluralistischen „Kultur“ der Massen, die auf das Gemeinsame zielt, auf kollektive 
Partikularität ausgerichtet ist, mehr oder weniger gesetzt ist und Alltagshandeln bestimmt. 
Aufgrund ihrer Verallgemeinerung ist sie konfliktträchtig, da Mehrheiten immer auch 
Minderheiten bedeuten, die sich dann als unterdrückt empfinden. Sie zielt auf Differenz zu 
anderen Kulturen, ist aber auch eher noch diskursiv angelegt als „KULTUR“. Sie steht für das 
Allgemeine einer Kultur, das sie besonders macht. 
 Besonders an seiner Unterscheidung ist, dass durch den universalistischen Anstrich, den er 
„KULTUR“ gibt, beide Verständnisse von Kultur weit gefasst und gesellschaftsrelevant sind (s. 
2.6.1). „KULTUR“ befreit er von einer zu engen Fassung, die sie auf höhere Kunst und individu-
ellen Ausdruck allein reduziert. Kunst steht also in einem Verhältnis zu Kultur, ist sie aber inso-
fern nicht automatisch, als Kultur überindividuell und etwas kollektiv Geteiltes ist (GERHARDS, 
2000a: 98, In: ROOSE, 2006: 200; KROEBER, KLUCKHOHN, 1952: 13, 58-60, 155). Erst aus der 
sozialen oder gesellschaftliche Anerkennung und Wertschätzung kann sie zum Bestandteil von 
Kultur werden. Nach Bourdieu (1987 [1979]: 17) ist dann auch ein umfassendes Verständnis 
des kulturellen Konsums erst dann gewährleistet, „[…] wenn Kultur im eingeschränkten und norma-
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tiven Sinn“, den er mit „Bildung“ umschreibt, „dem globaleren ethnologischen71 Begriff von ‚Kultur‘ 
eingefügt […] wird (ebd.).“ 
Vorgehalten wird einem weiten Verständnis von Kultur gewöhnlich, dass es undifferenziert sei, 
alles umfasse und nichts aussage. Er sei w e r t f r e i , taugt also zur Handlungsorientierung nicht 
(s. 2.6.1), sondern ist maximal für empirische Wissenschaft von Gebrauch. Als wesentliche 
Barriere für die Planung gilt, dass es schwer in Wert zu setzen ist (KÖRNER, 2005a: 10, 12; 
NÜNNING, NÜNNING, 2003: 8, In: MOEBIUS, QUADFLIEG, 2006b: 10; EAGLETON, 2001: 48)72. 
Andererseits schließt Kultur per Definition die zeitlich relativ stabilen Ideen, Deutungsmuster, 
Bedeutungen, W e r t e  ein, „[…] die von einer Gruppe von Menschen gemeinsam geteilt und zur Inter-
pretation von ‚Welt’ benutzt werden (GERHARDS, 2000a: 98, In: ROOSE, 2006: 200; s. EAGLETON, 2001: 
146; ähnlich: CLARKE et al., 1979: 41, In: WINTER, 2006: 387; KROEBER, KLUCKHOHN, 1952: 
z. B.157-180; s. 2.6.1).“ Kultur ist selektiv. Das heißt, mitnichten ist auch dem weiten Ver-
ständnis nach „[…] alles, was der Mensch hervorbringt, […] Kultur […]“, wie WÖBSE (1994b: 13) 
einem weiten Kulturverständnis anlastet.  
Inwieweit die Werte, die eine Kultur ausmachen, oder auch ihre Konsequenzen, also ihre Äu-
ßerungen in Handlungen und Produkten, weiter bemessen werden, bleibt zunächst offen. Ein 
anthropologisches Verständnis von Kultur kann beschreibend oder wertend angelegt sein. So 
machen KROEBER und KLUCKHOHN (1952) innerhalb des anthropologischen Kulturverständnis-
ses b e s c h r e i b e n d e  u n d  w e r t e n d e  D e f i n i t i o n s g r u p p e n  aus (s. 9.2). In den beiden 
von EAGLETON (2001, s. 2.6.2) identifizierten Auffassungen von Kultur verschmelzen Deskrip-
tives und Normatives, beide schweben zweideutig zwischen dem einen und dem anderen, beide 
können beschreibend wie bewertend gebraucht werden, zur Bezeichnung dessen (ebd.: 12, 18, 
23, 146): 
 was sich tatsächlich entwickelt hat (also als Faktum); 
 was sich entwickeln sollte (also als Wert). 
In der räumlichen Planung kommen nacheinander beide zum Tragen.  
 Für die Bestimmung dessen, was sich tatsächlich entwickelt hat, entsteht die angesprochene 
Schwierigkeit der Inwertsetzung tatsächlich, nämlich als Herausforderung, unter allen Merkma-
len einer Gesellschaft diejenigen zu bestimmen, die ihre Kultur im Wesen ausmachen, also 
wertgebend sind (s. dazu auch: 2.4.4.1; 2.6.4.5). 
2 .6 .4 .2  E ine  mög l i che  Brücke  zw i schen  e inem we i tem und  e inem engen  
Ku l tur ver s tändn i s :  „K U L T U R “  a l s  Vorau s se tzung  und  Au f gabe  von  
„Ku l tur“  
Eine mögliche Antwort, dieser Herausforderung zu begegnen, zeigt sich bei EAGLETON (2001: 
164). Das dafür Entscheidende seiner Überlegungen ist, dass sie nicht nur dem Unterschied 
zwischen zwei Auffassungen von Kultur ein Gesicht geben (s.: 2.6.4.1). Das Entscheidende ist, 
dass sie zwischen beiden eine B r ü c k e  schlagen. 
Es mag bestenfalls enthusiastisch sein, schlimmstenfalls elitär, abgehoben, weltfremd und un-
demokratisch, von „ K U L T U R “  zu behaupten, in gewissen vollendeten Artefakten den Wert 
einer ganzen Lebensweise zu verkörpern und auf eine Veredlung des Lebens zu verweisen, nach 
der eine ganze Gesellschaft trachten solle, zu all dem Kunst die Aufgabe zuzusprechen, zu defi-
nieren, wofür wir leben (EAGLETON, 2001: 91). Genauso gut kann man das Verhältnis anders 
herum und „ K u l t u r “  als Voraussetzung von „KULTUR“ sehen (ebd.: 76).  
                                                     
71 BOURDIEUS (1987 [1979]: 17) Bezeichnung einer ethnologischen Kultur entspricht der in dieser Arbeit verwendeten Bezeich-
nung von Kultur als einer anthropologischen. 
72 Zur Kritik an einem engen Begriffsverständnis s. z. B. NÜNNING, NÜNNING, 2003, In: MOEBIUS, QUADFLIEG, 2006b: 10; s. 
2.6.2. EAGLETON (2001: 32, 48) sieht in der Folge quälend enge und entmutigend weite Auffassungen zusammengezwungen und 
vermutet, dass Kultur„[…] gleichzeitig zu weitgefasst und zu eng ist, um besonders nützlich zu sein (ebd.: 48).“ 
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Richtungsweisend aber ist, dass „KULTUR“ durch die Verknüpfung mit „Kultur" H i n w e i s e  auf 
das liefern kann, was „Kultur“ ausmacht – bzw., mehr noch, was „Kultur“ ausmachen, was also 
als erstrebenswert gelten könnte.  
„Kultur“ ist lebensnäher und intimer. Dadurch kann sie aber auch „[…] morbide und zwanghaft 
werden, wenn sie nicht in einen aufgeklärten […] Kontext eingestellt wird, der diese Unmittelbarkeit durch 
abstraktere, aber auf gewisse Weise auch generösere Bindungen dämpft (EAGLETON, 2001: 182).“ „KUL-
TUR“ kann folglich „Kultur“ ähnlich wie Ethik der Moral (s. 2.2.1), eine R e l a t i o n  und eine 
Orientierung bieten. EAGLETON (2001: 103) hält eine Gleichzeitigkeit und V e r k n ü p f u n g  
beider Auffassungen sogar für notwendig. Wenn das „[…] Allgemeine im Namen des Besonde-
ren verboten wird, ist nur zu erwarten, dass das Besondere zusammen mit dem Allgemeinen untergeht 
(ebd.).“ 
 Kultur wird demnach aus dem Allgemeinen und durch das Besondere bestimmt (s. 2.6.4.1). 
„KULTUR“ und „Kultur“ sind verknüpft, sie bedingen einander. Die eine kann mithilfe der ande-
ren diskutiert werden. „KULTUR“ erlaubt darüber Ausblicke in die Zukunft.  
2 .6 .4 .3  Vergangenhe i t sbe zug  und  Zukun f t sper spek t i ve  
Inwieweit Kultur selbst vornehmlich historisch oder inwieweit sie zukunftsorientiert angelegt 
ist, welchen historischen oder utopischen Gehalt sie hat, ist für die räumliche Planung insofern 
klärungsbedürftig, als sowohl die gesetzlichen Aufträge73 als auch die Planungspraxis unter der 
Überschrift Kulturlandschaft zwischen vergangenheitsbezogenen Erhaltungsansätzen und mo-
dernen Zukunftsentwürfen polarisieren. 
2 . 6 . 4 . 3 . 1  d i e  h i s t o r i s ch e  Se i t e  von  Ku l t u r  
Zwar ist Kultur ist Ergebnis einer Entwicklung, von Geschichte. Sie ist gekennzeichnet durch 
eine geteilte Vergangenheit, die Bestandteil der eigenen Herkunft ist, durch tradierte Wertvor-
stellungen und Verhaltensweisen, weitergegebenes Wissen, etablierte Institutionalisierungen 
usw. (KROEBER, KLUCKHOHN, 1952: z. B. 159, 180; CHRISTMANN, 2006: 601). Ein allein h i s -
t o r i s c h e s  V e r s t ä n d n i s  von Kultur, wie es einer Anzahl von Definitionen zugrunde liegt, 
g e n ü g t  nach KROEBER, KLUCKHOHN (1952: 48) allerdings n i c h t  (s. auch WINTER, 2006: 
386). 
Es implizierte eine zu große Stabilität und eine zu große Passivität von Gesellschaften. „It tends to 
make us think of the human being as […] ‚the passive porter of a cultural tradition.’ Men are […] not 
only the carriers and creatures of culture […]. ‘Social heredity’ suggests too much of the dead weight of 
tradition (KROEBER, KLUCKHOHN, 1952: 49).” Kultur kann eine L a s t  sein, wenn eine erstarrte his-
torische Mitgift die Entfaltung gegenwärtiger kultureller Bedürfnisse beschneidet (s. EAGLETON, 
2001: 61f.). Sie ist, wie SOEFFNER (2003, In: KURT, 2006: 189; s. auch 2.4.3.2) bemerkt, eine 
Heimat, die aber auch jederzeit f r e m d  werden kann, wenn sich die subjektive Erlebniswelt 
„[...] in Formen vergegenständlicht, die sich verselbstständigen und mit Einengungen und Zwängen auf die 
Schöpfer dieser Produkte zurückwirken (ebd.).“ 
Wesentlich am Erbe der Vergangenheit für eine Kultur ist statt dessen „[…] the reception by 
the pres ent, not […] the perduring influence of the past as such (KROEBER, KLUCKHOHN, 1952: 156).” 
Bei aller Mitgift impliziert „die Konstruktion einer der Kultur entsprechenden Ordnung […] immer auch 
eine Entscheidung darüber, was zum Wünschenswerten gehört und was nicht (BAUMANN, 1990: 146, In: 
KRON, REDDIG, 2006: 363).“ Diese Entscheidung ist von jeder Generation neu zu treffen. 
 So wichtig Vergangenheit für eine Kultur ist, so sehr kann sie also auch befremden, wenn das 
kulturelle Erbe die kulturelle Entfaltung nach den aktuellen Bedürfnissen beschränkt. Kultur ist 
ohne Vergangenheit nicht denkbar, beinhaltet sie aber nur soweit, wie das Erbe heute noch 
                                                     
73 S. den umfassenden Erhaltungs-, Gestaltungs- und Entwicklungsauftrag im § 2 Abs. 2 Nr. 5 ROG und den engen 
Erhaltungsauftrag im § 1 Abs. 4 Nr. 1 BNatSchG, s. hierzu SCHMIDT et. al. (2010: 14-37). 
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B e d e u t u n g  hat und praktiziert wird. Im Gegensatz zu den „äußeren Sachgütern der Kultur“, die 
vererbt werden können, müssen gerade „[…] die idealen […] Kulturgüter […] von jedem Ge-
schlecht neu erworben werden. [...] Kulturbesitz wird bloß durch Kulturarbeit erhalten (BRUGGER: 208)." 
Kultur schließt folglich ihre A n e i g n u n g  ein. Das setzt ein Potenzial, also Substanz voraus.  
Im Prozess der Aneignung kann einmal verloren gegangene Bedeutung auch wieder hergestellt 
werden. Nicht zuletzt werden symbolische Ordnungen durch Wiederholung  anfällig für „[…] 
für eine aufsprengende Wiederkehr des Verdrängten, Verworfenen und Ausgeschlossenen, um sich einer 
unabsehbaren Zukunft zu öffnen (BUTLER (1991, 1998, In: KÄMPF, 2006: 248).“ Nach EAGLETON 
(2001: 172) ist es der Druck, mit dem die herrschende Kultur das Vergehende unterminiert, 
der dazu führen kann, dass es als das neu Entstehende wiederkehrt. 
2 . 6 . 4 . 3 . 2  d i e  Zu kun f t s s e i t e  
Mit allen Differenzierungen, in denen die Vergangenheit Bestandteil von Kultur ist, ist Kultur 
immer auch der Aufbau von etwas Neuem. Bei einem semiotischen Ansatz (s. 2.6.1) ist sie ein 
flexibler „Prozess der Fabrikation von Bedeutungen“ (WINTER, 2006: 381), sie trägt aus ihrer histori-
schen Fabrikation alle Möglichkeiten in sich, ein u t o p i s c h e s  P o t e n z i a l  der Gegenwart zu 
entfalten (ebd.: 391). Ähnlich spricht BUTLER (1991, 1998, In: KÄMPF, 2006: 248) von per-
formativer Erneuerung aus einem beständigen Konstruktionsprozess heraus. Symbolische Ord-
nungen verfestigen sich durch Wiederholung, Wiederholungen machen sie aber offen für Revi-
sionen (s. auch 2.4.3.2). Bei einem klassisch-anthropologischen (s. 2.6.1) und handlungsorien-
tierten (s. 2.4.4.2) Ansatz ist „das Kulturelle […], was wir verändern können, während der zu bearbei-
tende Rohstoff seine eigene, autonome Existenz hat, die ihm etwas von der Widerspenstigkeit der Natur ver-
leiht (EAGLETON, 2001: 11).“ „Men are”, so KROEBER und KLUCKHOHN (1952: 49), „[...] not only the 
carriers and creatures of culture – they are also creators and manipulators of culture.”   
Nach BAUMANN (1999, In: KRON, REDDIG, 2006: 367) resultiert Kultur aus k r e a t i v e r V a r i -
a t i o n : aus einer unendlichen Kette von immer neuen Arten der Anordnung, Auswahl und In-
novation. „Kultur ist eine s trukturi erende Kraf t  (ebd.).“ Gerade die „[…] aus einem nahezu unend-
lichen Möglichkeitsraum […] (KRON, REDDIG, 2006: 363)“ geschaffene relativ stabil erscheinende 
Ordnung befähigt nach BAUMANN(In: ebd.), die Welt nach Vorstellungen des Wünschenswer-
ten zu strukturieren. Aus der Fähigkeit des Menschen, „[…] etwas als kontrafaktisch wirklich anzu-
nehmen (SOEFFNER, 2005: 19, In: KURT, 2006: 192f.)“ entsteht die Freiheit, etwas entwerfen zu 
können – und mithin die Freiheit zur V e r ä n d e r u n g . „Das Bestreben, der Möglichkeiten des Schei-
terns gewahr seine wert- und sinnstiftenden Vorstellungen praktisch umzusetzen, zeichnet den Menschen als 
Kulturmenschen aus. Die Balance aus Wunsch und Realität, aus Erfahrung und der Suche nach Alternati-
ven kennzeichnet somit Kultur (ebd.).“  
 Nach diesen Überlegungen profitiert Kultur zwar von der Überlieferung. Ohne Zukunftsper-
spektive und Gestaltungsmöglichkeiten ist sie jedoch nicht denkbar. 
Sie sind nach Tellkamp sogar die V o r a u s s e t z u n g  f ü r  G e d ä c h t n i s  und Erinnerung. Wer 
die Zukunft hingegen nur als fortgesetzte Vergangenheit sehe, brauche keine (STEINFELD, 2009: 
17). SOEFFNER (2003, In: KURT, 2006: 189) hebt hervor, dass wir unserer überkommenen Kul-
tur nicht bedingungslos ausgeliefert sind. Kultur ist teils vorhanden, teils selbst geschaffen und 
mit dem Recht verbunden, sie jederzeit wieder zu z e r s t ö r e n . 
2 . 6 . 4 . 3 . 3  Ku l t u r  a l s  Du a l i t ä t   
In eine ähnliche Richtung zielt EAGLETON (2001: 63, 79, 113) wenn er eine (blind) partikularis-
tisch verstandene „Kultur“ als z u f ä l l i g  und beliebig bezeichnet. Sie sei „[…] nur kontingente Le-
bensweise, eine Akzidenz des Ortes und der Zeit, die immer auch anders hätte ausfallen können (ebd.: 80).“ 
An ihr festzuhalten, sie gar in einen identitätsstiftenden Rang zu erheben, ist aus dieser Position 
heraus fraglich. Andererseits sind wir – sind unsere materiellen Bedingungen ebenso wie unsere 
Wahrnehmung und unser Handeln – bei allen Zufälligkeiten kulturell durch die Vergangenheit 
v o r g e p r ä g t , ebenso, wie wir kulturell von der Kunst geprägt sind, die individuell und ähn-
lich zufällig ist (s.:  2.4.4.2; 2.6.4.2). Der Zufall – der auch die Vorprägung in der Vergangen-
heit mit beeinflusste – bedeutet also nicht, dass Kultur beliebig ist. Vielmehr zeigt sie in eine 
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Richtung. 
Sie entsteht aus einem spezifischen Miteinander von P r o d u k t i o n  u n d  R e p r o d u k t i o n  (s. 
KROEBER, KLUCKHOHN, 1952: 180-3). Für bestimmte Veränderungen ist eine Kultur offen, ge-
gen ist andere sie resistent (MURDOCK, 1949: 189-99, In: ebd.). Die Wirkung intendierter 
Veränderungsimpulse verknüpft sich mit der Wirkung vorhandener kultureller Muster. Das Er-
gebnis entspricht dem intendierten nicht, wenn die geplante Veränderung den kulturellen Mus-
tern entgegenstand. Es ist nie komplett verschieden von den ursprünglichen kulturellen Mus-
tern (s. HARRIS, 1951: 328, In: ebd.). Kultur wirkt damit sowohl e r m ö g l i c h e n d  als auch 
b e g r e n z e n d . HOFSTÄTTER (1957: 318f.) bezeichnet sie als A u s d r u c k  und B e d i n g u n g s -
s t r u k t u r . Für wirksame Veränderungen zentral ist die Kenntnis der vorhandenen kulturellen 
Muster. 
 Kulturen sind damit zwar einerseits historisch bestimmt, andererseits ohne eine Zukunftsper-
spektive schwerlich denkbar, die Weiterentwicklung einschließt. Sie beinhalten nach WILLIAMS 
(In: EAGLETON, 2001: 171) immer gleichzeitig vergehende („residuale“)74, herrschende („domi-
nante“) und neu entstehende („emergente“) Formen. Nach EAGLETON (2001: 172) ist das, „[…] 
was sich in unserer Welt abspielt, […]  eine immer engere Verflechtung der drei Williamschen Kategorien 
[…] (ebd.).“ Mit einem stärkeren Fokus auf die Zukunftsseite im Ergebnis der Literaturauswer-
tung fordert Kultur zu einer Ausgestaltung auf, die sich z w i s c h e n  B e w a h r u n g  u n d  
W e i t e r e n t w i c k l u n g  bewegt.  
In dieser Arbeit wird Kultur entsprechend auch nicht nur als Zustand und Produkt begriffen, 
sondern gleichzeitig als P r o z e s s  (s. 2.6.1).  
2 .6 .4 .4  E ine  mög l i che  Brücke  zw i schen  Vergangenhe i t sbezug  und  
Zukun f t sper spek t i ve :  Ku l tu r  a l s  Vervo l l kommnung  
In diese Richtung zielt auch H e r d e r s  E i g e n a r t k o n z e p t . Es schlägt zudem eine Brücke 
zwischen einem engen, selektiven Verständnis von Kultur und einem weiten, umfassenden, und 
liefert Hinweise, woran ihre Wesensmerkmale bestimmt werden können (s. 2.6.3). Für die 
Landschaftsplanung ist es darüber hinaus von besonderem Interesse, weil es einen engen Bezug 
zwischen Kultur und Landschaft herstellt. Auf der Suche nach kulturellen Zugängen zu Natur 
und Landschaft wird es im Naturschutz in den vergangenen Jahren verschiedentlich aufgegrif-
fen, reflektiert und neu interpretiert. Es fußt zunächst seiner Zeit gemäß auf der Idee der Ver-
edlung und Kulturvierung (s. 2.6.1; s. 2.6.2), führt sie aber in ein weites anthropologisches 
Verständnis von Kultur fort. 
2 . 6 . 4 . 4 . 1  Th eo r i e  
Gegen die weiten Konzepten vorgeworfene Tendenz zur Egalität und Uniformität stellt es ge-
nauer die Entwicklung von E i g e n a r t  u n d  I n d i v i d u a l i t ä t  als einen Vervollkommnungs-
prozess, das die natürlichen Möglichkeiten eines Raumes einfühlsam entwickelt und in dem sich 
die Gestaltungskraft des in ihm siedelnden Volkes entäußert (KÖRNER, 2007: 11, 2005: 109).  
Kultur ist damit zum einen n a t u r b e s t i m m t ; die Bindung an und der Bezug auf die (prägen-
den) natürlichen Bedingungen des Lebensraumes werden als notwendige Voraussetzung für die 
Selbstverwirklichung und Vervollkommnung (der Menschen) einer Kultur angesehen (KIRCH-
HOFF, 2005: 82). Einzig durch den Bezug auf dieses äußere Maß kann „[…] das innere Tätigkeits-
prinzip sein eigenes Maß und seinen inneren Sinn finden […] (ebd.:85).“ Kultur wird in der Auseinan-
dersetzung mit dem konkreten Lebensraum gestaltet (ebd.: 63, 79).  
Zum anderen ist Kultur z i e l o r i e n t i e r t . Sie „[…] erreicht ihr Ziel, wenn […] die Entwicklung 
einer vernunftgeleiteten Form der Anpassung […] an die Bedingungen des konkreten Ortes gelingt (KIRCH-
                                                     
74 Die vergehende Kultur ist ebenjener „[…] noch aktiver Bestandteil des Gegenwärtigen, der Ausdruck von Werten und Erfahrungen“ ist, 
„die die herrschende Kultur sich nicht ganz zu eigen gemacht hat (EAGLETON, 2001: 171).“ 
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HOFF, 2005: 82)“, bei der die besonderen Nutzungsmöglichkeiten eines Lebensraumes erkannt, 
gemäß dem eigenen Charakter realisiert und er so den Bedürfnissen eines Volkes entsprechend 
gestaltet wird. 
Jede Kultur baut dabei auf anderen Kulturen auf und integriert Errungenschaften anderer Kul-
turen (ebd.: 78). Durch T r a d i t i o n  und G e w o h n h e i t  wird der jeweils erreichte Stand von 
Generation an Generation weitergegeben. Das ist jedoch kein selbstständiger Mechanismus. 
Tradition enthält Möglichkeiten (s. ebd.: 78, 82f.). Entscheidend für ihre Verwirklichung ist, 
dass jede Generation sie sich z u  e i g e n  macht: Jede Generation soll nach Herder „‚immer mit 
Plan und Absicht handelnd!, aus dem Vergangenen Zukunft  erfindend’ – die Tradition beachten und mit 
ihren eigenen Kräften auf besondere Weise weiterentwickeln, statt sie nur zu kopieren (ebd.: 83).“ So un-
entbehrlich Tradition ist: wenn sie erstarrt, „[…] die Denkkraft fesselt und schöpferische Selbsttätig-
keit verhindert […] (ebd.)“, gilt es, sie aufzubrechen.  
Naturbestimmt und historisch geleitet entwickelt bzw. vervollkommnet sich Kultur durch die 
erprobende G e s t a l t u n g s k r a f t  der Menschen. „Damit unterscheidet sich jede Kultur fortlaufend 
immer stärker von allen anderen Kulturen, bildet also Eigenart  aus – und darin besteht das Ziel kulturel-
ler Entwicklung […] (ebd.: 82).“ 
 Deutlich wie nirgendwo sonst ist damit neben der Last historischer Mitgift die Vielfalt ange-
sprochen, welche die lange Prägung von Räumen durch den gestaltenden Menschen hervorbrin-
gen kann (und in Mitteleuropa hervorgebracht hat). Mit ihr sind auch die Gestaltungsmöglich-
keiten vervielfältigt (s. STARICK, 2005a: 12). 
 Eigenart wird danach zum Ziel und Maß von Kultur. Sie schlägt sich zentral in der Landschaft 
nieder.  
Ausdruck einer verwirklichten Kultur ist, eine historisch gewachsene „[…] Verbindung eines Vol-
kes mit seinem Lebensraum (KIRCHHOFF, 2005: 87)“. Eine Kultur vervollkommnet sich, indem die 
größtmögliche charakteristische Vielfalt auf die einfachste, objektiv zweckmäßige Weise gestal-
tet wird. Sie realisiert die einer Landschaft innewohnenden Möglichkeiten. S c h ö n h e i t  ist de-
ren sinnlicher Ausdruck (ebd.: 82, 87). 
2 . 6 . 4 . 4 . 2  Kr i t i k   
Als „konkret universalistische“ Theorie, die die Eigenständigkeit und Einzigartigkeit jeder Kul-
tur mit der Idee einer durch das universelle Prinzip der Humanität verbundenen Kulturen ver-
einbart, war Herders  Konzept als Gegenentwurf zu den „abstrakt universalistischen“ Kultur-
theorien der Aufklärung angelegt. So wie die Theorien der Aufklärung setzt sie auf die S e l b s t -
v e r w i r k l i c h u n g  des Subjekts mittels Vernunft. Im Gegensatz zu ihnen bindet sie Selbstver-
wirklichung jedoch an ein äußeres o b j e k t i v e s  M a ß  (ebd.: 66, 78)75.  
Mit dieser Theorie ist ein k o n s e r v a t i v e s  Verständnis von Kultur vorgegeben. Es war und ist 
die Grundlage konservativer Zivilisationskritik (ebd.: 63, 94f.). Obwohl zukunftsoffen konzi-
piert, ist es in seiner Anwendung auf Landschaft vorindustriellen Leitbildern verhaftet gewesen 
und mündet oft in einen konservierenden Naturschutz (KÖRNER, 2007: 11; KIRCHHOFF, 2005: 
94)76.  
Wenn auf Basis von Herders Theorie Vereinheitlichungs- und U n i v e r s a l i s i e r u n g stenden-
zen der Moderne und der Globalisierung kritisiert werden (KIRCHHOFF, 2005: 63, 92f.; KÖR-
NER, 2005a: 109), ist zu bedenken, dass Herder die Entwicklungen des 19. und 20. Jahrhun-
derts kaum vorhersehen konnte. Herder reflektiert auf das v o r i n d u s t r i e l l e, feudale 
Mensch-Natur-Verhältnis (EISEL, 1992: 125-7, In: KIRCHHOFF, 2005: 85). Die Kontinuität, die 
es unterstellt, und die fortlaufende Diversifizierung, auf die es abhebt, haben so nicht stattge-
                                                     
75 Zur Weiterentwicklung des Konzeptes durch Riehl und Rudorff s. z. B. KÖRNER (2005). 
76 Nicht weiter reflektiert wird hier die historische Belastung von Herders Theorie durch den „völkischen Bodensatz“, den sie mit 
sich schleppt, s. hierzu KÖRNER (2007: 11, 2005: 108, 115). 
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funden; die technischen Möglichkeiten, mit denen auch die natürlichen Bedingungen verändert 
werden können, enthält es ebenso wenig wie die Herausforderungen einer pluralisierten demo-
kratischen Gesellschaft (s. 3.2.4.1). Unter anderem kann deshalb die strikte Referenz auf die 
n a t ü r l i c h e n  B e d i n g u n g e n  in Frage gestellt werden. Für eine heutige Anwendung der 
Theorie wäre zudem die angestrebte individuelle und einmalige Beziehung von Land und Leu-
ten, die ihm zentral zugrunde liegt (KÖRNER, 2005a: 108f.), für eine m o b i l e  und m u l t i -
k u l t u r e l l e  G e s e l l s c h a f t  zu spezifizieren (s.: 3.2.2; 3.2.3). Ferner ist zu bedenken, dass 
die Theorie naturalistisch und metaphysisch ausgerichtet ist. Sie zielt in eine v e r a n t w o r -
t u n g s e t h i s c h e  Richtung, indem sie mit der Aufgabe einhergeht, „[…] die göttliche Schöpfung 
selbstverantwortlich zu vervollkommnen […] (KIRCHHOFF, 2005: 87, s. auch ebd.: 92; s.: 2.2.2.2; s. 
2.2.3).“ 
Bei allen Bedenken, die der Theorie aus der Sicht heutiger Verhältnisse entgegengebracht wer-
den können, liefert sie als ein spezifisches Konzept eines p a r t i k u l a r i s t i s c h e n  Kulturver-
ständnisses dennoch ein Fundament für ein zentrales Anliegen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege: die E i g e n a r t  von Landschaften zu schützen und zu entwickeln – und zwar j e -
d e r n o r t s  (s. KÖRNER, 2007: 12). Sie ist auf alle Landschaften anwendbar. Sie zielt auf Vered-
lung, beschränkt sich aber nicht auf an sich „Höherwertiges“. Vielmehr enthält sie eine Gestal-
tungs- und H a n d l u n g s a u f f o r d e r u n g  und liefert dafür ein Maß (s. 2.6.1). Sie schlägt eine 
Brücke von der Vergangenheit in die Zukunft (s. 2.6.4.3). Die Balance freilich, wie viel Ver-
gangenheit und wie viel Neues Kultur enthalten sollte, bleibt zunächst offen. Auch sind noch 
keine kulturelle Werte konkret benannt – vielmehr bleiben sie raumspezifisch disponibel.  
2 . 6 . 4 . 4 . 3  Zu samme n f a s su ng  und  S ch l u s s fo l ge ru ng  
Wenn auch Herdes Eigenartkonzept aufgrund der ethischen Positionierung (s. 2.2.3) und der 
gesellschaftlichen Bedingungen (s. 2.6.4.4) trotz seines umfassenden Zuganges zu Kultur, Raum 
und Landschaft dieser Arbeit nicht vollständig zugrunde gelegt werden kann, so liefert es doch 
wertvolle O r i e n t i e r u n g e n . 
Nicht gefolgt werden kann insbesondere der Zielorientierung von Kultur, soweit sie als eine na-
turgegebene Vorbestimmung verstanden wird (s. auch 2.4.3.1)77. Von einer engen Verknüp-
fung von Menschen und Raum als einer Gegebenheit und vom völkischen Ansatz wird Abstand 
genommen.  
 Gefolgt wird hingegen der Bedeutung aktiver A n e i g n u n g  historischen Erbes für die Weiter-
gabe von Kultur. Wesentliche Triebkräfte sind T r a d i t i o n  und Gewohnheit. Ebenso wird die 
Bedeutung kreativer Variation überkommener Werte und Verhaltensweisen für die Weiterent-
wicklung von Kultur bestätigt. Deutlich wird mit Herders Theorie das Band zwischen Vergan-
genheit und Zukunft betont, deutlich wird gerade auch auf die Gestaltungsmöglichkeiten, die 
Kultur eröffnet sowie auf die (erprobende) Gestaltungskraft des Menschen abgehoben. Wie 
kein anderes untersuchtes Konzept schließt Herders Eigenartkonzept das p l a n -  u n d  a b -
s i c h t s v o l l e  H a n d e l n , das Kultur formt, in seine Theorie ein.  
 Übernommen wird auch, kulturelle Entwicklung an der Entfaltung von E i g e n a r t  zu orientie-
ren. Die Eigenart einer Kultur schlägt sich in der Eigenart einer Landschaft nieder. Sie ist durch 
die historische Entwicklung und durch die natürlichen Bedingungen vorgeprägt, nicht jedoch 
vorbestimmt. Entsprechend ist sie in Varianten denkbar. Sie wird hier im Gegensatz zu Herders 
Auffassung nicht als der eine anzustrebende Endzustand gedacht. Übernommen wird weiter, 
dass sie den B e d ü r f n i s s e n  der Menschen entsprechend zu gestalten ist (s. 2.2.3.3). Eigenart 
und die Bedürfnisse der Menschen sind die normativen Brücken, die Herders Eigenartkonzept 
                                                     
77 Dass eine Landschaft, würde sie heute neu geschaffen, ganz anders aussehen würde, zeigen PESTER und REINSTÄDTLER (2004, s. 
STARICK, 2005a). Ihrem (hypothetischen) Neuentwurf der Landschaft legen sie allein die natürlichen Bedingungen, die tech-
nischen Möglichkeiten und die gesellschaftlichen Ansprüchen zugrunde. Die vorhandene gewachsene Landschaft blenden sie in 
ihren Überlegungen aus. 
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erlaubt (s. 2.6.3). 
2 .6 .4 .5  Andere  D i cho tomien  
2 . 6 . 4 . 5 . 1  B ewu s s t e  und  u nb ewu s s t e  Ku l t u r  
Andere Pole, die neben denen der Weite und der zeitlichen Orientierung von Kultur gegenei-
nander diskutiert werden, betreffen beispielsweise die Frage, ob Kultur etwas Bewusstes ist o-
der eher unbewusst statt findet78.  
Verschiedene Autoren betonen die jeweils eine oder andere Seite. Ein Schwerpunkt konnte ins-
gesamt nicht ausgemacht werden. Deutlich wird aber, dass die unbewusste Seite von und in 
Kultur eine nicht zu unterschätzender Rolle spielt. Es sind, so EAGLETON (2001: 43), „[…] die 
scheinbar selbstverständlichen Überzeugungen und Vorlieben, die uns undeutlich vorschweben müssen, wenn 
wir fähig sein sollen zu handeln.“ Kultur ist das, was wir ‚automatisch’ machen, was wir ‚in den Knochen 
haben’ und nicht im Kopf ausdenken.“ Dass auch bewusste Entscheidungen unbewusst durch kultu-
relle Muster beeinflusst werden, zeigt beispielsweise ROOSE (2006: 203f.) an Gerhards Studien 
zur Wahl von Vornamen in der Modernde. 
 Kultur umfasst somit immer sowohl eine explizite und eine implizite79, eine b e w u s s t e  Vor-
der- und eine u n b e w u s s t e  Rückseite (EAGLETON, 2001: 43; KROEBER, KLUCKHOHN, 1952: 
62).  
Das heißt, Kultur setzt nicht voraus, dass sie von den Menschen, die sie leben, konkret benannt 
werden kann. Voraussetzung, Kultur in räumlichen Planungen behandeln zu können ist jedoch, 
sie zu benennen. Dies ist erschwert durch die im Vergleich zur expliziten Seite von Kultur un-
gleich schwerere Aufgabe, ihre implizite Seite zu e r f a s s e n . Der Blick zurück dürfte dabei 
leichter fallen, als der Blick nach vorne: Aus der historischen Distanz kann vieles klarer benannt 
werden (s.: KÖRNER, 2007: 15; BERNET, 2006: 97; KROEBER, KLUCKHOHN, 1952: 62, 156-
170). 
2 . 6 . 4 . 5 . 2  G ren zen  und  O f f e nhe i t ,  Homo ge n i t ä t  u nd  He te ro ge n i t ä t  
Von Dichotomien berührt ist daneben die Frage, wie offen oder wie abgeschlossen eine Kultur 
ist bzw. sein sollte.  
Im anthropologischen Sinne ist Kultur als etwas in ausgewählten Merkmalen h o m o g e n e s  be-
stimmt. Kultur ist das, was verbindet und was sie von anderen Kulturen unterscheidet, also ab-
grenzt (RÖLLI, 2006, In: MOEBIUS, QUADFLIEG, 2006b: 39;s. 2.6.4.1). In der weniger mobilen 
Vergangenheit (s. 3.2.2) war diese Kultur automatisch verortet. In einer mobileren Gesellschaft 
sind auch Kulturen beweglicher, sie werden andernorts von sozialen Gemeinschaften gelebt, bis 
sie entweder vom Aufnahmekontext vereinnahmt werden oder sich in Abgrenzung zum Umfeld 
eigenständig entwickeln (s. KELLER, 2006: 104). 
Die Kultur einer Gegend ist anders herum h e t e r o g e n  (gemischt)80, dies zum einen durch kul-
turelle Migration. Zum anderen ist sie es durch innerkulturelle Differenzierungen. Jede domi-
nierende bzw. mehrheitliche Kultur hat ihre Sub- und Gegenkulturen81; plurale Gesellschaften 
besonders viele, die sich zudem überlappen (s. BONZ, STRUVE, 2006: 141f.; DÜRRSCHMIDT, 
                                                     
78 Vgl. auch die kontroversen Positionen zur Zweckorientierung von Handeln und zur Bedeutung von Reflexion für die 
Raumkonstitution, s. 2.4.3.1. 
79 Die explizite Kultur umfasst die sicht- und erfassbaren Seiten von Kultur. Implizite Kultur bezeichnet die für eine Kultur 
charakteristischen, oftmals unbenannten und unbewussten, nicht direkt sicht- bzw. beobachtbaren Eigenschaften, Prinzipien und 
Motive, die der Kultur zugrunde liegen (KROEBER, KLUCKHOHN, 1952: 156-82).  
80 Entsprechend können sich Räume überlagern, s. 2.4.4.3. 
81 In den Cultural Studies (s. 2.6.1) wird der Begriff Kultur ausschließlich auf soziale Gruppen bezogen: „Mit dem Wort ‚Kultur’ 
meinen wir jene Ebene, auf der gesellschaftliche Gruppen selbstständige Lebensformen entwickeln und ihren sozialen und materiellen Lebenserfah-
rungen Ausdrucksform verleihen. Kultur ist die Art, die Form, in der Gruppen das Rohmaterial ihrer sozialen und materiellen Existenz bearbeiten 
[…] (CLARKE et al., 1979: 41, In: WINTER, 2006: 387).“ 
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2006: 524; KELLER, 2006: 104; s. Löw, 2001: 130f., 185, 227; s. HALL, 1989: 89, In: WIN-
TER, 2006: 386; HARRIS, 1951: 316-20, In: KROEBER, KLUCKHOHN, 1952: 157; s. 3.2.4.1). 
 G r e n z e n  sind folglich Kultur immanent (BONZ, STRUVE, 2006: 142). Sie ist nicht nur nach 
außen abgegrenzt, sondern auch durch innere Grenzen und Ränder gekennzeichnet (s. 2.4.4.2). 
Diese Grenzen machen Kultur einerseits überschaubar (s. KRON, REDDIG, 2006: 364). Ande-
rerseits differenzieren sie Kultur, tragen also zu ihrer Vielgestaltigkeit bei. Immer sind die 
Grenzen porös (s. EAGLETON, 2001: 135). 
Daneben dürfen aber auch die Tendenzen zu (kulturenübergreifender) Homogenisierung 
(ROBERTSON, 2001: 462, In: DÜRRSCHMIDT, 2006: 524) und im Zuge dessen ein Verschwim-
men der Grenzen zwischen Kulturen, zwischen Minderheiten- und Massenkultur, ergo zwischen 
‚Kultur’ und ‚KULTUR’ (EAGLETON, 2001: 100) nicht übersehen werden. Die Frage nach Ho-
mogenisierungs- oder Heterogenisierungstendenzen als bestimmender Resultante von Globali-
sierung beantwortet ROBERTSON(2001: 462, In: DÜRRSCHMIDT, 2006: 524) mit: „d i f f e r e n c e  
w i t h i n  s a m e n e s s “ . 
2 .6 .4 .6  Ku l tur  und  Re l i g i on  
Gesondert zu klären ist darüber hinaus das spezifische Verhältnis von Kultur und Religion, und 
zwar dahingehend, ob und inwieweit Religion Teil von Kultur ist. Auch diese Frage wird kont-
rovers diskutiert.  
Nach dem soweit spezifizierten Verständnis von Kultur sind religiöse wie jegliche Werte dann 
Bestandteil von Kultur, wenn sie Bedeutung haben und geteilt werden. Explizit benennen 
BRUGGER (1976: 207f.) und EAGLETON (2001: 96-8) Religion als grundsätzlichen Bestandteil 
Kultur. 
In der Vergangenheit hat Religion Kultur wesentlich bestimmt, Kultur war in Religion verwur-
zelt (ebd.: 96). Gegenwärtig nimmt die K o n f e s s i o n e n v i e l f a l t  zu. Die Bedeutung einer ge-
teilten Religion nimmt ab und mit ihr ihre integrierende Funktion (s. z. B.: REMID, 2009; OPA-
SCHOWSKI, 2008: 547, 572; BPB, 2008: 380; LEGGEWIE, 2005: 3; NASSEHI, 2000: 3)82. Das 
Verbindende ist dann nicht zuallererst der Glaube, vielmehr sind es glaubensunabhängige ge-
meinsame Überzeugungen und letztlich die g e ä u ß e r t e  L e b e n s w e i s e .  
Vor allem durch ihre Bedeutung in der Vergangenheit wirkt Religion als k u l t u r e l l e s  E r b e  
in Kultur fort und prägt die gesellschaftliche W e r t b a s i s . In der Landschaft schlägt sich religi-
öses als kulturelles Erbe nieder (s. z.B. BÖHNKE, SAUER, 2005; SCHELLHAMMER, 2005; MELZER, 
2004; ALEX, BÖTTCHER, 2003): 
 in Zeugnissen spezifischer Bau- und Landnutzungspraktiken, die an religiöse Gemeinschaften 
gebunden waren bzw.  
 in der Landschafts- und Landnutzungsentwicklung, die durch die spezifischen Lebensweise 
                                                     
82 Vgl. auch Gerhards Untersuchungen zur Wahl von Vornamen in den letzten 100 Jahren, bei der er unter anderem die 
Säkularisierung und abnehmende Bedeutung der Religion nachweist, s. ROOSE (2006: 203f.). Insgesamt spielt das Thema 
Religion in aktuellen Auseinandersetzungen mit dem Thema Kultur eine untergeordnete bis keine Rolle. Intensiv befasst sich 
EAGLETON (2001: 96-8) mit beiden im Verhältnis zueinander. Wenn er auch für Kultur und insbesondere für die Verknüpfung 
von „KULTUR“ und „Kultur“ eine Neuverknüpfung von Religion und Kultur als gewinnbringend erachtet (ähnlich OPASCHOWSKI, 
2008: 578), stellt er doch eine reduzierte Bedeutung von Religion für Kultur fest und sieht für eine Neuverknüpfung kaum 
Chancen. Vgl. dagegen LEGGEWIE (2005: 3-6), der bei stärkerer religiöser Diversifizierung einer größeren Volksfrömmigkeit 
Chancen einräumt. Zu möglichen kulturellen Effekten s. z. B. NASSEHI (2000: 3f.), Religion wird ihm zufolge in der Soziologie 
eine Orientierung am Ganzen und in der Folge eine Sinnvermittlungsfunktion zugeschrieben, die über die Partikularität des 
jeweiligen Hier und Jetzt hinausreicht. Nach OPASCHOWSKI (2008: 572) geht mit dem Verlangen nach einer neuen Sinn-
orientierung einher, dass Religiosität in der Zukunft wieder bedeutender wird. Dies ist weiterhin verbunden mit einer Ent-
kirchlichung und Entchristlichung. Anstelle dessen nimmt die Religionsvielfalt zu, sie schließt esoterische und mystische Ein-
stellungen ein und geht vermutlich auch mit einer größeren Bedeutung des Islam einher (ebd.: 578; OPASCHOWSKI, 2005: 15f., 
70) 
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religiöser Gemeinschaften beeinflusst wurde;  
 in spirituellen Orten. 
Nicht zwangsläufig waren diese Praktiken glaubensbedingt. Ihre Handlungspraxis war jedoch 
(zunächst) an die Glaubensgemeinschaft gebunden83.  
Kultur auf der anderen Seite übernimmt zunehmend Funktionen, die früher Religion zufielen. 
Bei hohem spirituellen Bedürfnis wird Kultur nach EAGLETON (2001: 59f.) zum R e l i g i o n s -
e r s a t z , indem sie verantwortlich wird für: Kult, sinnliche Symbolik, soziale Einheit, kollektive 
Identität, soziale Einheit, die Mischung praktischer Moral und geistiger Einheit. Wenn sie auch 
nach EAGLETON (2001) dafür weniger prädestiniert ist, wird Kultur anstelle von Religion zum 
Bindeglied zwischen Intellektuellen und Volk84. 
 Religion ist damit grundsätzlich Bestandteil von Kultur, sie ist jedoch vornehmlich als Bestand-
teil des kulturellen Erbes relevant. Stattdessen werden sp i r i t u e l l e ,  s i n n l i c h e ,  s i n n s t i f -
t e n d e  u n d  s y m b o l i s c h e  F u n k t i o n e n  von Kultur wichtiger. Sie wird stärker durch 
glaubensunabhängige oder - übergreifende Überzeugungen und durch die praktizierte Lebens-
weise ausgemacht (s. 2.6.4.5). Die Rolle von „K U L T U R “ für „Kultur“ wird wichtiger (s.: 
2.6.4.1; 2.6.4.2). 
2 .6 .5  Zusammen f a s sung :  Ku l tur  i n  d i e ser  Arbe i t  
2 .6 .5 .1  E inordnung  und  Grundver s tändn i s  
Diese Arbeit sucht nach der a u t h e n t i s c h e n  und widmet sich entsprechend nicht der kom-
merziellen Kultur (s. EAGLETON, 2001: 91)85.  
 Sie folgt dem wissenschaftlichen und insofern einem weiten, a n t h r o p o l o g i s c h - p a r t i -
k u l a r i s t i s c h e n  V e r s t ä n d n i s  von Kultur (s.: 2.6.1, 2.6.2)86 und orientiert sich am konsti-
tutions- und handlungstheoretischen Verständnis von Raum (s. 2.4.4.2)87. Konkret wird Kultur 
in Anlehnung an CLARKE et al. (1979: 41; In: WINTER, 2006: 387), mit Referenz auf TYLOR 
(1871, In: KROEBER, KLUCKHOHN, 1952: 43) verstanden als die b e s o n d e r e  u n d  d i s t i n k -
t e  L e b e n s w e i s e  einer Gesellschaft oder einer sozialen Gruppe, die:  
 sich in gemeinsamen Bedeutungen, Werten oder Ideen manifestiert bzw. sich in 
gemeinsamem Wissen niederschlägt, 
 sich in geteilten Handlungen bzw. Handlungsmustern, Verhaltensweisen und Eigenschaften 
äußert bzw. die materiell verkörpert oder materiell ausgedrückt wird und die  
 bewusst oder unbewusst als der Gesellschaft oder Gruppe eigen und zugehörig 
wahrgenommen, erinnert oder vorgestellt wird. 
Eingeschlossen ist, dass Kultur ihre spezifische Form unter anderem durch je besondere Prakti-
ken des Naturumgangs und durch die Schaffung materieller Artefakte gewinnt (KAUFMANN, 
2005: 46). 
                                                     
83 Vgl. DURKHEIM (1981: 68, 75, nach: NASSEHI, 2000: 3), der Religion als „[…] eine ‚im wesentlichen kollektive Angelegenheit’ sieht, 
die keineswegs nur ein System von Ideen, Glaubensüberzeugungen und Rekursen auf transzendente Kräfte oder Personen sei, sondern vor allem ein 
praktisches Set von sozialen Regularien und Ordnungsfaktoren enthalte. Religion ist in diesem Sinne ein ‚System von Überzeugungen und Prakti-
ken’ […] (ebd.).“  
84 Vgl. das Verhältnis von „Kultur“ und „KULTUR“, s. 2.6.4.2. 
85 Sie folgt damit dem nach KNOBLICH und SCHEYTT (2009) in Deutschland mehrheitlichen und historisch gewachsenen Verständ-
nis von Kultur als öffentlichem Gut. Unbenommen bleibt, dass Merkmale der authentischen Kultur auch vermarktet werden und 
dass sich daraus Synergien ergeben können.  
86 In diesem Sinn wird Kultur im Folgenden ohne spezifizierenden Zusatz verwendet. 
87 Für die räumliche Planung bietet sich ein anthropologisches Verständnis von Kultur an, weil es auf die Gesellschaft und ihre 
Gruppen zielt, auf ihre Entscheidungen und Handlungen, weil es nicht exklusiv ist und räumlich spezifiziert werden kann. Es 
korreliert mit dem Verständnis von Werten in dieser Arbeit (s. 2.2.3). 
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Jede Kultur ist in einen u n i v e r s a l i s t i s c h e n  K o n t e x t  eingebettet, der mehr oder weniger 
von Bedeutung sein kann und ohne den sie nicht auskommt (s.: 2.6.4.2; 2.6.4.5). Formen uni-
versalistischer „KULTUR“ (s. 2.6.4.1) können darüber hinaus in eine Kultur integriert sein. Sie 
können sich mit spezifischen Formen einer Kultur verbinden88, sie können ihnen auch ein Rela-
tiv sein (s.: 2.2.3; 2.6.1; 2.6.4.1). 
 Damit sind Universalisierungs- und Globalisierungstendenzen aus einer kulturellen Betrachtung 
von Landschaft nicht ausgeklammert. Vielmehr wird in Anlehnung an ROBERTSON (s. 
DÜRRSCHMIDT, 2006: 524; s. 3.2.1) davon ausgegangen, dass die Artikulation von lokaler Dif-
ferenz und unterscheidbarer kultureller Identität immer stärker auch globalisierten Anerken-
nungsprozeduren folgt; ROBERTSON spricht in diesem Zusammenhang von Glokalisierung 
(s. 3.2.1). Im Übrigen aber bleibt universalistische Kultur in dieser Arbeit eine Randnotiz. 
„Überall auf der Welt funktionieren Banken wie Banken, Postämter wie Postämter und Flughäfen wie 
Flughäfen. Aber da ist dennoch ein Unterschied, der dem Beobachter das Ganze als fremdartig erschienen 
lässt: Das ist das Spezifische einer Kultur (OPASCHOWSKI, 2005: 86).“ 
2 .6 .5 .2  Merkma le  
Auf diesem Spezifischen liegt das Hauptaugenmerk dieser Arbeit. Dieses S p e z i f i s c h e  – oder 
auch das Charakteristische, das Unterscheidende – ist Wesensmerkmal von Kultur (s.: 2.6.1; 
2.6.4.5). In allen für diese Arbeit ausgemachten Auffassungen von Kultur – in der allgemeinen 
anthropologisch-partikularistischen, in der Eagletonschen Verknüpfung von „KULTUR“ und 
„Kultur“ (s.: 2.6.2, 2.6.4.2) und in Herders Eigenartkonzept (s. 2.6.4.4), spielen die unver-
wechselbaren Eigenschaften und Leistungen menschlicher Gemeinschaften die zentrale Rolle (s. 
KROEBER, KLUCKHOHN, 1952: 180; s.: 2.6.1). In Bezug auf Landschaft steht hierfür der Begriff 
E i g e n a r t  (s. insbes. 2.6.4.4; s. § 1 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG).  
Eigenart wird, wie Kultur auch, doppelt gebraucht:  
 als Beschreibung eines Zustands bzw. Potenzials  
 und als Zukunftsentwurf 
In beiden Facetten ist sie weder beliebig noch vorbestimmt. Sie ist landschaftlich, damit auch 
natürlich (s. 2.5.1.4), und gesellschaftlich, damit auch historisch vorgeprägt (s.: 2.6.4.3; 
2.6.4.4). Aus dieser Vorprägung zieht sie ihre Substanz. Wie das Potenzial interpretiert und 
ausgestaltet wird, ist jedoch abhängig von den Bedürfnissen und vom Handeln der Menschen (s. 
2.6.4.4). Sie ist in Varianten denkbar. Die eine, vorbestimmte Eigenart, die als schlussendliches 
Entwicklungsziel anzustreben ist und deren Verwirklichung Vollkommenheit und Ästhetik be-
deutet, gibt es hingegen nicht (s. 2.6.4.4). Vielmehr ist Eigenart eine gesellschaftliche Überein-
kunft und in sich sozial differenziert. Sie ist ein Entwurf der Zeit, ein heutigen Generationen er-
strebenswerter künftiger Zustand, der die vorhandenen Potenziale optimiert und zur Entfaltung 
und Geltung bringt. Im Verlauf der Zeit wird sie überprüft und modifiziert.  
Insofern wirkt Kultur sowohl ermöglichend als auch begrenzend. Sie zu füllen, erfordert be-
wahrende, mehr aber noch die gestaltende Kompetenz. Kultur ist damit vor allem auch als z u -
k u n f t s o r i e n t i e r t  bestimmt (s.: 2.6.4.3; 2.6.4.4) und mitnichten etwas Passives. Kultur 
will angeeignet und ausgestaltet sein und ist ein A u s h a n d l u n g sprozess.  
Speziell sind Kultur und ihre Eigenart, wie sie in dieser Arbeit verstanden werden, gekenn-
zeichnet durch:  
 Sinn, B e d e u t u n g e n  und Symbole (s.: 2.6; 2.6.1; 2.6.4.4); 
 Kunst, weiter gefasst durch „K U L T U R “, soweit sie kulturell anerkannt und wertgeschätzt 
                                                     
88 In Städten bzw. in sozialen Gruppen von Menschen hoher Mobilität oder unterschiedlicher Nationalität hat der universalistische 
Aspekt eine vermutlich höhere Bedeutung als auf dem Land bzw. in sozialen Gruppen von Menschen geringer Mobilität, die seit 
Generationen ansässig sind (s.: 2.4.3.3; 3.2.2). 
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wird oder das Potenzial dazu hat. Kultur ist aus dem A l l g e m e i n e n  und aus dem B e -
s o n d e r e n  sowie aus deren Verhältnis zueinander bestimmt; „KULTUR“ und „Kultur“ be-
dingen einander wechselseitig, der Austausch zwischen beiden formt Kultur (s.: 2.6.2; 
2.6.4.1; 2.6.4.2); 
 den A u s t a u s c h  mit anderen Kulturen. Kulturen beeinflussen sich wechselseitig. Insbe-
sondere aber sind sie aus der Abgrenzung zu anderen Kulturen bestimmt (s. WINTER, 2006: 
39189; s.: 2.6.4.5; 9.4.2). 
 G r e n z e n  und R ä n d e r ; Kultur ist durch innere und äußere Grenzen und Ränder be-
stimmt; die Grenzen und Ränder sind porös und unscharf (s. 2.6.4.5); 
 Sub- und G e g e n k u l t u r e n  (s. 2.6.4.5) 
 ein spezifisches Verhältnis von überlieferten, von herrschenden und sie unterminierenden 
sowie von neu entstehenden F o r m e n ; das einerseits aus Traditionen und Gewohnheit, 
Lernen und Nachahmung entsteht und sich als kulturelles Gedächtnis manifestiert, das 
andererseits von der die Fähigkeit getragen ist, bedeutungsvolles historisches Erbe weiterzu-
tragen und befremdliches aufzugeben, das Überlieferte und Vorhandene kreativ zu variieren 
und aus ihm bedarfsgerecht Neues zu entwerfen und damit das utopisches Potenzial von 
Kultur zu entfalten (s.: 2.6.1; 2.6.4.3; 2.6.4.4); 
 insofern auch durch eine spezifischen Balance zwischen Kontinuität und Wandel, die sich 
zumeist in einem k o n t i n u i e r l i c h e n  W a n d e l  zeigt und eine gewisse Beständigkeit 
erfordert (BAUMANN, 1999, In: KRON, REDDIG, 2006: 367; s. 2.6.4.3).  
Kultur schließt damit Werte ein, ist aber kein wertender Begriff.  
Spezifiziert ist das Verständnis von Kultur in dieser Arbeit unter anderem an Modifikationen 
von Herders Eigenartkonzept und Eagletons Konzept der Wechselseitigkeit von „KULTUR“ und 
„Kultur“. Damit ist auch dem beschreibenden Anspruch, dem es für planerische Zwecke auch zu 
genügen hat, eine Richtung vorgegeben. Es greift den Veredlungs- und Kultivierungsgedanken 
auf, ohne sich vom weiten anthropologisch-partikularistischen Grundverständnis zu lösen. Dies 
geschieht nicht zuletzt aus Gründen der Operationalisierbarkeit und aus Gründen (landschafts-) 
planerischer Traditionen (s.: 2.6.2; 2.6.4.2). 
2 . 7  L a n d s c h a f t  u n d  K u l t u r :  A n s ä t z e  z u  e i n e r  S y s t e m a t i k  
Kultur, wie in Kap. 2.6 definiert, gilt es für Raum und Landschaft in ihrem gewählten Ver-
ständnis (s. 2.4.4.2; 2.5.2) zu erschließen.  
Auffällig ist im Ergebnis der Begriffsanalyse die e n g e  V e r k n ü p f u n g  der Konzepte „Werte“, 
„Kultur“, „Raum“ und „Landschaft“. Kultur ist eine spezifizierte Facette unseres Wertesystems; 
die Wertebasis einer Gemeinschaft oder Gruppe bestimmt ihre Kultur wesentlich, wie die ge-
wachsene Kultur Einfluss auf die weitere Entwicklung der Wertesysteme nimmt (s. 2.2.3). 
Landschaft ist eine Spezifikation von Raum; Kultur wird in Raum und Landschaft (s. 2.5.2) ge-
schaffen und drückt sich in ihr aus. Dabei waren Raum und Landschaft in der Vergangenheit in 
weiten Teilen passiv ein Produkt gesellschaftlichen Handelns (s. z. B. ADAM, 1996), zum Teil 
expliziter Gegenstand des Gegenstand des Kulturschaffens, also aktiver Gegenstand von Gestal-
tung (s. z. B.: KÜSTER, 1998: 195; MARSCHALL, 1998; s. auch 2.6.4.4). Raum und Landschaft 
sowie Kultur prägen einander wechselseitig, sie sind einander Ausdruck und Bedingung (s. 
2.4.3.2). Dabei trägt explizit Landschaft eine Dualität von Kultur zu einem ihrer Antonyme: 
Natur, in sich.  
In diesem Verhältnis sollen Raum und Landschaft auf ihre kulturellen Werte hin untersucht 
werden (s.: LÖW, 2001: 180-3; STURM, 2000: 156). Dafür sollen k u l t u r e l l e  L a n d -
                                                     
89 S. auch KELLER (2006) zum Kulturtransfer und BONZ, STRUVE (2006) zum Konzept der kulturellen Hybridität bei Bhabha.  
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s c h a f t s f u n k t i o n e n  identifiziert und zueinander in Bezug gesetzt werden (s.: 1.3; 2.3.1). 
Sie sollen in einer kohärenten Systematik der Planungsgegenstände der Landschaftsplanung ab-
gebildet werden. 
2 .7 .1  Vorgehenswe i se  
Dazu wurden zunächst vorhandene planerische G l i e d e r u n g e n  gesichtet, sie werden zu einer 
Systematik für diese Arbeit so gefasst, dass zu identifizierende kulturelle Funktionen eingefügt 
werden können. Eine weitere Annäherung an kulturelle Funktionen erfolgte sodann durch Re-
cherche von K r i t e r i e n , die in der Fachliteratur bzw. in ausgewählten Projekten der Land-
schaftsplanung und der Denkmalpflege für die Bewertung historischer Kulturlandschaften ver-
wendet werden. Der Einbezug von Quellen aus der Denkmalpflege ist aus der Entwicklung des 
Aufgabenfeldes begründet (s. 1.2.2). Der Bezug auf historische Kulturlandschaft erfolgt auf-
grund der längeren Tradition und der entsprechend breiteren Erprobung dieses Teilthemas (s. 
1.2.2). 
Auf Basis der Literaturauswertung zu den B e g r i f f s k o n z e p t e n  wurde parallel dazu ein Vor-
entwurf kultureller Funktionen angefertigt (s. 1.5) und inhaltlich mit der Erkenntnissen zu den 
einzelnen identifizierten Funktionen untersetzt. Da diese Erkenntnisse im empirischen Teil der 
Untersuchung noch einmal zusammengefasst werden (s. 3.1.5) wird auf eine Darstellung in die-
sem Kap. verzichtet und auf Anhang 4 in Kap. 9.4 verwiesen.  
2 .7 .2  Sy s temat i k  
Planerische Systematiken, in denen kulturelle Werte dem Sinn dieser Arbeit nach bereits be-
nannt werden (s. 1.2), sind in den Grundzügen in der Regel entweder auf U m w e l t g ü t e r  o-
der auf L a n d s c h a f t s f u n k t i o n e n  bezogen (s. 2.3.1). Möglicherweise auch, da die Gliede-
rungen mit den gesellschaftlichen Fragestellungen fortgeschrieben werden, da Methoden Neu-
gliederungen überleben oder da Gesetze und untergesetzliche Bestimmungen mit verschiedenen 
Bezugssystemen arbeiten90, sind sie in ihrem Bezug s e l t e n  k o n s i s t e n t  (s. 2.3.1).  
Das mag auch damit zu tun haben, dass bei allen Ansätzen zu einer auf Landschaftsfunktionen 
bezogenen Systematik, der übergreifende Wert von Umweltgütern anerkannt bleibt. Das wird 
beispielsweise deutlich, wenn unter anderem von HAAREN (2004) eine Erosionswiderstands-
funktion einführt. Bodenerosion selbst ist keine Funktion, vielmehr gefährdet sie alle Funktio-
nen des Bodens und des Naturhaushalts insgesamt insbesondere durch Bodenverlust. Seit lan-
gem ist sie als eines der großen Umweltprobleme erkannt (s. z. B. EP, ER, 2013: Anhang Nr. 
23) – dem es zu begegnen gilt. Sie in einer Systematik, die Grundlage von Planungen sein soll, 
auszuklammern, wäre dem gesellschaftlich anerkannten Handlungsbedarf nach unsinnig. Eine 
Erosionswiderstandsfunktion hingegen konterkariert den landschaftsfunktionenbezogenen An-
satz. 
An dieser Stelle wird der Versuch einer A u f l ö s u n g  v o n  U n s c h ä r f e n  unternommen, ohne 
die gewachsene Systematik mit ihrer insbesondere auch praktischen Berechtigung zu annullie-
ren. Das geschieht mit einer Z u o r d n u n g  von Landschaftsfunktionen zu Umweltgütern. Die-
sem System können dann typische Gefährdungen von Landschaft zugeordnet werden. Dabei 
kann unterschieden werden in solche Gefährdungen, die sich konkretisiert auf einzelne Land-
schaftsfunktionen beziehen, und in solche, die mehrere Landschaftsfunktionen betreffen (wie 
z. B. Bodenerosion). Daraus wird das Gerüst eines Gesamtsystems ersichtlich, innerhalb dessen 
kulturelle Landschaftsfunktionen identifiziert bzw. verifiziert werden und in das sie sich konsis-
tent einfügen sollen. 
                                                     
90 So ist beispielsweise eine gutbezogenen Betrachtungsweise unverändert im UVPG verankert. 
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Umweltgüter Landschaftsfunktionen Dispositionen 
Naturhaushalt naturhaushalterische Funktionen 
Boden – Archivfunktion  historische Kulturlandschaft   
 Wasserspeicher- und Retentions-/ Abflussregulationsfunktion  
 Regulationsfunktion im Stoffkreislauf91  
– Biotopentwicklungs-/ Lebensraumfunktion  Arten und ihre Lebensräume  
 biotische Ertrags-/ landwirtschaftliche Produktionsfunktion  
 Filter-, Puffer-, Transformator-; Grundwasserschutzfunktion  
– Wasserdargebotsfunktion  Wasser  
Wasser – Grundwasserschutzfunktion  Boden   
– Lebensraum- einschl. Vernetzungsfunktion  Arten und ihre Lebensräume  
– landschaftsprägende Funktion  Landschaftsgestalt  
– Erholungsfunktion  Erholung  
 Wasserdargebotsfunktion, Grundwasserneubildungsfunktion  
 Regulationsfunktion im Wasser-, Klima-, Stoffhaushalt, insbes.:   
 Retentions-/ Abflussregulationsfunktion sowie  
 Reinigungsfunktion  
Klima/ Luft  Klimameliorations-/ bioklimatische Ausgleichsfunktion; Lufthygiene-/ -
regenerationsfunktion, insbes.:  
  
 Kalt- und Frischluftproduktions-/ -transportfunktion,   
 Luftdurchmischungs-/ -austauschfunktion  
– erholungsklimatische Funktion  Erholung  
 Immissionsschutzfunktion  
 Klimaschutzfunktion92  
Arten und ihre Le-
bensräume/ Biodiversi-
tät 
 Lebensraum- einschl. Biotopentwicklungsfunktion   
 Vernetzungs-/ Verbundfunktion  
 Biodiversitätsfunktion  
Kulturlandschaft kulturelle Funktionen 
Kulturlandschaft   identitätsstiftende Funktion   
Historische Kultur-
landschaft93 
 Dokumentations- und Archivfunktion 
 landeskundliche Funktion 
 
Landschaftsgestalt  Landschaftserlebnisfunktion  
Erholung  Erholungsfunktion  
Tab. 1: Systematik der Landschaftsfunktionen in Relation zu Umweltgütern. Die genannten Landschaftsfunktionen 
wurden abgeleitet und zusammengefasst nach: SCHMIDT et al. (2010a und b); von HAAREN (2004); BSMUG (2013: 26); 
BASTIAN (1999); BASTIAN, SCHREIBER (1999); BUCHWALD (1996); MARKS et al. (1992), zum Klima auch nach FLEMMING 
(1990), zum Wasser auch nach SCHMIDT (1996).  
                                                     
91 z.B. Kohlenstofffixierung 
92 im Sinne von Treibhausgassenken 
93 historische Kulturlandschaften und –landschaftsteile von besonderer Eigenart (§2 Abs. 1 Nr. 14 BNatSchG) 
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Planungsebene R Ö R R R R/Ö R/Ö R/Ö Ö Ö Ö R/ Ö R/ Ö R 
disziplinäre Einordnung L L L L L D L L L D D L/ D L/ D L 
Raum-/ Objektbezug R R/O R/O (R) O O (R)
b O O O (R)c  (R)d O R/O R/O R/O 
Kontinuität                
Originalität                
Alter               
historische Bedeutung               
Seltenheit/ Einmaligkeit               
Unverwechselbarkeit/ Un-
terscheidbarkeit  
              
geschichtlicher Zeugnis-/  
dokumentarischer Wert 
 g     e      f  
Regionalität (Identität/ Ei-
genart) 
              
Erhaltungswert/ -zustand               
Ereignis-, Vermächtnis-/  
assoziative Werte   
              
Wahrnehmbarkeit/ Aus-
strahlung 
              
pädagogischer Wert               
Ensemblewert               
Landschaftswirkung/ ästheti-
scher Wert  
              
Erlebbar-/ Erlebniswirksam-
keit 
              
ökologischer Wert               
künstlerische Bedeutung               
wissenschaftlicher Wert               
Funktionsfähigkeit               
Entwicklungsmöglichkeiten/ 
Nutzungsperspektiveni 
              
Schutzstatus               
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Tab. 2 (vorige Seite): Kriterien, die Experten zur Bewertung historische Kulturlandschaft empfehlen (Planungsstufe: R 
= regional, Ö = örtlich; disziplinäre Einordnung: L = Landschaftsplanung, D = Denkmalpflege, Raum-/ Objektbezug: R 
= raumbezogener Ansatz, E = elementbezogener Ansatz, a In: NEHRING (1985)  b „Grünflächen“  c „gartenhistori-
sche Anlage“  d „Strukturen“, „abgrenzbare Kulturlandschaftsbereiche“  e kulturhistorische Bedeutung = dokumen-
tarischer Wert  f einschl. Beispielwert für den Umgang des Menschen mit der Natur in der Vergangenheit  g ein-
schl. Elemente „mit (ehemals) besonderer Funktion“  h In: WANJA et al. (2007)  i auch: Nutzwert  grau hinterlegt 
sind die Kriterienkategorien mit überdurchschnittlicher Anzahl der Nennungen 
Tab. 1 zeigt die Systematik. Bei den Umweltgütern beschränkt sie sich auf solche, die in Land-
schaftsplanungen üblicherweise behandelt werden94. Funktionen werden nach n a t u r h a u s h a l -
t e r i s c h e n  u n d  k u l t u r e l l e n  F u n k t i o n e n  unterschieden (s. 2.3.1). Da auf Gefährdun-
gen nicht das Hauptaugenmerk dieser Arbeit liegt, ist lediglich ihre Position im System ange-
deutet. 
In ihren I n h a l t e n  basiert die Systematik auf vorhandenen Gliederungen. Sie gibt auch ver-
schiedene – der Übersicht halber nicht alle – Bezeichnungen wieder, welche die Autoren für 
gleiche oder ähnlich definierte Funktionen verwenden. Damit ist auch der S t a n d  d e s  W i s -
s e n s  zu den Inhalten vorhandener Gliederungen zusammengefasst; durch die entsprechende 
Zuordnung sind zudem kulturelle Funktionen im Sinne dieser Arbeit benannt, die ausgewählte 
Gliederungen bereits enthalten. 
Mit dem gewählten Prinzip, zwei verschiedenen Systeme zu korrelieren, verbleiben U n -
s c h ä r f e n  – bzw. entstehen neue, weil einer Gliederung nach Landschaftsfunktionen ein gut-
übergreifendes Verständnis von Landschaft zugrunde liegt. Ein Gut trägt in der Regel zu mehre-
ren Funktionen bei, eine Funktion berührt häufig mehrere Güter (s. z. B. RÖHRING, 2008: 39). 
Die vorgeschlagene Zuordnung ist entsprechend nicht zwingend. Sie ist auch nicht überschnei-
dungsfrei – aufgrund der Komplexität von Landschaft und der mannigfaltigen Wechselwirkun-
gen zwischen ihren Komponenten wird eine überschneidungsfreie Systematik jedoch auch kaum 
gelingen (s. auch AUHAGEN, 1998: 77f.). Wie die Zuordnung erfolgt ist, ist in Tab. 1 mit Hilfe 
der Schriftgröße deutlich gemacht: Diejenigen Landschaftsfunktionen, die einem Umweltgut 
vornehmlich zugeordnet werden, sind in größerer Schrift abgebildet, diejenigen Landschafts-
funktionen, die originär einem anderen Umweltgut zugeordnet sind, erscheinen in kleiner 
Schrift mit dem entsprechenden Verweis. 
K r i t e r i e n , die zur Bewertung historischer Kulturlandschaften empfohlen bzw. verwendet 
werden, sind in Tab. 2 dargestellt. Die von den Autoren verwendeten Kriterien wurden explo-
rativ nach den Kategorien in Spalte 1 zusammengefasst. Grau hervorgehoben sind diejenigen 
Kriterienkategorien, die überdurchschnittlich häufig verwendet werden95. Deutlich wird der 
enge Bezug zur Landschaftsästhetik und die Bedeutung von regionalen Charakteristika und Be-
deutungszuschreibungen sowie eine verschieden gelagerte Annäherung daran, die Geschicht-
lichkeit von Landschaft zu erfassen und zu bewerten.  
Mit dieser Anregung und in Verifizierung der in Tab. 1 benannten kulturellen Funktionen wur-
den im Ergebnis der A n a l y s e  d e r  B e g r i f f s k o n z e p t e  folgende kulturelle Funktionen als 
Weiterentwicklung eines Systems kultureller Funktionen insgesamt identifiziert (s.: 1.5; 2.7.1; 
9.4): 
 eine bedeutungstragende und sinnstiftende Funktion 
 eine Kontinuitätsfunktion 
 eine Ordnungs- und Orientierungsfunktion  
 eine Wissensfunktion 
 eine Gestaltungs- und Ausdrucksfunktion 
 eine ästhetische und stimmungsstiftende Funktion 
                                                     
94 Das heißt, die Systematik bildet nicht den weiteren Kanon an Umweltgütern ab, wie er im UVPG verankert ist.  
95 Überdurchschnittlich häufig bedeutet in diesen Fall sowohl häufiger als der Meridian (4) und als das arithmetische Mittel 
(4,24). 
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 eine Handlungsfunktion 
 eine Kommunikationsfunktion 
Unter diesen Funktionen hat die bedeutungstragende und sinnstiftende Funktion eine überge-
ordnete Bedeutung (s. 9.4.1). 
2 .7 .3  method i sche  Konsequenzen  
Mit dem theoretischen Teil der Untersuchung ist das Verständnis der zentralen Begriffe dieser 
Arbeit geklärt und ein Vorentwurf kultureller Funktionen von Raum und Landschaft angefer-
tigt, den es im empirischen Teil der Untersuchung zu überprüfen gilt. Dabei sollen auch die An-
forderungen an die Ausprägung der einzelnen Funktionen untersetzt werden. Hinweise, die der 
theoretische Teil der Untersuchung liefert, sind in Kap. 9.4 dargestellt.  
Der theoretische Teil der Untersuchung liefert auch Hinweise auf die methodische Operationa-
lisierung kultureller Funktionen für planerische Zwecke. Sie werden im Folgenden als Vorüber-
legungen zusammengefasst (s. 4.2). 
Sowohl die Pluralität der Wertesysteme (s. 2.2.3.4), als auch das Verständnis von Raum (s. 
2.4.4.2), die Vielfalt der Vorstellungen (s. 2.4.4.1) und die innergesellschaftliche Aushandlung 
von Raum (s. 2.4.4.2) sowie das gewachsene Verständnis von Kultur (s.: 2.6.1; 2.6.5) legen es 
nahe, Planungen stärker auf gesellschaftliche Differenzierungen auszurichten. Dies kann mit ei-
ner g r u p p e n s p e z i f i s c h e n  H e r a n g e h e n s w e i s e  geschehen, mit der die unterschiedli-
chen Raumkonstruktionen verschiedener gesellschaftlicher Gruppen berücksichtigt werden (s. 
GAILING et al., 2009: 68). Damit kann auch die Vielfalt der Anforderungen an Raum und Land-
schaft besser erfasst und transparent dargestellt werden, um sie einer gesamtgesellschaftlichen 
Aushandlung zuzuführen. Gegebenenfalls sind gruppenspezifische Konzepte zu entwickeln. Bis-
lang ist das in Landschaftsplanungen nicht üblich. Gängig ist lediglich eine Berücksichtigung der 
Anforderungen und Handlungserfordernisse verschiedener Landnutzer.  
Als Bezug für eine Planung, die auf kulturelle Qualitäten von Raum zielt, sind H a n d l u n g s -
r ä u m e  zu bestimmen, und zwar nach den „[…] alltäglichen Regionalisierungspraktiken von sozia-
len Akteuren in deren Lebensvollzügen (WERLEN, WEINGARTEN, 2005c: 204; s. 2.4.4.2).“ Dazu sind 
Einzugs- und Wirkbereiche der jeweils betrachteten Handlungen sowie die Körper und Merk-
male, auf die sie sich richten, abzugrenzen. Relevant sind insbesondere auch die Alltagshandlun-
gen der Menschen. Erst zweitrangig relevant sind damit administrative oder Landnutzungsgren-
zen. Im Ergebnis stehen möglicherweise gruppen-, in jedem Fall funktionsspezifische Räume 
unterschiedlicher Reichweite, die sich zum Teil überlappen. „Ein Gemeinwesen […],“ so GUT-
MANN (2005: 169), „erstreckt sich räumlich je höchst different.“ Die nach einzelnen Handlungen ab-
gegrenzten Räume sind mit den Räumen zu koinzidieren, die von verschiedenen Gruppen als 
ihr Lebensumfeld zu einem als konsistent erlebten Ganzen übersummativ konstituiert werden.  
Als P l a n u n g s g e g e n s t a n d  ist der Erfassung der Konstitution der Gesellschaft einschließlich 
gesellschaftlichen Differenzen sowie der immaterielen Konstitution der Kultur einschließlich 
vorhandener kultureller Muster mehr Bedeutung beizumessen. Dies kann auch durch eine ver-
gleichende Annäherung geschehen, beispielsweise durch eine Reflexion des spezifischen Ver-
hältnisses von ‚Kultur’ und ‚KULTUR’ (S. 2.6.4.2), sowie durch SWOT-Analysen oder durch 
Benchmarking im Sinne eines Vergleichs mit anderen Kulturen, der auf positive gemeinsame 
Konstituenten und zugleich auf die Differenz zielt (s. 2.6.5). 
Mit zu erfassen sind Zeichen und Symbole, das heißt Bedeutungen, die bestimmten Objekten 
oder Orten zugeschrieben werden. Dies kann mit Hilfe sozialempirischer Methoden geschehen.  
Eine besondere Herausforderung bleibt, die unbewusste bzw. i m p l i z i t e  S e i t e  d e r  K u l -
t u r  zu erfassen (s. 2.6.4.5). Sie kann nicht ohne Weiteres rational bestimmt werden. Im Er-
gebnis können ehestens Hypothesen als Annäherungen durch Interpretationen stehen, die nur 
eingebettet in einen Zusammenhang sinnvoll sind (s. KROEBER, KLUCKHOHN, 1952: 69, 169 – 
70). Annähern kann man sich der impliziten Kultur in begrenztem Maße über die geäußerten 
Handlungen und Produkte, also über die explizite Kultur, indem die objektiven, beobachtbaren 
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Formen untersucht werden, die sie annimmt (s. KROEBER, KLUCKHOHN, 1952: 172f.). Beispie-
le aus der Soziologie liefert Gerhards mit Untersuchungen zu kulturellen Phänomen, die nicht 
oder nur in geringem Maße von materiellen Interessen überlagert werden können (s. ROOSE, 
2006: 200-3)96. Für landschaftsplanerische Zwecke ist ein derartiges Vorgehen allerdings nur 
begrenzt sinnvoll, nachdem zwischen den relevanten Werten und Handlungen eine Diskrepanz 
anzunehmen ist (s. 2.2.1) und nachdem vielfach unsicher bleibt, ob beobachtbare Entwicklun-
gen tatsächlich kultureller Ausdruck sind oder nicht vielmehr Ausdruck singulärer materieller 
Interessen (s. ROOSE, 2006: 201f.). Auch besteht die Gefahr von Sein-Sollen-Fehlschlüssen (s.: 
1.2.4.2; 2.2.3). 
Insofern ist die implizite Kultur auch schwer zu objektivieren. Zwar können Einstellungen, Er-
wartungen und Verhaltensweisen mit sozialwissenschaftlichen Untersuchungen und partizipati-
ven Vorgehensweise abgebildet werden. Allerdings könne auch mit diesen Methoden artikulier-
bare und mithin bewusste Aspekte besser erfasst werden als unbewusste.  
Im E r g e b n i s  von Planungen sind stärker Entwürfe gefragt, die sich zur z u k ü n f t i g e n  G e -
s t a l t u n g  und bewussten Entwicklung von Landschaft auch über ihre Prägung durch die Ver-
gangenheit widmen (s.: 1.2; 1.3; 2.6.4.3)97. Dafür sind probate Ansätze zu entwickeln.  
Fragt man nicht lediglich danach, was zu erhalten, sondern explizit auch danach, was zu gestal-
ten und zu entwickeln ist, ist die Frage nach der V e r ä n d e r b a r k e i t  von Raum zentral. Als 
Funktionen von Raum und Landschaft wurden sowohl eine Ausdrucks- und Gestaltungsfunktion 
als auch eine Kontinuitätsfunktion ausgemacht (s. 2.7.2). Das Veränderungspotenzial, so wurde 
herausgestellt, ist wesentlich abhängig von Vorprägung eines Raumes aus vergangenen Repro-
duktionen. Je stärker Räume vorgeprägt sind, desto enger ist der Gestaltungsspielraum und des-
to veränderungsresistenter sind sie (s. 9.4.3). Für die meisten mitteleuropäischen Landschaften 
ist das Veränderungspotenzial mithin vermutlich eher gering. Nicht berücksichtigt ist dabei die 
Möglichkeit gravierender Veränderungen in Umbruchsituationen.  
Was auf der Handlungsseite Veränderungen im raumimmanenten Handeln bewirkt oder beför-
dert, ist in Kap. 9.4.2 dargestellt. Veränderung kann demnach strategisch-konzeptionell unter-
stützt werden durch: 
 das Aufzeigen der historischen Entwicklung von Landschaft mit ihren jeweiligen Folgen und 
Wechselwirkungen; 
 Wissensvermittlung über die Entwicklungsherausforderungen und die Folgen von Hand-
lungen; 
 die Aussicht auf eine gemeinsame Zukunftsperspektive, die Sinn stiftet und Nutzen bringt – 
damit ist die Bedeutung von Szenarien und von Leitbildern in Varianten als Bestandteil eines 
gesellschaftlichen Diskurses unterstrichen (s. auch 2.6.4.4); 
 das Verhalten und die Kommunikation des Verhaltens z. B. von Raumpionieren (s. z. B. 
CHRISTMANN, 2014) oder „Early Adaptors“ (ROGERS, 2003 [1962]: 267-99); 
 künstlerische Inwertsetzung und kreative Aktionen; 
 Auseinandersetzung mit den gesellschaftlichen Differenzierungen/ Gruppen, insbesondere 
auch durch Auseinandersetzung mit Sub- und Gegenkulturen mit dem Ziel, von ihnen zu 
lernen und Impulse aufzugreifen; 
 eine höhere Geltung von Landschaftsplanungen. 
                                                     
96 Beispielsweise untersuchte er sozio-kulturelle Muster bei der Auswahl von Vornamen. Aus einer statistische Auswertung der 
Vergabe von Vornamen in zwei deutschen Städten in den letzten 100 Jahren konnte er kulturelle Modernisierungsprozesse 
empirisch beschreiben und kausal erklären; so belegt er etwa die abnehmende Bedeutung von Religion und Familie und die 
abnehmenden Bedeutung der Familie (ROOSE, 2006: 200-3). 
97 Teilweise dagegen stehen das im Ergebnis der Untersuchung bestimmte Verständnis des Begriffskonzeptes Raum, das eher als 
Reaktion auf Veränderungen verstanden werden kann, die ohnehin stattfinden. 
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Insgesamt wird daraus eine besondere Bedeutung von Kommunikation deutlich, und zwar ins-
besondere auch einer Kommunikation, welche auf konkretes Handeln gerichtet ist und welche 
die Aushandlung einer Balance von Vergangenem, Gegenwärtigem und Zukünftigen zum Ziel 
hat. Dafür kommen insbesondere auch partizipative Methoden in Betracht.  
Wird die Aufforderung zur Gestaltung hingegen nicht aus einer Kultur heraus an- und wahrge-
nommen, kann davon ausgegangen werden, dass diese Aufgabe von kommerziellen und von 
universalistischen Formen von Kultur ausgefüllt wird (s. EAGLETON, 2001: 22, 91; s. 2.6.5).  
2 . 8  Z u s a m m e n f a s s u n g  u n d  K r i t i k  
Begriffe unterliegen nicht nur Veränderungen über die Zeit (s. 2.1), auch innerhalb einer Zeit 
sind v e r s c h i e d e n e  Z u g ä n g e  verbreitet. Derzeit gibt es eine Vielfalt an Zugängen zu den 
Begriffen Raum, Landschaft und Kultur. Für ihre Anwendung in der Planung werden verschie-
dene dieser Zugänge kombiniert (CHRISTMANN, 2009)98. Im Sinne innerer Schlüssigkeit wurde 
dabei versucht, die Anzahl der Zugänge überschaubar und die Art der Zugänge kompatibel zu 
halten. Im Ergebnis der Analyse der Begriffskonzepte wurden sie auf einen utilitaristischen und 
zweckrationalen Zugang zu Werten (s. 2.2.3), auf einen anthropologischen Zugang zu Kultur 
(s. 2.6.5) und auf einen konstitutions- und handlungstheoretischen Zugang zu Raum und Land-
schaft (s.: 2.4.4; 2.5.2) z u g e s p i t z t ; Landschaft wird als Spezifikation von Raum verstanden 
(s. 2.5.2). Innerhalb des Rahmens, der damit gesetzt ist, wird zu einzelnen Aspekten auch auf 
u n t e r s c h i e d l i c h  gelagerte theoretische Zugänge zurückgegriffen. Dies geschieht vor dem 
Hintergrund der gewählten explorativen Vorgehensweise (s. 1.5) sowie vor dem Hintergrund 
der Wahrnehmungs- und Werterealität der Menschen (s. 2.4.4.2), die in einer pluralen Gesell-
schaft differenziert ist (s. 3.2.4.1) und für welche die verschiedenen soziologischen und philo-
sophischen Zugänge auch stehen.  
Schwierig bleibt jedoch, dass bereits der Rahmen eine z e n t r a l e  I n k o n s i s t e n z  enthält, die 
nicht aufgelöst werden konnte. Sie besteht zwischen dem gewählten Verständnis von Werten 
und dem Verständnis der übrigen zentralen Begriffe dieser Arbeit, namentlich des Raumbe-
griffs. Die Prinzipien der Zweckrationalität und Werturteilsfreiheit gehen von klar definierba-
ren Zwecken und von handlungsleitenden Entscheidungen aus. Dagegen hebt der fachliche Dis-
kurs insbesondere zu Raum zum einen stark auf seine Vorstrukturierung und Reproduktion ab. 
Zum anderen ist der Diskurs insbesondere zu Raum und auch zu Kultur geprägt von Intentio-
nen, Dualismen, Gegensätze, bei denen einem Begriff ein Gegenbegriff (Antonym) gegenüber-
steht, und mithin klare Abgrenzungen der Begriffe, aufzuheben. Die Konzepte, explizit und wi-
der Erwarten auch die konstitutions- und handlungstheoretischen Raumkonzepte sind zudem 
weniger handlungs-, vielmehr rezeptionsorientiert (vgl. 2.4.1). Dabei erschwert das Verwi-
schen der Grenzen auch eine Positionierung (s. 2.4.3.3) und die planerische Handhabe. Die Un-
terscheidung zwischen Materie und Idee, letztlich zwischen Ist- und Sollzustand, an der räumli-
che Planung zentral ansetzt, gerät ins Schwimmen. Bezeichnet ein Begriff in der Folge alles, be-
zeichnet er nichts Bestimmtes mehr. Alle Gegensätze aufzuheben birgt die Gefahr einer Entpo-
sitionierung und Beliebigkeit, aus der heraus auch Werte – erst recht ein Wertesystem – nur 
schwer bestimmt werden können (s. EAGLETON, 2001: 103). Allerdings gelingt die vollständige 
Auflösung der Dualismen selten, meist ist eine Abschwächung des Dualismus, eine Vermittlung 
zwischen beiden Polen das Ergebnis (s.: 2.2.3; 2.4.3; 2.6.4). Insgesamt bleibt jedoch festzuhal-
ten, dass das Wertekonzept als ein Konzept der Moderne konträr zu einem postmodernen Ver-
ständnis von Raum steht (s. 2.2.3.4). 
                                                     
98 GERHARDS (In: ROOSE, 2006: 201) stellt in der Soziologie eine geringe Neigung zur Konfessionalisierung fest: Nicht die 
Systematik, sondern die Untersuchungsfrage gebe vor, „[…] welche Theorien, auch gern in unorthodoxer Lesart, herangezogen werden 
(ebd.).“ 
Kulturelle Werte von Landschaft als Gegenstand der Landschaftsplanung 
 
- 74 - 
 
Vor dem gewählten Verständnis der zentralen Begriffe dieser Arbeit sollen kulturelle Werte 
von Raum und Landschaft als kulturelle Landschaftsfunktionen ermittelt werden (s. 2.3). Sie 
sollen als ein kohärentes System in ihren Wechselwirkungen beschrieben werden und sich in ei-
ne Systematik als Pendant zu naturhaushalterischen Landschaftsfunktionen einfügen (s. 2.7.2). 
Im Ergebnis der Analyse der Begriffskonzepte wurden in einem Vorentwurf mögliche kulturelle 
Funktionen von Raum und Landschaft benannt und inhaltlich untersetzt (s.: 2.7.2; 9.4). 
Schwierig dabei war der Abstraktionsgrad und die geringe praktische bzw. Lösungsorientierung 
der untersuchten Konzepte. 
Der Vorentwurf wird im folgenden empirischen Teil der Untersuchung überprüft (s. 1.5). 
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3  E r w a r t u n g s h a l t u n g e n  u n d  P r ä f e r e n z e n  
 
3 . 1  V o r g e h e n s w e i s e  
 
3 .1 .1  Auswah l  und  Auswer tung  soz i a l emp i r i s cher  Un ter suchungen  
Kulturelle Werte können nicht aus der Landschaft, sie können nur aus der Gesellschaft heraus 
bestimmt werden; eine nutzerunabhängige Vorgehensweise ist untauglich (s. 2.2.3.4). Das ge-
schah mit der Untersuchung der Konzepte hinter den zentralen Begriffen dieser Arbeit. Damit 
ist eine t h e o r e t i s c h e  B a s i s  geschafften; im Ergebnis wurde im Kap. 2.7.2 ein Vorentwurf 
kultureller Funktionen von Raum und Landschaft angefertigt. Praktisch können vornehmlich 
s o z i a l e m p i r i s c h e  E r h e b u n g e n  Auskunft über die tatsächlichen Wünsche, Bedürfnisse, 
Vorstellungen und Verhaltensweisen der Menschen geben (s. 2.7.3).  
Eine Auswertung vorhandener sozialempirischer Untersuchungen auf die Frage nach kulturellen 
Werten von Raum und Landschaft gibt es bislang nicht. Ausnahme ist die Untersuchung von 
MÜLLER et al. (2008a), die Anforderungen einer älter werdenden Bevölkerung an die Agrar-
landschaft nachgeht. Im Folgenden wird eine Auswertung sozialempirischer Untersuchungen zu 
landschaftlichen Präferenzen insgesamt geleistet. Der Schwerpunkt liegt darauf, den Vorent-
wurf zu k u l t u r e l l e n  F u n k t i o n e n  zu überprüfen und zu spezifizieren. Darüber hinaus wird 
untersucht, welche Anforderungen an die A u s p r ä g u n g  v o n  R a u m  und Landschaft zu stel-
len sind, damit sie diese Funktionen erfüllen. Nachdem im Ergebnis der theoretischen Untersu-
chungen insbesondere auch g r u p p e n s p e z i f i s c h e  Z u g ä n g e  zu erwarten sind (s. 2.7.3), 
werden die Untersuchungen insbesondere auch mit Blick auf gesamtgesellschaftliche und im 
Vergleich dazu gruppenspezifische Anforderungen untersucht. Die Auswertung erfolgt explora-
tiv und interpretativ. 
Die Recherche nach sozialempirischen Untersuchungen war breit angelegt. Basis war eine Re-
cherche in den D a t e n b a n k e n  der Gesis und im ISI Web of Knowledge.  
Es ist davon auszugehen, dass unterschiedliche landschaftliche, kulturelle und soziale Prägungen 
die Erwartungshaltungen an Landschaft beeinflussen und dass verschiedene Landschaftstypen 
verschiedene Erwartungshaltungen hervorrufen (s. 1.4). Deshalb wurde die Recherche zunächst 
auf Untersuchungen beschränkt, deren Daten in D e u t s c h l a n d  erhoben wurden. Die A n -
z a h l  an Untersuchungen, die danach ausgemacht werden konnten, war jedoch klein (s. auch: 
MEIER et al., 2010: 213; FRICK, BUCHECKER, 2009: 6; MÜLLER et al., 2008a: 6; TESSIN, 2008: 
7; IPSEN, 2006: 85f.; LIEBSCH, 2005: 3f.; POLL, 2005: 9; Poll, Polster, 2004: 6f.; COETERIER, 
1996: 28).  
Eine Anzahl von Untersuchungen stammt aus den 1970er und aus den frühen 1980er Jahren. Sie 
gehen vorrangig Fragen der ästhetischen Wirkung flurbereinigter Landschaften, der Erlebnis-
wirkung von Landschaften und Fragen des Freizeitverhaltens der Bevölkerung nach (s. auch 
ROTH, 2006: 56). Aktuell spielt Flurbereinigung im Kanon der Themen um die Entwicklung 
von Landschaften jedoch eine untergeordnete Rolle. Zudem dürften sich sowohl die Land-
schaftswahrnehmung als auch das Verhalten in der Landschaft seither geändert haben. Untersu-
chungen aus den 1970er und aus den frühen 1980er Jahren bergen folglich die Gefahr, überhol-
tes Wissen zu reproduzieren und werden entsprechend nicht näher analysiert. Als Stichjahr 
wird das Jahr 1 9 8 5  gesetzt. Sozialempirischen Erhebungen der „ersten Generation“ sind damit 
ausgeklammert. Der R e f e r e n z z e i t r a u m  bezieht sich in etwa auf das, was zeitlich unter ei-
ner Generation verstanden wird.  
Die empirische Basis ist damit allerdings weiter begrenzt. Um sie zu öffnen, wurden Untersu-
chungen einbezogen, welche die Fragen dieser Arbeit am Rande berühren, soweit die Ergebnis-
se auf Raum und Landschaft übertragbar erscheinen und Hinweise auf die hier untersuchten 
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Fragen liefern. Das trifft beispielsweise auf die umfangreichen und systematischen Erhebungen 
zum U m w e l t b e w u s s t s e i n  und zum Umweltwissen allgemein zu (s. LIEBSCH, 2005: 4; 
POLL, POLSTER, 2004: 7). Ergänzend wurden zudem Untersuchungen aus Ö s t e r r e i c h , der 
S c h w e i z  und den N i e d e r l a n d e n  herangezogen, dabei ist auch eine Untersuchung aus dem 
schweizerisch-italienischen Grenzgebiet. Die Untersuchungen aus der Schweiz und aus Öster-
reich beziehen sich allerdings vorwiegend auf den Alpenraum und somit auf eine sehr spezifische 
landschaftliche Situation, die ihre Übertragbarkeit wiederum beschränkt. Daneben wird auf die 
Ergebnisse betreuter s t u d e n t i s c h e r  P r o j e k t e  bzw. Diplomarbeiten zurückgegriffen, das 
betrifft die Untersuchungen von POLL (2005), POLSTER (2005), LIEBSCH (2005) sowie POLL, 
POLSTER (2004). Eine vollständige Übersicht der ausgewerteten sozialempirischen Untersu-
chungen enthält Anhang 5 (s. 9.5). 
3 .1 .2  Grenzen  der  Un ter suchung  
Die A u s s a g e k r a f t  des angestrebten Vergleichs ist von vornherein begrenzt (s. auch MÜLLER 
et al., 2008a: 11).  
Die ausgewerteten Untersuchungen unterscheiden sich in der Qualität, in der Form (quantitativ 
oder qualitativ), der Repräsentanz (einschließlich der Stichprobengröße), im Bezugsraum, in 
der spezifischen Fragestellung, in den Erhebungsmethoden oder aufgrund anderer Setzungen. 
Im Ergebnis führen sie zum Teil auch zu abweichenden oder zu konträren Ergebnissen. Hinzu 
kommt die empirischen Erhebungen gerade im Feld der Wahrnehmung und des ästhetischen 
Erlebens eigene innere B e d i n g t h e i t . Sie erfassen die Situation nur begrenzt und sind nur be-
dingt reproduzierbar, weil (s. TESSIN, 2008: 150-2):  
 Gefallen schwer artikulier- und begründbar ist,  
 Aspekte, die darauf abzielen, das Wohlgefallen einer Landschaft zu beschreiben, individuell 
verschieden sind, 
 die Beziehung zwischen ihnen unklar ist, 
 Wahrnehmung vielen Einflussfaktoren unterliegt. 
Unschärfen, die entstehen, finden sich auch in den ausgewerteten Untersuchungen selbst. Als 
Beispiel sei die Untersuchung von POLSTER (2005: 95f., 111) angeführt, in der über 60 Prozent 
der Probanden keine Antwort auf die Frage wussten, was ihnen am Markkleeberger See nicht 
gefalle. Wohl aber warten sie mit einer insgesamt umfangreichen Liste an Dingen auf, die sie an 
anderen Tagebaurestseen stört. Ein anderes Beispiele liefert die Untersuchung von PHILIPP 
(1997), bei der die Probanden auf allgemeine Gefallensfragen in abstrakten Kategorien antwor-
ten, auf Nachfragen nach den Gründen aber durchaus wohl durchdacht und differenziert. Damit 
zeichnet sich ab, was insgesamt als Unterschied in den Ergebnissen nach der Verwendung ver-
schiedener F r a g e k a t e g o r i e n  auffällt. So zeigt sich in TESSINS (2008: 97) Untersuchung zur 
Frage nach dem ästhetischen Interesse an städtischen Parks einen großen Unterschied zwischen 
einer offenen und einer geschlossen Formulierung der Frage. Werden Antwortkategorien vor-
gegeben, wählen 70 Prozent der Parkbesucher Antworten, die ein ästhetisches Interesse bekun-
den. Von sich aus sprechen selten mehr als 30 Prozent ästhetische Aspekte an. Ursächlich ist 
möglicherweise, dass (s. TESSIN, 2008: 96f.; s. z. B. auch REINECKE, 1991: 128):  
 die Beantwortung komplexer offener Fragen schwer fällt und höhere Anforderungen an den 
Befragten stellt, 
 Erwartungshaltungen oftmals unbewusst sind und erst über eine Antwortkategorie bewusst 
werden, 
 das Gegebene, insbesondere wenn es eine Erwartungshaltung bedient, als selbstverständlich 
angenommen und nicht reflektiert wird, 
 sich bei geschlossenen Fragen die Neigung zu erwünschten Antworten oder zum eigenen 
erwünschten Handeln (s. 3.2.4) deutlicher niederschlägt. 
Viele Untersuchungen zu Präferenzen bedienen sich geschlossener Fragen. Inwieweit sie damit 
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häufiger das allgemein Wünschenswerte abbilden, oder eher das tatsächlich Gewollte, kann hin-
terfragt werden.  
Inhaltlich beantworteten die Untersuchungen in der Konsequenz nicht zuletzt der gewählten 
Fragekategorien die Frage nach kulturellen Werten von Landschaft nur unzulänglich, zumeist 
recht a l l g e m e i n . Vielfach wird die Bedeutung von Natur und Landschaft konstatiert, selten 
wird sie differenziert oder spezifiziert. Selten sind insbesondere systematische Erhebungen zu 
gruppenspezifischen Differenzen (s. auch MÜLLER et al., 2008a: 2, 6). Zum Teil werden Ergeb-
nisse nicht in der Tiefe erklärt, Ursachen für Beurteilungen oder Teilaspekte werden nicht auf-
gedeckt. Darüber hinaus sind viele Untersuchungen mehr auf die Beschreibung des Status Quo 
gerichtet und weniger auf die Zukunftserwartungen. Hinzu kommt, dass aus klassischen sozial-
wissenschaftlichen Untersuchungen, wie sie der Auswertung überwiegend zugrunde lagen, nur 
bestimmt werden kann, was Menschen unter gegebenen Bedingungen vorstellbar ist (s. 4.1) – 
bzw., was sie aktuell als gefährdet ansehen (s. WILD-ECK, 2003: 407). 
Trotz der Grenzen, die einem Vergleich der vorhandenen Untersuchungen inne wohnen, wird 
ihrer systematischen und interpretativen Auswertung vor eigenen Erhebungen der Vorrang ge-
geben. Eine eigene Erhebung wäre im ungünstigen Falle nur eine in sich beschränkte Untersu-
chung mehr. Zur Annäherung an ein System kultureller Werte wird stattdessen der Mehrwert 
einer noch nicht geleisteten systematisch vergleichenden Untersuchung und der diskursive Ge-
halt gesehen, den gerade die Heterogenität der vorhandenen Untersuchungen in sich trägt.  
3 .1 .3  Unter suchung  von  En tw ick lung s t rends   
Um stärker auch zukünftige Erwartungen an Landschaft zu sondieren und um künftige gesell-
schaftliche Bedingungen zu antizipieren, die sie beeinflussen, wurde die empirische Basis noch 
erweitert, indem zum einen zusätzlich Entwicklungstrends anhand empirisch gestützter Z u -
k u n f t s s t u d i e n  ausgewertet wurden. Auch diese Untersuchung erfolgte explorativ. Im Er-
gebnis wurden E n t w i c k l u n g s t r e n d s  identifiziert, die einerseits für die gesellschaftlichen 
Entwicklungen besonders wichtig und charakteristisch sind, die sich andererseits auf Raum und 
Landschaft sowie auf die Anforderungen an Raum und Landschaft in besonderem Maße auswir-
ken. 
Auch die Aussagekraft von Zukunftsstudien ist begrenzt. Zunächst unterliegen sie den B e -
s c h r ä n k u n g e n , die mit der Auswertung sozialwissenschaftlicher Untersuchungen verbunden 
sind, genauso. Ihr V o r t e i l  ist, dass sie zumeist repräsentativ und umfassender angelegt sind als 
sozialempirische Untersuchungen zu landschaftlichen Präferenzen. Sie stellen den gesamtgesell-
schaftlichen Zusammenhang her. Aus ihm heraus stellen sie zusätzliche Impulse für die Fragen 
dieser Arbeit bereit.  
Allerdings ist die künftige Entwicklung grundsätzlich und aktuell möglicherweise besonders 
schwer prognostizierbar (JISCHA, 2009: 37; HALMAN, LUIJKX, 2008: 251). Zwar arbeiten Zu-
kunftsstudien wissenschaftlich fundiert und häufig mit quantitativen Prognosen, die eine hohe 
Genauigkeit und eine hohe Eintrittswahrscheinlichkeit suggerieren. Dennoch bilden sie lediglich 
mögliche bzw. wahrscheinliche, nie zwingende Entwicklungen ab (s. POPP, 2009: 133). Gerade 
gesellschaftliche Entwicklungen folgen keiner eindeutigen Sachlogik, bei allen Trends verbleibt 
immer ein Gestaltungsspielraum, ist immer ein Entwicklungswille im Spiel (s. STARICK et al., 
2011). Prognosen hingegen beschreiben häufig lediglich „gegenwärtige Zukünfte“ (JISCHA, 2009: 
38), sie schreiben Trends fort. Sie „[…] sehen die Zukunft aus Sicht der Gegenwart (ebd.).“ Auf der 
anderen Seite besitzen sie „[…] eine magische Kraft der Selbsterfüllung (ebd.)“, die auch kontrapro-
duktiv sein und die beschränken kann. „Ergebnisse werden festgelegt, bevor sie eintreten (ebd.).“ Zu-
nehmend wird deshalb anerkannt, dass Prognosen nie neutral oder passiv sind. „Sie entspringen 
Absichten, Wünschen, Befürchtungen und Hoffnungen. Sie sollen beruhigen oder ermutigen, sie regen zum 
Handeln oder zur Passivität an (ebd.).“ Insofern wird auch der entwerferische Charakter von Zu-
kunftsstudien allgemein stärker betont (s. OPASCHOWSKI, 2008), ihm wird in dieser Arbeit ge-
folgt. In der Zukunftsforschung treten in der Konsequenz neben analytisch-explorative und 
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normativ-prospektive Herangehensweisen kommunikativ-partizipativ und planerisch-gestaltend 
ausgerichtete (STEINMÜLLER, 2009: 157). Entsprechend werden über die klassische Prognose 
hinaus vermehrt andere Methoden eingesetzt, z. B. partizipative Forschungsmethoden (s. POPP, 
2009) oder Szenarien (s. STEINMÜLLER, 2009). Die Grenze zur Planung wird also fließend.  
3 .1 .4  Unter suchung  von  Be l l e t r i s t i k  
Um die Impulse zu nutzen, die „Kultur“ durch „KULTUR“ erfährt, um damit wiederum den Zu-
kunftsaspekt zu stärken und der Verknüpfung von „Kultur“ und „KULTUR“ Rechnung zu tragen 
(s. 2.6.4.2), wird ergänzend B e l l e t r i s t i k  induktiv ausgewertet. Schwerpunkt liegt dem Ma-
terial und dem aktuellen Diskurs gemäß auf Belletristik zum Thema Heimat.  
Als Kern dieses Teils der Untersuchung wird eine Anthologie von GROPP et al. (2004) gewählt. 
Mit ihr waren deutschsprachige Schriftsteller zu einer Bilanz und Standortbestimmung in Sachen 
Heimat aufgerufen. Ausgewertet wurden die prosaischen Beiträge. Auf eine Auswertung der ly-
rischer Beiträge in GROPP et al. (2004) wird hingegen wegen des zu großen Interpretations-
spielraumes verzichtet. Abb. 9 zeigt die Autoren der ausgewerteten Beiträge99. Aufgrund ihres 
Gehaltes wird die Untersuchung mit Literatur von GOOSEN (2009) und SCHLINK (2000) sowie 
um die Beiträge von BUCK, BÜHRIG und von CRAMER (jeweils 2006) ergänzt.  
Die Auswertung erfolgte explorativ und inhaltsanalytisch, die Ergebnisse wurden anschließend 
thematisch kategorisiert. Leitend waren die Fragen, was für die Autoren Heimat ist, womit sie 
Heimat in Verbindung bringen und welche Aspekte sie betrachten.  
Abb. 9: Schriftsteller, deren prosaische Darstellungen zum Thema Heimat ausgewertet wurde. 
3 . 1 . 5  Aufbau  
Die Ergebnisse der empirischen Untersuchungen sind im Folgenden dargestellt. Der Art nach 
unterscheiden sie sich grundlegend zwischen den E n t w i c k l u n g s t r e n d s  im Ergebnis der 
Auswertung der Zukunftsstudien und den Ergebnissen der Auswertung der s o z i a l e m p i r i -
s c h e n  U n t e r s u c h u n g e n  einschließlich der belletristischen Untersuchung. Sozialempirische 
Untersuchungen bilden Präferenzen unmittelbar ab, Entwicklungstrends zeigen bereits inter-
pretierte Ergebnisse und geben eher einer übergreifende Einordnung landschaftlicher Präferen-
zen. Die Ergebnisse sind dem gemäß getrennt dargestellt.  
Kap. 3.2 enthält Aussagen zu den Entwicklungstrends, Kap. 3.3 die Ergebnisse der sozialempi-
rischen Untersuchungen. Die Ergebnisse der sozialempirischen Untersuchungen werden nach 
den k u l t u r e l l e n  F u n k t i o n e n  diskutiert, die aus der Untersuchung der Begriffe und ihrer 
Konzepte in Kap. 2.7.2 identifiziert und auf der Untersuchung der Entwicklungstrends und der 
sozialempirischen Untersuchungen modifiziert wurden. Zu jeder Landschaftsfunktion erfolgt 
eine R e f l e x i o n  d e s  S t a n d e s  der Erkenntnis auf Grund der Untersuchungen der Begriffs-
                                                     
99 Die Autoren sind zwischen 1909 und 1979 geboren, es kommen Vertreter aller Altersklassen zu Wort. Eine Abhängigkeit der 
Art der Antwort bzw. Aussage vom Alter konnte nicht festgestellt werden. 
Achternbusch, H.; Ahrens, H.; Aichinger, I.; Bánk, Z.; Bauer, C.; Böldl, K.; Braun, M.; Brus-
sig, T.; de Bruyn, G.; Domin, H.; Einzmann, N.; Forte, D.; Franck, J.; Goosen, F.; Griebel, 
C.; Häusser, A.; Hammerstein, L.; Hartmann, L.; Haslinger, J.; Hens, G.; Henscheid, E.; 
Herrmann, J.; Hilbig, W.; Hoeps, T.; Hürlimann, T.; Huonder, S.; Illies, F.; Junge, R.; Kel-
ler, B.; Keller, C.; Kirchhoff, B.; Klüssendorf, A.; Kugler, L.; Kühn, D.; Kumpfmüller, M.; 
Lange-Müller, K.; Lentz, M.; von Lojewski, W.; Maron, M.; Meckel, C.; Merkel, M.; Pohl, 
M.; Ransmayr, C.; Röggla, K.; Roth, G.; Rusch, C.; von Samson, C.; Schertenleib, H.; 
Schlink, B.; Schubert, H.; Spinnen, B.; Staffel, T.; Stelling, A.; Streeruwitz, M.; Vanderbeke, 
B.; Wackwitz, S.; Wagner, D.; Walser, J.; Wetzel, M.; Wildenhain, M.; Willemsen, R.; 
Zaimoglu, F.; Ziebritzki, H.; Zoderer, J. 
 
              
                
             
              
              
              
              
            
            
      
Kulturelle Werte von Landschaft als Gegenstand der Landschaftsplanung 
 
 - 79 - 
 
konzepte, der Entwicklungstrends und der sozialempirischen Untersuchungen zu anderen Land-
schaftsfunktionen. Dabei werden auch die spezifischen Forschungsfragen benannt, die sich dar-
aus für die jeweilige Landschaftsfunktion eröffnen und die die Auswertung der sozialempiri-
schen Untersuchungen leiten. Die Ergebnisse sind dann individuell nach den I n h a l t e n  darge-
stellt, die zu den einzelnen Funktionen ausgemacht werden. G r u p p e n s p e z i f i s c h e  D i f f e -
r e n z e n  in den Anforderungen werden separat erfasst. Die Ergebnisse werden zu jeder Land-
schaftsfunktion als H y p o t h e s e n  zusammengefasst. Diese Form wurde gewählt, um der Hete-
rogenität des Materials und dem interpretativen Charakter der Aussagen gerecht zu werden.  
3 . 2  Z u k u n f t s s t u d i e n .  T r i e b k r ä f t e  g e s e l l s c h a f t l i c h e r  E n t w i c k l u n -
g e n  u n d  g e s e l l s c h a f t l i c h e  E n t w i c k l u n g s t r e n d s  
Die zu einer Zeit herrschenden gesellschaftlichen Bedingungen beeinflussen die Wahrnehmung 
von Gesellschaft und Umwelt, sie beeinflussen das Handeln von Individuen und Gruppen und 
nicht zuletzt ihre Erwartungshaltungen und Präferenzen (s. 3.1). Wesentliche gesellschaftliche 
Einflussfaktoren und Entwicklungstrends, die Einfluss auf die kulturellen Präferenzen haben, 
werden im Folgenden skizziert (s. 3.1.3). Ambivalenzen, wie sie bereits in Kap. 2.8 anklangen, 
setzten sich dabei fort.  
3 .2 .1  Globa l i s i e r ung  und  G loka l i s i e rung  
Eine der bestimmenden Entwicklungen unserer Zeit ist die Globalisierung. Sie ist Auslöser 
bzw. Sammelbegriff für viele der folgenden Entwicklungstrends. 
Zusammengefasst meint Globalisierung die zunehmende Lösung sozialer Beziehungen von örtli-
chen Traditionen und die zunehmend globale Ausgestaltung von I n t e r a k t i o n s b e z i e h u n -
g e n  (GÖRG, 2005: 223; KAUFMANN, 2005: 22). Dieser Prozess allein lässt sich historisch weit 
zurückverfolgen, wichtige Eckpunkte waren die Kolonialisierung (GÖRG, 2005: 226; FELD-
KAMP, 2002: 72f.) und die Industrialisierung. Allein das globale Ausmaß vieler Interaktionen, 
kennzeichnet Globalisierung nach GÖRG (2005: 223) noch nicht ausreichend. Entscheidend ist, 
dass „[…] die globale Reichweite bzw. die globale Vernetzung von sozialen Interaktionen von zentraler 
Bedeutung für den Charakter dieser Beziehungen ist (ebd.).“ Nach WERSIG (2009: 55) nimmt die Glo-
balisierung seit dem Zusammenbruch des Ostblocks und zusammen mit den neuen Kommuni-
kationsmöglichkeiten n e u e  D i m e n s i o n e n  an.  
Mit der Entfaltung globaler Interaktionen einher gehen (territoriale, kulturelle und religiöse) 
E n t g r e n z u n g e n  (LEGGEWIE, 2005: 3). Indem alte Begrenzungen aufgehoben werden, ent-
stehen zugleich neue Abhängigkeiten. Räumlich betrachtet, stehen Prozessen der Inklusion in 
einen globalen Zusammenhang Prozesse der E x k l u s i o n  gegenüber. Beides, Entgrenzung und 
Exklusion bewirkt unter anderem, dass zuvor weitgehend homogene Nationalstaaten weitge-
hend aufgelöst werden. Insgesamt gewinnt die i n t e r n a t i o n a l e  zulasten der nationalen Hand-
lungsebene an Bedeutung (GÖRG, 2005: 230f.). Im Gegenzug werden l o k a l e  u n d  r e g i o -
n a l e  P r o z e s s e  aufgewertet, dies führt in einem Gegentrend zum Teil auch zu der Aufwer-
tung nationaler Prozesse (GÖRG, 2005: 224f., 230f.). Zunehmend durchdringen globale lokale 
Prozesse bzw. wirken globale und lokale Prozesse gleichzeitig. Sie führen unter anderem zu neu 
konstituierten, vernetzten Räumen (s. LÖW, 2001: 268; s. 3.2.8). Für die Gleichzeitigkeit und 
Durchdringung von Globalem und Lokalem steht der Begriff der G l o k a l i s i e r u n g . Er eröff-
net unter anderem Perspektiven, Globalisierung bei aller Komplexität, die ihr innewohnt 
(s. KELLER, 2006: 112), als gelebte Realität und partiell gestaltbaren Prozess zu sehen, „[…] der 
nicht auf eine anonyme weltwirtschaftliche Logik reduziert werden kann (DÜRRSCHMIDT, 2006: 525).“ Er 
zeigt zugleich an, dass Prozesse der Globalisierung zutiefst a m b i v a l e n t  sind (LUTZ-
BACHMANN, 2007: 2f.; s. WERSIG, 2009: 55).  
Damit ist angedeutet, dass der Begriff Globalisierung viele Facetten von Entwicklungen, und 
zwar zum Teil gegenläufigen, abbildet. Er wird vielseitig und vor allem übergreifend verwendet 
Kulturelle Werte von Landschaft als Gegenstand der Landschaftsplanung 
 
- 80 - 
 
(s. GÖRG, 2005: 223). Insofern wird Globalisierung als solche nicht näher analysiert. Vielmehr 
werden im Folgenden Teilprozesse abgebildet, die räumliche Entwicklungen, auf den Raum ge-
richtete Bedürfnisse und das Verhalten im Raum betreffen. Sie sind durch Globalisierung ver-
schieden stark beeinflusst bzw. induziert (s. z. B. SINUS SOCIOVISION, 2009: 18). Zum Teil, et-
wa bei der demografischen Entwicklung, verläuft die Entwicklung in Deutschland der globalen 
entgegen. Dargestellt werden zuerst physisch-materielle Prozesse mit einem beobachtbaren 
Raumbezug, im Anschluss Prozesse, die Einstellungen und Handlungsorientierungen betreffen. 
3 .2 .2  Mobi l i t ä t  
Als eine treibende gesellschaftliche Kraft wird die Zunahme an Mobilität gesehen, oft im Zu-
sammenhang mit einer Zunahme der F l e x i b i l i t ä t . Sie wird verantwortlich gemacht z. B. für 
veränderte Wahrnehmungen und Verhaltensweisen, in der Folge für Veränderungen bzw. für 
die Auflösung von Raum, für die Lösung sozialer und räumlicher Bindungen, für den Verlust 
von Heimat. Mobilität ist in diesem Zusammenhang n e g a t i v  b e l e g t  (s. z. B.: TÜRCKE, 
2006: 62; OPITZ, 2006: 289, 294; KRON, REDDIG, 2006: 371; WINTER, 2006: 389; HECHT, 
2005: 24; KAUFMANN, 2005: 9; LÖW, 2001: z. B.114, 129-31; VIRILIO, 1996: 37, In: MORI-
SCH, 2006: 420 f.;: z. B. 129-31, s. 2.4).  
Genauer betrachtet bedeutet eine heute und in Zukunft im Vergleich zu früher höhere physisch-
räumliche Mobilität (PROGNOS, 2009: 5, 8; SINUS SOCIOVISION, 2009: 17; BPB et al., 2008: 
316f.; OPASCHOWSKI, 2008: 69; ULLRICH, WENGER, 2008: 167f., 173; OPITZ, 2006: 289; 
KAUFMANN, 2005: 22; OPASCHOWSKI, 2005: 112; KROPP, 2002: 151f.; LÖW, 2001: 114): 
 eine Zunahme der Länge und Anzahl der täglich und im Jahresverlauf zurückgelegten 
Strecken100. Man ist mehr unterwegs und legt weitere Strecken zurück, sowohl im Alltag 
(Pendeln)101, als auch im Jahresverlauf (Reisen)102; 
 wechselnde Wohn-, Arbeits- und Lebensorte, nicht nur innerhalb Deutschlands: Immer 
mehr Menschen leben und arbeiten längere Zeit im Ausland. 
 eine Zunahme virtueller Mobilität: Kommunikation und Raum werden durch Fernsehen, 
Telefon und Internet entkoppelt, 
 Ortspolygamie: durch virtuelle Mobilität, wechselnde Wohn- Lebens- und Arbeitsorte und 
in der Folge durch soziale Beziehungen über große räumlich-physische Distanzen sind wir 
nicht auf einen Raum fixiert, sondern orientieren wir uns an mehreren; 
 ein spontaneres (i.e. flexibleres) Mobilitätsverhalten. 
Andere F o r m e n  von Mobilität, die damit im Zusammenhang stehen, sind:  
 häufigere Beruf- und Arbeitgeberwechsel (ULLRICH, WENGER, 2008: 169), 
 soziale Mobilität, also die Auf- und Abstiegsmöglichkeiten zwischen den Generationen 
(ebd.: 167f.; s. BPB et al., 2008: 180), 
                                                     
100 Die Verkehrsleistung der Deutschen stieg zwischen den Jahren 1950 und 2006 in allen Verkehrszweigen (motorisierter 
Individualverkehr, öffentlicher Personenverkehr, Eisenbahnverkehr und Luftverkehr) sowohl nach Anzahl der Verkehrsteil-
nehmer als auch nach zurückgelegten Personenkilometern stetig an (s. BPB et al., 2008: 316f.). Gemäß der Verkehrsprognose 
2025 des Bundesministeriums für Verkehr, Bau und Stadtentwicklung wird die Verkehrsleistung im motorisierten Personen-
verkehr zwischen 2004 und 2025 um 19 % weiter steigen (ebd.: 318). 
101 Alltagsmobilität ist wesentlich freizeitbedingt. Ein Drittel aller Wege wird für Freizeit- und andere private Zwecke zurück-
gelegt. Ein weiteres Drittel entfällt auf den Einkaufsverkehr. Knapp einem Fünftel aller Wege wird zwischen Wohnung und 
Arbeits- bzw. Ausbildungsstätte zurückgelegt. Hinzu kommen Wege aus Dienstreisen (BPB et al., 2008: 318f.). ULLRICH und 
WENGER (2008: 171) unterscheiden beruflich Mobile in: tägliche Fernpendler, Wochenendpendler, Menschen mit Wochenend-
fernbeziehungen und Varimobile, i.e. Menschen, die beruflich viel unterwegs sind. Jeder fünfte bis sechste Deutsche im 
erwerbsfähigen Alter ist beruflich mobil, die Tendenz ist steigend (ebd.). Im ländlichen Raum liegt die Auspendlerquote heute 
bei 36,7% (MÜLLER et al, 2008b: 22). 
102 OPASCHOWSKI (2008: 69) prognostiziert eine weitere Zunahme der Freizeitmobilität. 
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 kulturelle Mobilität, 
 vitale Mobilität, die sich z. B. in einem Wechsel der Lebensentwürfe ausdrückt (WERSIG, 
2009: 66f.), 
 kognitive Mobilität (ebd.)103. 
Zusammen mit einer immer geringeren Konstanz gesellschaftlicher Rahmenbedingungen (s. 
ULLRICH, WENGER, 2008: 26) werden sie als B e s c h l e u n i g u n g  des Lebens insgesamt erlebt, 
zum Teil als Entwurzelung und Heimatverlust (OPASCHOWSKI, 2008: 579). 
Wenn auch all diese Entwicklungen unstrittig spürbar sind und bestimmend bleiben werden 
(ebd.: 180), wird ihre Bedeutung und Wirkung zum Teil möglicherweise ü b e r b e t o n t , inso-
fern:  
 immer noch 55 Prozent der Bürger an ihrem Geburtsort leben (SEIBT, 2008) 
 innerhalb einer Zwei-Stunden-Distanz 60 Prozent der Kinder und 52 Prozent der Eltern 
erreichbar sind (OPASCHOWSKI, 2005: 184).  
In einer Studie zum Landschaftsbewusstsein in der Niederlausitz und in der hessischen Kontroll-
gemeinde Alheim (s. 3.3.1) zeigte sich unter anderem eine hohe Sesshaftigkeit insbesondere in 
der Niederlausitz. 37 Prozent der Niederlausitzer lebten seit 40 Jahren oder länger in der Ge-
gend, in Alheim waren es 23 Prozent. In beiden Gebieten währt die Sesshaftigkeit über Genera-
tionen, 50 Prozent der Mütter und 47% der Väter der befragten Niederlausitzer kamen aus der 
Gegend, in Alheim waren es sogar 68 Prozent der Mütter und 59 Prozent der Väter (IPSEN, 
2002: 11). Eine neue Ortlosigkeit wird also teilweise überschätzt.  
Ebenso gilt die prognostizierte Zunahme an Mobilität nicht für alle Menschen und für alle For-
men der Mobilität gleichermaßen. Beispielsweise ist die soziale Mobilität in den einzelnen sozia-
len Klassen und zwischen Ost und West sehr verschieden ausgeprägt. Insgesamt kann nicht von 
einer gestiegenen sozialen Mobilität ausgegangen werden. Vielmehr hat nach wie vor die soziale 
Herkunft einen starken Einfluss auf die spätere Klassenposition (s. BPB et al., 2008: 180-7). Gar 
rückläufig ist die prognostizierte Mobilität in puncto Fußgänger- und Fahrradverkehr104.  
Zudem ist die dargestellte physische Mobilität n i c h t  n e u . „Menschen waren mobil, noch ehe sie 
sesshaft wurden (OPASCHOWSKI, 2008: 69).“Sie zogen attraktiven Lebensräumen und beruflichen 
Chancen hinterher bzw. entflohen Hunger und Gefahren (ULLRICH, WENGER, 2008: 167). 
Auch in der jüngeren Geschichte prägte Mobilität das Leben der Menschen: in den Kriegs- und 
Nachkriegsjahren, aber auch im Zuge der Bevölkerungspolitik der DDR wechselten viele Men-
schen ihren Wohn- und Lebensort. Zu keiner anderen Zeit jedoch ist Mobilität so sehr zur „B a -
s i s p r ä m i s s e  der Vergesellschaftung“ (BONß, In: ULLRICH, WENGER, 2008: 167) geworden, 
wie während des 20. Jahrhunderts. 
Entsprechend wenden sich LÖW (2001: 114) und OPASCHOWSKI (2008: 69) gegen eine pau-
schalisierend negative Darstellung von Mobilität und ihren Folgen. Mobilität sei vielmehr ein 
menschliches Grundbedürfnis (OPASCHOWSKI, 2008: 69) und ein besonderes Bedürfnis unserer 
Zeit (vgl. OPASCHOWSKI, 2005: 112). Sie eröffnet neue Entfaltungsspielräume (SINUS SOCIOVI-
SION, 2009: 17) Paradoxer Weise wird Mobilität heute aber eben auch zunehmend als B e l a s -
t u n g  erlebt (ULLRICH, WENGER, 2008: 167; s. BPB et al., 2008: 311). Beispielsweise finden 
nur 20% der Berufsmobilen ihre berufliche Mobilität reizvoll bzw. attraktiv (ebd.: 171). ULL-
RICH und WENGER (2008: 167) erklären dies mit Sättigungsgrenzen, die sich für die europäi-
schen Länder abzeichnen. Mobilität ist kein Selbstwert mehr (ebd.: 168). Zunehmende Mobili-
                                                     
103 WERSIG (2009: 66f.) stellt eine Entwicklung von Verkehrsmobilität über die soziale Mobilität, die räumliche Mobilität zur 
vitalen Mobilität bis künftig hin zur kognitiven Mobilität fest. 
104 In der Verkehrsprognose 2025 des Bundesministeriums für Verkehr, Bau und Stadtentwicklung wird erwartet, dass 2025 36,2 
Milliarden Personenkilometer (Pkm) zu Fuß zurückgelegt werden, das sind 7 Prozent weniger als 2004. Mit dem Fahrrad 
werden demzufolge 5 Prozent weniger, nämlich 29 Milliarden Pkm absolviert (BPB, 2008: 318).   
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tät wird begleitet von einem Rückzug ins Private (Cocooning) und einem stärkeren S e s s h a f -
t i g k e i t s b e d ü r f n i s . Prioritäten verschieben sich (s. OPASCHOWSKI, 2008: 594f.), Ab-
schnittsheimaten, zumindest vorübergehende Ankerplätze werden wichtiger (ULLRICH, 
WENGER, 2008: 37). 
3 .2 .3  demogr a f i scher  Wande l  
Seit vielen Jahren im Gang, bedeutet der demografische Wandel für Deutschland (BBSR, 2009: 
7-34; WERSIG, 2009: 59f.; BPB et al., 2008: 325f.; OPASCHOWSKI, 2008: 63-6; ULLRICH, 
WENGER, 2008: 61; MÜLLER et al., 2008a: 1,3; MÜLLER et al., 2008b: 12f.; OPASCHOWSKI, 
REINHARDT, 2007: 26-8, 34; OPASCHOWSKI, 2005: 11-3, 22f., 49-54, 77-80, 95; BMVBW, BBR, 
2005: 8-11, 77):  
 einen B e v ö l k e r u n g s r ü c k g a n g  insgesamt.  
Dieser Trend steht der allgemeinen globalen Entwicklung entgegen. Regional ist die Bevöl-
kerungsentwicklung in den zurückliegenden Jahren allerdings unterschiedlich verlaufen; 
vom Bevölkerungsrückgang besonders betroffen waren die ländlichen Regionen Ostdeutsch-
lands. Weiterhin wird sich die Bevölkerung regional differenziert entwickeln. Neben 
Schrumpfungs- wird es Wachstumsregionen geben, auch innerhalb einer Region sind dyna-
mische Entwicklungen zwischen Schrumpfung und Wachstum zu erwarten (Abb. 10). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 10: prognostizierte Bevölkerungsentwicklung 2005 bis 
2025 (aus: DB, 2012: 59) 
 eine A b w a n d e r u n g  junger Menschen aus peripheren ländlichen Räumen insbesondere im 
Osten, die nur in geringem Umfang durch Zuwanderung junger Menschen ausgeglichen 
wird  
 eine ä l t e r  werdende Gesellschaft mit einer steigenden Zahl von Rentnern. Am stärksten 
altert die Gesellschaft in den ländlichen Regionen Ostdeutschlands. Die Altersgesellschaft ist 
mehrheitlich eine Frauengesellschaft. Jugend ist zur Minderheit geworden. 
 eine I n t e r n a t i o n a l i s i e r u n g  der Bevölkerung durch mehr Zuwanderer mit 
Migrationshintergrund, insbesondere in den (Groß-)städten und Agglomerationen sowie  
 eine V e r e i n z e l u n g  der Gesellschaft: die Zahl der Single-Haushalte nimmt zu, dabei ist 
der Anteil Alleinlebender in den Städten und Ballungsräumen doppelt so hoch wie auf dem 
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Lande  
Konsequenzen der demografischen Entwicklung wären ein stärkerer G e g e n s a t z  z w i s c h e n  
d i c h t  u n d  d ü n n  b e s i e d e l t e n  R ä u m e n , mit je nach Raumordnungspolitik und mehr 
oder weniger raumgreifenden sub- und periurbanen Räumen dazwischen. Dünn besiedelte 
Räume stehen unter anderem vor der Herausforderung, Infrastrukturen zu unterhalten und be-
reitzustellen (BMVBW, BBR, 2005: 11). 
 Geht man davon aus, dass verschiedene soziale Gruppen verschiedene Ansprüche und Bedürf-
nisse auch an Raum haben, sind in Zukunft die spezifischen Ansprüche und B e d ü r f n i s s e  v o n  
S i n g l e s ,  A l t e n  u n d  M i g r a n t e n  bzw. Menschen mit Migrationshintergrund bedeutsa-
mer (s. MÜLLER, 2008a: 2, 8; OPASCHOWSKI, 2005: 41; s.: 2.4.4.3; 2.7.3). Keine dieser 
Gruppen ist jedoch in sich homogen (s. OPASCHOWSKI, 2008; OPASCHOWSKI, REINHARDT, 
2007). Zudem sind Wahrnehmung, Präferenzen und Handlungsorientierungen kulturell geprägt 
sein (s. 3.1). Mithin sind Differenzen zwischen Menschen mit Migrationshintergrund je nach 
Herkunft (der Familie) anzunehmen. Offen bleibt, wie sich die Präferenzen dieser Gruppen und 
Subgruppen weiterentwickeln, ob sie konstant bleiben oder ob sie sich mit der Zeit verändern, 
etwa an den Aufnahmekontext anpassen (s.: 2.2.3.2; 2.6.5). 
3 .2 .4  Werte  und  Wande l  
Globalisierung stellt unsere Wertesysteme grundlegend auf den Prüfstand. Sie hat einen Wer-
tewandel zur Folge. 
W e r t e w a n d e l  wird in der Literatur seit spätestens den 80ern rege thematisiert (s. OPA-
SCHOWSKI, 2008: 595). DÖHN (1995: 884) datiert einen Wertwandel in den Industriegesell-
schaften bis in die 70er Jahre zurück. Er ist insofern keine plötzliche Neuerscheinung. Für die 
1980er bis 1990er Jahre stellen HALMAN, LUIJKX (2008) mit Blick auf westeuropäische Länder 
insgesamt vielmehr eine g r a d u e l l e  E n t w i c k l u n g  als grundlegende Veränderungen fest. 
OPASCHOWSKI (2008: 594f.) konstatiert für die zurückliegenden Jahrzehnte mehr eine Ände-
rung der Wertehierarchie als Veränderung der Werte an sich. Freilich bedeutete die Wende für 
die Ostdeutschen einen radikalen U m b r u c h . Sie standen einem anders gearteten Wertesys-
tem gegenüber, in das sie sich mehr oder weniger erfolgreich einfügten. Infolge der Wende 
wurde OPASCHOWSKI (2008) zufolge aber auch das west- und nunmehr gesamtdeutsche Werte-
system verändert.  
Gerade für die heutige Zeit wird über den andauernden Prozess des Wertewandels hinaus 
(s. auch 2.2.3.2) vielfach ein grundlegender, zumindest ein schnellerer Wertewandel festge-
stellt, der von einer neuen Wertsynthese, die durchaus auch Paradoxien vereinbart, bis hin zu 
einer grundsätzlichen W e r t e n e u o r i e n t i e r u n g  reicht (ULLRICH, WENGER, 2008: 29, 52; 
OPASCHOWSKI, 2008: 557-611, 647-9; vgl. POPP, SCHÜLL, 2009: 90). 
Ausgelöst sind Veränderungen im Wertsystem durch die Auflösung Sicherheit vermittelnder 
Bedingungen und durch ambivalente Prozesse, die alte Gewissheiten, überlieferte Lebens- und 
Arbeitsmuster, Konventionen und Traditionen untergraben. Sie schaffen Orientierungsunsi-
cherheiten bis hin zu Orientierungslosigkeit. Zugleich aber eröffnen sie auch neue Horizonte 
und Möglichkeiten (WERSIG, 2009: 55; s. SINUS SOCIOVISION, 2009: 17; WERSIG, 2009: 55; 
OPASCHOWSKI, 2008: 579; ULLRICH, WENGER, 2008: 25; LUTZ-BACHMANN, 2007:2f.; KÖDEL-
PETER, 2002: 199). Neu ist:  
 eine stabil hohe Bedeutung von I n d i v i d u a l i t ä t  in einer pluralen Gesellschaft bei einem 
zugleich zunehmendem Bedürfnis nach mehr G e m e i n s c h a f t l i c h k e i t , eine Wertevielfalt 
also, in der die soziale Dimension an Bedeutung gewinnt; 
 eine gesamtgesellschaftlich gewachsene Bedeutung nicht-materieller Einstellungen und 
p o s t m a t e r i a l i s t i s c h e r  W e r t e o r i e n t i e r u n g e n , in die zunehmend 
t r a d i t i o n e l l e  W e r t e  (re-)integriert werden.  
Beide Trends sind miteinander verknüpft. Sie folgen unter anderem einem stärkeren Bedürfnis 
nach (mehr) S i n n h a f t i g k e i t , Orientierung, B e s t ä n d i g k e i t , Halt und S o z i a l i t ä t  
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(JISCHA, 2009: 37; POPP, SCHÜLL, 2009: 70; ULLRICH, WENGER, 2008: 23, 37-9, 54-6; OPA-
SCHOWSKI, 2008: 179, 572; OPASCHOWSKI, REINHARDT, 2007: 112, 127; WERSIG, 2007: 70; 
OPASCHOWSKI, 2005: 40, 220f.; s. auch 3.2.2). 
In sich sind beide Trends a m b i v a l e n t . Ambivalenz wohnt aktuellen Wertesystemen häufig 
inne. Verschiedene Werte stehen oft gleichbedeutend und unverbunden nebeneinander (ULL-
RICH, WENGER, 2008: 54). Zudem gibt es zwischen W e r t e n  u n d  H a n d e l n  gibt es eine 
mehr oder weniger große K l u f t . Sie äußert sich beispielsweise in einer Diskrepanz von Um-
weltbewusstsein und Umwelthandeln (BMU, 2008: 40105; KUCKARTZ et al., 2007: 29; 
KUCKARTZ, RHEINGANS-HEINTZE, 2006: 44; KUCKARTZ, 1994: 18, In: POFERL et al, 1997: 9) 
oder in einer Diskrepanz zwischen der Bereitschaft zum bürgerschaftlichen Engagement gegen-
über der Praxis (OPASCHOWSKI, 2005: 163). Allerdings diagnostiziert OPASCHOWSKI (ebd.) ei-
ne gegenläufige Entwicklung: Immer mehr Menschen befreiten „[…] sich derzeit mehrheitlich von 
der doppelten Moral, individuell etwas anderes zu tun als ‚man’ gesellschaftlich für wertvoll hält (ebd.: 
592).“ Kritik an diesen Feststellungen übt auch BOLSCHO (1995: 27f.). An einer Studie unter 
Lehrern macht er in der Tendenz aus, dass die Gruppe derjenigen, die ihr Verhalten bereits 
stärker verändert haben größer ist als die Gruppe derjenigen, die ihr Verhalten weniger geän-
dert haben. An anderen Studien speziell zum Verhältnis von Umweltbewusstsein und Handeln 
kritisiert er Vereinfachungen und Pauschalisierungen. 
Im Folgenden werden beide Trends näher erläutert. 
3 .2 .4 .1  I nd i v idua l i t ä t ,  P l u ra l i t ä t  und  Geme in scha f t l i c hke i t  
Individualisierung wird verstanden als Zunahme der B e d e u t u n g  d e s  I n d i v i d u u m s  zulas-
ten der Gemeinschaft in einer Gesellschaft. Sie besteht in der Differenzierung des einzelnen von 
anderen (WERSIG, 2009: 66f.) und ist mit (Werte-)P l u r a l i s i e r u n g  verbunden (LÖB, 2008: 
181). Dem Individuum steht darin ein selbstbestimmtes Leben offen. Sie verlangt es aber auch 
(s. ULLRICH, WENGER, 2008: 35). Werte- und Normen-Universalität löst sich in der Konse-
quenz auf (WERSIG, 2009: 55), gemeinsame Orientierungen schwinden (LÖB, 2008: 180), Ge-
meinschaftlichkeit und Sinn gehen verloren (NASSEHI, 2000: 4). 
Beide Entwicklungen haben unsere Gesellschaft seit der I n d u s t r i a l i s i e r u n g  geprägt. In den 
vergangenen Jahrzehnten sind sie bestimmende Wesensmerkmale unserer Gesellschaft gewor-
den. 
Ebenso ist die Palette der Möglichkeiten, sich zu verwirklichen, groß geworden. Gelebte und 
mögliche Lebensstile sind breit gestreut und ausdifferenziert, die Gesellschaft entsprechend 
komplex (WERSIG, 2009: 55; s. LÖB, 2008: 180; MEIER, 1993: 120f.). Mit einem zur Maxime 
erhobenen Streben nach Individualität ist das Individuum darin bisweilen überfordert. Indivi-
dualität wird dann als Z w a n g  empfunden (s. OPASCHOWSKI, 2008: 575; ULLRICH, WENGER, 
2008: 35). Allerdings geht WERSIG (2009: 66) geht davon aus, dass mit den Möglichkeiten auch 
die Optionensouveränität der Menschen gewachsen ist. MÜLLER et al. (2008: 1) gehen von ei-
ner noch stärkeren Differenzierung (sub-)kultureller Lebensstile aus. 
Insgesamt wird jedoch für das 21. Jahrhunderts eine R e i f e p h a s e  des Prozesses der Individua-
lisierung beobachtet (ULLRICH, WENGER, 2008: 52f.). OPASCHOWSKI (2008: 557) konstatiert 
ein Ende des fortschreitenden Prozesses der Individualisierung: „Die Sehnsucht wird größer, auch 
einmal Nicht-Ich zu sein und nicht immer Ich-Imagepflege betreiben zu müssen. Der Individualismus, der 
keine vorgegebenen Normen, Werte und Leitbilder mehr kannte und anerkannte, hat sich überlebt. Jetzt 
heißt es […] einem Zeitalter des gemeinsamen Lebens zum Durchbruch zu verhelfen (ebd.).“ Neben den 
individuellen Werte und Maximen des Einzelnen seien wieder klare moralische Richtlinien und 
überzeugende Leitbilder im Sinne W e r t e k a n o n s  f ü r  a l l e  gefragt, dies nicht zuletzt im 
Lichte einer Zuwanderungs- und Aufnahmegesellschaft (ebd.: 557-664). Das Bedürfnis nach 
                                                     
105 S. hier insbesondere auch zur Diskrepanz zwischen deklariertem und tatsächlichem nachhaltigem Konsumverhalten. 
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Zugehörigkeit, Gemeinschaftlichkeit und auch Geselligkeit wächst (ULLRICH, WENGER, 2008: 
39; OPASCHOWSKI, 2005: 40, 52). 
Ob dies aber so gesellschaftsoptimistisch, wie von OPASCHOWSKI (2008) prognostiziert, statt-
finden wird oder eher in a n o n y m i s i e r t e n  F o r m e n  wie von WERSIG (2009: 67) vermutet, 
bleibt offen. WERSIG (ebd.) nimmt an, dass die wachsende Notwendigkeit der Identifikation mit 
anderen neue Formen annimmt: 
 als weitergehende Pluralisierung, indem sich Menschen mit verschiedenen virtuellen, das 
heißt nicht konkret bzw. real bekannten, Bezugsgruppen identifizieren, 
 als Eventisierung, mit einer auf Events bezogenen und demzufolge nicht dauerhaften, 
sondern zeitlich begrenzten Identifikation, 
 als Verprojektierung, indem sich Menschen mit Projekten, das heißt bestimmten Aufgaben, 
identifizieren. 
Auch TESSIN (2008: 101) geht davon aus, dass als Gegentrend zur Individualisierung die Ge-
meinschaft gefragter sein wird, aber weniger der dauerhafte Bund angestrebt wird als von Zeit 
zu Zeit verpflichtungslos in eine Gemeinschaft Gleichgesinnter einzutauchen. 
Kann man insofern einen Trend zu einer neuen Gemeinschaftlichkeit ausmachen, bleibt W e r -
t e v i e l f a l t , so OPASCHOWSKI (2008: 575), andererseits bestehen – und mit ihr  „[…] ein un-
differenzierter Trend zur Gleich-Wertigkeit in deutlichem Gegensatz zur Allgemein-Verbindlichkeit (ebd.).“ 
Nicht Werte, aber Werte mit überindividueller Bedeutung verfallen (ebd.: 576), weichen mög-
licherweise global vereinheitlichten Werten einer „McWorld“ (ebd.: 573).  
Die Trends zu Gemeinschaftlichkeit und individueller Wertevielfalt sind an sich g e g e n s ä t z -
l i c h . Welche der beiden Trends sich durchsetzen wird, ist offenbar schwer zu prognostizieren 
(s. WERSIG, 2009: 74). Vermutlich wird es bei aller Sehnsucht nach Gemeinsamkeit und Ver-
bundenheit im Konkreten kaum gewünscht, ja vorstellbar sein, individuell gewonnene Freihei-
ten der Lebensgestaltung wieder aufzugeben. ULLRICH und WENGER (2008: 39, 53f.) vertreten 
die Ansicht, dass Individualität und Selbstverwirklichung denn auch weiter ein tragender Pfeiler 
der Gesellschaft zu sein werden. Wenn auch individualistische Werte auf hohem Maß stabil 
bleiben, so werden sie jedoch keine gesellschaftlichen Treiber mehr sein. Vielmehr wird (an-
)erkannt, dass Individualität (wie auch Identität) auf einen verlässlichen Kontext angewiesen ist. 
Multioptionalität als Selbstzweck und Wert an sich hingegen hat sich den Prognosen zufolge of-
fenbar überlebt (ebd.: 35). OPASCHOWSKI (2008) plädiert in der Konsequenz für ein Sowohl-
als-auch: es gelte, die Werte-Vielfalt zu bewahren und gleichzeitig gemeinsame Werte fördern 
(ebd.: 579).  
3 .2 .4 .2  t r ad i t i one l l e  Wer te  und  postma te r i a l i s t i sche  E in s te l l ungen  
Kontroverser als die Frage nach Individualität versus Gemeinschaftlichkeit wird in der Zukunfts-
forschung die daran geknüpfte bzw. die ihr zugrunde liegende Frage nach der grundlegenden 
Wertorientierung zwischen pro- und postmaterialistischen Einstellungen bzw. zwischen traditi-
onellen Pflicht- und Akzeptanzwerten und postmateriellen Selbstentfaltungswerten geführt. 
Überwiegend wird von einer gestiegenen B e d e u t u n g  p o s t m a t e r i e l l e r  W e r t e  ausge-
gangen (s. WERSIG, 2009: 70; s. OPASCHOWSKI, 2008: 568, 611; MÜLLER et al., 2008a: 27; s. 
BOLSCHO, 1995: 16-9). Referiert wird dabei häufig auf die Theorien Maslows und Ingleharts. 
Nach Inglehart erzeugt Wohlstand unter anderem eine Verschiebung von materialistischen hin 
zu postmaterialistischen Werten (s.: MÜLLER et al., 2008b: 28; BOLSCHO, 1995: 16f.; BPB et 
al., 2008: 412; s. Abb. 11). Auf Grundlage der ALLBUS-Erhebungen zum Inglehart-Index zeich-
net sich dem BPB et al. (2008: 413f.) zufolge allerdings eine Stagnation der Bedeutung postma-
terieller Werte bzw. eine leicht steigende Bedeutung materieller Werte ab (so auch MÜLLER et 
al., 2008a: 27f.; s. 3.2.5). Dies gilt insbesondere für Westdeutschland und wird mit wahrge-
nommenen Wohlstandsverlusten erklärt (BPB et al., 2008: 417).  
OPASCHOWSKI (2008: 73) bestätigt auch angesichts eines sinkenden Lebensstandards eine (wei-
ter) steigende Bedeutung postmaterieller Werte. Als Ursache führt er unter anderem die stei-
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Bedürfnisse nach … 
physiologische Bedürfnisse 
Sicherheit, Stabilität, Ordnung 
sozialer Bindung 
Selbstwert, Geltung 
(Anerkennung, Selbstachtung) 
Selbst- 
verwirklichung 
 (Hunger, Durst, Sexualität) 
 (Zugehörigkeit, Liebe) 
gende Lebenserwartung an. Vor dem Hintergrund eines langen Lebens verlieren die Bereiche 
Arbeit, Konsum und auch Freizeit an Bedeutung für das persönliche Wohlbefinden, wohingegen 
die immaterielle Bereiche N a t u r ,  K u l t u r , Religion bzw. S p i r i t u a l i t ä t  wichtiger werden 
(so auch WERSIG, 2009: 67f.). Ein Einstellungswandel vom quantitativen „Immer-Mehr“ zum 
qualitativen „ I m m e r - B e s s e r “  und „Weniger-ist-Mehr“ zeichnet sich ab (OPASCHOWSKI, 
2008: 50; ULRICH, WENGER, 2008: 36f.). Für die Zukunft steht die Suche nach W o h l b e f i n -
d e n  u n d  L e b e n s z u f r i e d e n h e i t  im Mittelpunkt (OPASCHOWSKI, 2008: 646-9). Soziale 
Werte wie: Freundschaft, Familie, Vertrautheit und Geborgenheit gewinnen an Bedeutung 
(ULLRICH, WENGER, 2008: 54); die s o z i a l e  D i m e n s i o n  der Lebens wird wichtiger als die 
materielle, dem Datenreport 2004 des Statistischen Bundesamtes zufolge umso mehr, je jünger 
die Befragten sind (ebd.: 50, 54; OPASCHOWSKI, 2005: 159).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 11: Maslows Bedürfnispyramide. An ihr 
entwickelte Inglehart die Postmaterialismus-
Hypothese, nach der bei erfolgter materieller 
Befriedigung materialistische zunehmend von 
postmaterialistischen Werten abgelöst werden 
(eigene Darstellung nach MÜLLER et al., 2008b: 28; 
BOLSCHO, 1995: 16f.; vgl. Abb. 4). 
BOLSCHO macht bereits 1995 (16-19) für die zurückliegenden Jahre eine Entwicklung von pro- 
hin zu postmaterialistischen Einstellungen aus, hält dabei aber fest, dass gesellschaftsprägend vor 
allem die M i t t e  ist. Typisch ist es demnach in weiten Teilen der Bevölkerung‚ p o s t m a t e r i -
a l i s t i s c h  zu denken und m a t e r i a l i s t i s c h  zu leben (s. 3.2.4). Das B.A.T. Freizeitfor-
schungsinstitut stellt im Ergebnis einer repräsentativen Befragung zu Pflicht- und Akzeptanz-
werten von 14-29Jährigen bereits 2001 fest, dass für die junge Generation Leistung und Le-
bensgenuss ihren Konfrontationscharakter verlieren. Sie strebt einen b e w u s s t e n  A u s -
g l e i c h  zwischen materiellen und immateriellen Lebenszielen an und sucht das Gleichgewicht 
zwischen Wohlstand und Wohlbefinden (IFT, 2002: 5). 
Eine neue Wertsynthese prognostiziert auch OPASCHOWSKI (2008: 588-95) Er nimmt sogar an, 
dass alte P f l i c h t -  u n d  A k z e p t a n z w e r t e  eine Renaissance erleben, die zwar zu Bedeu-
tungseinbußen, keineswegs aber zum Untergang postmaterieller Selbstentfaltungswerte führen. 
Auch ULLRICH, WENGER (2008: 29, 56) sehen t r a d i t i o n e l l e  W e r t e , unter anderem 
H e i m a t , im Aufwind, in modernisierter Form gewinnen sie an Bedeutung. Laut SINUS SOCIO-
VISION (2009: 17) und KÖDELPETER (2002: 199) verlieren traditionelle Werte bzw. Milieus da-
gegen gesamtgesellschaftlich an Bedeutung (s. auch MÜLLER et al., 2008a: 8f.). So sank bei-
spielsweise der Anteil der Menschen, die traditionellen Milieus zugeordnet wurden, von 47 
Prozent in 1982 auf 24 Prozent in 2009 (SINUS SOCIOVISION, 2009: 17). 
 Die in dieser Gegenüberstellung enthaltene Widersprüchlichkeit, die aus einer zunächst gestie-
genen, sodann jedoch wieder reduzierten Bedeutung postmaterieller Werte entsteht, ist ver-
mutlich auf eine äquivoke Verwendung des Begriffes „Postmaterialismus“ zurückzuführen. Zum 
erscheint er im vornehmlich wirtschaftlichen Sinn für n i c h t - m a t e r i e l l e  E i n s t e l l u n g e n  
allgemein, also für Einstellungen, die über das Streben nach Wohlstand hinausgehen (s. z. B. 
BOLSCHO, 1995; s. BPB et al., 2008: 412), zum anderen steht er für einen sehr s p e z i f i s c h e n  
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W e r t e k a n o n , mit dem eine komplexe Werteorientierung charakterisiert wird. Postmateriel-
le bzw. postmateriell-hedonistische (Selbstentfaltungs-)Werte stehen dabei vor allem traditio-
nellen (Pflicht- und Akzeptanz-)Werten gegenüber (s. OPASCHOWSKI, 2008: 588f.; s. 
KUCKARTZ, RHEINGANS-HEINTZE, 2006: 68f.). Gemeinhin werden traditionelle Werte eher mit 
materiellen Einstellungen in Verbindung gebracht, postmaterialistische eher mit nicht-
materiellen (s. z. B. BPB et al., 2008: 412 und IFT, 2002: 5).  
Differenzierter bilden die Sinus-M i l i e u s  Werteorientierungen ab (s.: SINUS SOCIOVISION, 
2009: 2-5, 10; BMU, 2008: 54f.; SEVENONE MEDIA, 2007; s. 4.2.2.3). Auch bei den Sinus-
Milieus kommen pro- und nicht-materielle Einstellungen und Lebensweisen gleichermaßen zum 
Ausdruck. Sie werden einzelnen Milieus zugeschrieben. Ein Vergleich der den Milieus zu eige-
nen Werte106 zeigt, dass auch innerhalb eine Milieus ein jeweils spezifisches Miteinander pro- 
und nicht-materieller Einstellungen und Verhaltensweisen ausgeprägt ist107.  
Die grundlegende Wertorientierung ist demzufolge nicht zwingend mit einer grundsätzlichen 
pro- oder nicht-materiellen Einstellung verknüpft, pro- oder nicht-materielles Verhalten wird 
wesentlich auch durch die soziale Lage (das heißt durch die finanzielle Situation) bestimmt. In-
sofern steht die Frage nach Materialismus im wirtschaftlichen Sinn neben der Frage nach Wer-
torientierungen zwischen Traditionalismus und Postmaterialismus. Nicht-materielle Einstellun-
gen könnten demnach in Zukunft von hoher Bedeutung, dabei aber stärker traditionell ausge-
richtet sein und weniger auf Selbstverwirklichung zielen (vgl. BPB et al., 2008: 412; s. auch 
3.2.4.1). 
 Wenn auch das künftige Verhältnis von pro- und nicht-materiellen Einstellungen sowie von tra-
ditionellen und postmaterialistischen Wertorientierungen aufgrund der widersprüchlichen 
Prognosen nicht abschließend geklärt werden kann, so ist doch für die Zukunft von einer min-
destens weiterhin hohen Bedeutung nicht-materieller Einstellungen ebenso wie von einer wei-
terhin hohen Bedeutung postmaterialistischer Werteorientierungen auszugehen. Insgesamt kann 
eine stärkere Orientierung auf mehr Lebensqualität und -intensität angenommen werden 
(s. ULLRICH, WENGER, 2008: 37; s. auch OPASCHOWSKI, REINHARDT, 2007: 112). Einen we-
sentlichen Einfluss darauf hat die steigende Lebenserwartung. Inwieweit es dementgegen eine 
stärkere materielle Neuorientierung geben wird, bestimmt nicht zuletzt die soziale Lage der 
Menschen und die empfundene gesellschaftliche Gerechtigkeit an der Verteilung des Wohl-
stands (s. BPB et al., 2008: , 415f.; s. auch 3.2.5). Die verschiedenen Prognosen zur Entwick-
lung traditioneller Werte legen die Vermutung nahe, dass traditionell geprägte Milieus einen 
immer geringeren Anteil an der Gesellschaft haben werden, dass aber traditionelle Werte zu-
nehmend in den Wertekanon anderer Milieus integriert werden.  
3 .2 .5  Lebens s tanda rd  und  B i l dung  
Statistisch ist die Bundesrepublik in den letzten Jahrzehnten eine immer r e i c h e r e  Gesellschaft 
geworden. Dabei hat jedoch die Anzahl der armen oder marginalisierten Haushalte ständig zu-
genommen (MEIER, 1993: 122). Zudem sind die Deutschen im ersten Jahrzehnt des 21. Jahr-
hunderts erstmals seit 1949 wieder ärmer geworden und haben dies auch so wahrgenommen. 
Weitere W o h l s t a n d s v e r l u s t e  sind absehbar. Unter anderem ist von einer weiterhin hohen 
Arbeitslosigkeit und einem Rückgang der Vollerwerbstätigkeit auszugehen (MÜLLER et al., 
2008b: 13; OPASCHOWSKI, 2008: 568; BPB et al., 2008: 176). Der materielle Lebensstandard 
stagniert bzw. wird in den nächsten Jahren weiter sinken (WERSIG, 2009: 60; OPASCHOWSKI, 
                                                     
106 Untersucht wurden die Wertorientierungen der Milieus anhand der Milieudarstellung von SEVENONE MEDIA (2007). 
107 Beispielsweise lehnen die „Postmaterialisten“ Konsum keineswegs ab. Sie legen vielmehr Wert auf hochwertigen Konsum 
nützlicher und schöner Dinge bestimmter Konsumsparten (s. SEVENONE MEDIA, 2007: 8). Hingegen lieben „Konsum- 
Materialisten“ zwar spontanen und prestigeträchtigen Konsum, konsumieren angesichts ihre wirtschaftlichen Lage und ihrer 
Selbstwahrnehmung aber immer vorsichtiger und preisbewusster (s. ebd.: 12).   
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2008: 24, 47; s. MÜLLER et al., 2008b: 13). Zugleich wird die W o h l s t a n d s s c h e r e  zwi-
schen arm und reich weiter auseinandergehen (OPASCHOWSKI, 2008: 356; ULLRICH, WENGER, 
2008: 28; OPASCHOWSKI, 2005: 17f.; MEIER, 1993: 122). Damit verbunden sind eine stärkere 
sozialhierarchische Differenzierung und wachsende soziale Deklassierungsprozesse (SINUS 
SOCIOVISION, 2009: 17). 
Materielle Unterversorgung zieht sozial-kulturelle A u s g r e n z u n g  nach sich. Sie verändert die 
Handlungssphären. Vergleicht man beispielsweise die Ausübung der gesamtgesellschaftlich 
sechzig wichtigsten Lebensgewohnheiten im Alltag gibt es nur zwei Aktivitäten, bei denen Ge-
ringverdiener gegenüber Vielverdienern dominieren: Handarbeiten (Stricken, Nähen, selber 
schneidern) und Kirchenbesuch (OPASCHOWSKI, 2005: 17).  
Inwieweit sich ein geringerer Wohlstand auf Einstellungen und E r w a r t u n g s h a l t u n g e n  
auswirkt, ist offen. Wohlstand ist kein alleiniger und auch kein dominanter Einflussfaktor (s. 
hierzu auch 3.2.4.2). Zwar sind Einstellungen zu Umwelt, Natur und Landschaft grundsätzlich 
(positiv) korreliert mit dem Einkommen. Dies gilt allerdings auch für Bildung (MÜLLER et al., 
2008a: 10108), zum Teil auch für das Geschlecht. Das Bildungsniveau ist über die Jahrzehnte ge-
stiegen, und es wird vermutlich weiter steigen (SINUS SOCIOVISION, 2009: 17; TESSIN, 2008: 
92; s. z. B. BPB et al., 2008: 59; IFT, 2002: 8)109. Dabei ist Bildung allerdings Gegenstand sozia-
ler Ungleichheit geblieben (BPB et al., 2008: 76-9; MEIER, 1993: 121).  
3 .2 .6  En t i n s t i tu t i ona l i s i e r ung  und  Engagemen t  
Für neue Formen gesellschaftlicher Zusammenkunft, die WERSIG (2009: 67) als Antwort auf ei-
nen neuen Bedarf nach mehr Gemeinschaftlichkeit prognostiziert (s. 3.2.4.1) sprechen Verän-
derungen, die in der Organisation der Zivilgesellschaft zu beobachten sind. Zum einen findet 
eine Entinstitutionalisierung der Gesellschaft statt: seit Jahren sinken die M i t g l i e d e r z a h l e n  
in Organisationen, insbesondere in (politikbezogenen) Interessengruppen (z. B. in Gewerk-
schaften, Parteien). Der P a s s i v i t ä t s g r a d  in Vereinen steigt. Für die Zukunft ist ein weiterer 
Mitgliederverlust prognostiziert (BPB et al.; 2008: 393-5; OPASCHOWSKI, 2008: 40f.; 536-8; 
OPASCHOWSKI, 2005: 131f.; SCHEMEL, ERBGUTH, 2000: 26). 
Gegenläufig war in den vergangenen Jahrzehnten die Entwicklung des Anteils der Bevölkerung, 
der in Freizeitorganisationen, allen voran in Sportvereinen organisiert ist (BPB et al., 2008: 
393f.; s. STATISTISCHES BUNDESAMT, 2008: 169). Insofern hat sich der Zuspruch zu politik- und 
freizeitbezogenen Organisationen auseinander entwickelt, die Engagement-P r ä f e r e n z e n  ha-
ben sich verschoben: weg von politischen, kirchlich-religiösen und sozialen Orientierungen, hin 
zu freizeit-, spaß- und sportbezogenen (BPB et al., 2008: 394; OPASCHOWSKI, 2008: 537).  
Auch in Freizeitorganisationen stagnieren die Mitgliederzahlen jedoch zusehends und werden 
vom allgemeinen Abwärtstrend erfasst. Hingegen steigt die Anzahl nichtorganisierter Sportler 
deutlich (BPB et al., 2008: 394; OPASCHOWSKI, 2008: 40f.; 273-5; SCHEMEL, ERBGUTH, 2000: 
29).  
Auch wollen sich wieder mehr Menschen gesellschaftlich bzw. ehrenamtlich engagieren, Ent-
wicklungen mitbestimmen und mitgestalten. Mehr Menschen tun diese auch, zuvorderst Men-
schen mit höherer Bildung und höherem Einkommen. Dabei ist Engagement stärker punktuell 
und situativ angelegt und von persönlichen Interessen geleitet, es bezieht sich insbesondere auf 
das unmittelbare L e b e n s u m f e l d . Bürgerinitiativen z. B. weisen einen hohen Aktivitätsgrad 
auf, zudem haben sich in den letzte Jahren neue Organisationsstrukturen mit i n d i v i d u e l l e m  
                                                     
108 Bei BOURDIEU (1987 [1979]) sind beide wesentliche Einflussfaktoren auf die Geschmacksbildung. 
109 Vgl. z. B. auch die steigende Zahl der Abiturienten und Studenten in Deutschland, s. STATISTISCHES BUNDESAMT (2008), BMBF 
(2008), BPB et al. (2008: 76f.). Vgl. aber auch die zum Teil nur mäßigen Ergebnisse zum Bildungsniveau in der Bundesrepublik 
im europäischen Vergleich oder innerhalb der OECD, s. hierzu die aktuelle Bildungsdebatte, s. z. B. BPB et al. (2008: 51; SÄBL, 
2006: z. B. 22, 64). 
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und i n f o r m e l l e m  Charakter entwickelt, die offener und weniger institutionalisiert sind, 
Spontanität zulassen und mehr dem Leitbild des Freundeskreises gleichen. Netzwerke haben 
Konjunktur (BPB et al., 2008: 394-6, 2008; OPASCHOWSKI, 2008:273-5, 280, 536f., 558; ULL-
RICH, WENGER, 2008: 42-6, 181; SCHEMEL, ERBGUTH, 2000: 26). 
3 .2 .7  Ze i t  und  Fr e i z e i t  
Nach Jahren der Arbeitszeitverkürzung steigt die (tatsächliche) A r b e i t s z e i t  seit Beginn des 
Jahrtausends wieder an (OPASCHOWSKI, 2005: 104f.). Gegenläufig ist die Entwicklung der ar-
beitsfreien Tage, sie haben seit Beginn des Jahrtausends zugenommen (s. BPB et al., 2008: 363). 
Die Arbeitszeit steigt insbesondere mit der Qualifikation. Hinzu kommen arbeitsbedingte Belas-
tungen, sie werden weiter zunehmen. Infolge dessen verlieren Werktätige real und mehr noch 
gefühlt Freizeit (ULLRICH, WENGER, 2008: 154f.; OPASCHOWSKI, 2005: 104-6). Sie gewinnt 
zugleich an Bedeutung: das Leben nach der Arbeit wird weiter wichtiger (OPASCHOWSKI, 2005: 
4). 
Bezogen auf die L e b e n s z e i t  zeichnen sich Trends ab, die zu einem Mehr an von der Arbeit 
freier Zeit führen könnten, nämlich (OPASCHOWSKI, 2008: 568): 
 eine höhere Lebenserwartung (s. 3.2.3), 
 ein Rückgang der Erwerbsarbeit insgesamt, 
 ein Rückgang von festen zugunsten von befristeten Beschäftigungsverhältnissen. 
Freizeit ist also zunehmend sozial und im Lebensverlauf u n g l e i c h  v e r t e i l t . Weder hatte je 
zuvor die J u g e n d  noch verfügten je zuvor die A l t e n  über so viel Zeit (IFT, 2002: 8). Bei der 
Wahrnehmung kultureller Angebote am aktivsten sind die Jungen, besonders, solange sie sich 
noch in der Ausbildung befinden. Mit zunehmendem Alter nimmt die Teilnahme an kulturellen 
Veranstaltungen ab. Am wenigsten nehmen Arbeitslose kulturelle Veranstaltungen war (BPB et 
al., 2008: 381). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 12: Ausgaben privater Haushalte für Freizeit, Unterhaltung 
und Kultur nach Haushaltsnettoeinkommen 2005 (nach BPB et al., 
2008: 372). 
Freizeit bzw. Freizeitverhalten ist zugleich geprägt vom E i n k o m m e n . Abb. 12 indiziert an-
hand der Ausgaben privater Haushalte für Kultur und Freizeit die geringere Teilhabe von Haus-
halten mit niedrigem Einkommen an Freizeitangeboten; Haushalten mit geringem Einkommen 
geben auch nur einen kleineren Anteil ihrer Gesamtausgaben für Freizeit und Kultur aus (BPB et 
al., 2008: 371f.)110. 
Dem entsprechend (s. auch 3.2.5) wird sich der Freizeit- und Tourismusmarkt künftig voraus-
sichtlich auch noch stärker in D i s c o u n t  und L u x u s  teilen (ULLRICH, WENGER, 2008: 162) 
Aber noch auf eine andere Weise pendelt das Freizeitverhalten zwischen zwei Polen (OPA-
SCHOWSKI, 2008: 312-17):  
                                                     
110 Die Haushaltsgröße ist dabei nicht berücksichtigt. 
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 Zum einen wird sich die Gesellschaft als E r l e b n i s gesellschaft etablieren. Etwas zu erleben 
kann darin regelrecht zum Zwang werden. Für ein reichhaltige Erlebnisangebot wird 
andererseits gesorgt werden: Die Inszenierung von (künstlichen) Erlebniswelten gehört 
regelrecht zum Alltag des 21. Jahrhunderts, in dem fast alles zum Erlebnisthema gemacht 
werden wird.  
 Zum anderen wird die Sehnsucht nach Echtheit und A u t h e n t i z i t ä t  umso größer. 
Dabei scheiden die Pole nicht die Gesellschaft, vielmehr wohnen sie dem Handeln des Einzelnen 
gleichermaßen inne. Der Erlebniskonsument ist inkonsequent. Er ist zugleich (ebd.: 316): 
 fasziniert und begeistert von neuen Illusionswelten und 
 sehnt und lechzt nach Realem und Originalem. 
OPASCHOWSKI (ebd.: 316f.) folgert aus dieser spannungsvollen Verknüpfung, dass das Echte in 
Zukunft ohne Inszenierung kaum mehr auskommen wird. Er fordert, das Authentische neu zu 
definieren und es wieder mehr in soziale und kulturelle Bezüge einzubetten. ULLRICH und 
WENGER gehen (2008: 37-41) vor diesem Hintergrund davon aus, dass beispielsweise sie Be-
deutung von E v e n t s  und zugleich die von R i t u a l e n  zunimmt (s. auch WERSIG, 2009: 70; s. 
auch 3.2.4.1).  
Insgesamt werden ihnen zufolge statt vieler Erlebnisse mehr i n t e n s i v e  E r f a h r u n g e n  ge-
sucht (s. auch 3.2.4.2). Die Sehnsucht nach Ruhe und Intimität in der Freizeitgestaltung wächst, 
sie führt weg von der Masse und wird „leiser“ und „gezielter“. In ihr schlägt sich die Suche nach 
Sinnhaftigkeit nieder (s. 3.2.4).  
Insgesamt wird auch wieder mehr S p o r t  getrieben. 29 Prozent der Deutschen treiben mindes-
tens einmal in der Woche regelmäßig Sport. Statt oder neben Extrem- und Abenteuersportar-
ten, denen teils eine abnehmende, teils eine anhaltend hohe Bedeutung beigemessen wird, und 
statt Sportarten, die eine hohe physische Leistungsfähigkeit erfordern, werden Wellness und 
Gesundheitsvorsorge wichtiger. Sie sind zunehmend mit dem Gedanken von Natürlichkeit ver-
bunden; Naturerleben und natursportliche „sanfte“ Aktivitäten haben Konjunktur und werden 
zunehmend mit Lebensstilen verknüpft. Vom klassischen Kanon an Sportarten aus gibt es viel-
fältige Individualisierungen; Trendsportarten mit zum Teil langer Lebensdauer verändern und 
differenzieren das Sportsystem. Sie werden immer individualisierter ausgeübt. Zugleich sind sie 
stärker konsumorientiert bzw. kommerzialisiert (OPASCHOWSKI, 2008: 269-309; ULLRICH, 
WENGER, 2008: 71, 156-60; SCHEMEL, ERBGUTH, 2000: 28f.; STRASDAS, 1994: 159 ff.; 
s. 3.2.6).  
Wie Freizeit allgemein, so gewinnen auch U r l a u b  und R e i s e n  an Bedeutung. Allerdings 
wirkt die Wohlstandsschere auf die Reisemobilität (s. 3.2.5). In der Konsequenz wird zugleich 
die Erholung vor Ort wichtiger (OPASCHOWSKI, 2008: 356, 382). „Deutschland bleibt das belieb-
teste Reiseziel der Deutschen. Jeder dritte Bundesbürger verbringt seine Ferien in Deutschland (ebd.: 338; s. 
auch IFT, 2002: 16).“ 
Die V i e l f a l t  der Urlaubs- und Reiseformen nimmt zu. Neben Trends zu Kurz- und Studien-
reisen gibt es Trends weg vom Massen- und hin zum Individual- und Intimtourismus. Innerhalb 
der Vielfalt gewinnen N a t u r u r l a u b e  an Bedeutung. Sie werden häufig mit Ansprüchen an 
Gesundheit und Wohlbefinden und die Ausübung „sanfter“ Sportarten verknüpft. Daneben ist 
der „schöne Schein“ gefragt: künstliche Ferienwelten, attraktive Themenparks ebenso wie 
Eventtourismus (OPASCHOWSKI, 2008: 339, 351-7; ULLRICH, WENGER, 2008: 71, 156-66; IFT 
2002.: 8f.). 
Insgesamt hat Freizeit an B e d e u t u n g  gewonnen, zum Teil ist sie zur Pflichtaufgabe gewor-
den. Das Freizeitverhalten ist f a c e t t e n r e i c h e r  und vielschichtiger, und die Ansprüche an 
die Freizeit wachsen (SINUS SOCIOVISION, 2009: 3; ULLRICH, WENGER, 2008: 156; KUCKARTZ, 
RHEINGANS-HEINTZE, 2006: 131-3; SCHEMEL, ERBGUTH, 2000: 4). 
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3 .2 .8  Landscha f t ,  Raum und  Or t  
Globalisierung verändert auch Raum und Landschaft. Zum einen verändert sich ihre physische 
Substanz, zum anderen die Art, wie wir uns im Raum bewegen, wie wir in ihm agieren und wie 
wir ihn wahrnehmen (s. GÖRG, 2005: 222; s. LIPPUNER, 2005: 240; s. FELDKAMP, 2002: 72f.).  
Räumliche Entgrenzungsprozesse, die damit einhergehen, werden von vielen Menschen als 
E n t a n k e r u n g  oder Entbettung erlebt (LIPPUNER, 2005: 240; s.: HECHT, 2005: 25; GÖRG, 
2005: 225; s.: 3.2.1; 2.4.2.2). Von einigen, insbesondere von mobileren Gruppen der Bevöl-
kerung, wird Raum stattdessen aber auch als Netz r e k o n f i g u r i e r t  (s. 2.4.3.3). Raumvor-
stellungen verändern sich und haben sich vervielfältigt (s. 2.4.4.1). Immer stärker werden sie 
virtuell-medial geprägt (s. LÖW, 2001: 93-104; s. REKITTKE, 2001; s. 3.2.2). 
Abb. 13: Sukzessive ist die Zahl der in der Landwirtschaft Beschäftigen in den letzten 200 Jahren zurückgegangen. 
Deutlich ist der Einschnitt, den die Effektivierung der Landwirtschaft durch Einführung der Mineraldüngung ab circa 
den 1840er Jahren brachte (nach MÜLLER et al., 2008b). 
Dagegen ist die A b h ä n g i g k e i t  von den natürlichen Bedingungen durch die technologische 
und arbeitsteilige Entwicklung geringer geworden (IPSEN, 2002: 7; FELDKAMP, 2002: 71; BODE 
2002: 25, 42; s. auch BETTINGER, THÖS, 2002: 58 f.; MUHAR, 1994: 96). Zugleich sind immer 
weniger Menschen in Raum und Landschaft direkt p r o d u k t i v  tätig. Zuvorderst sind immer 
weniger Menschen in der Land- und Forstwirtschaft beschäftigt (s.: Abb. 13; Abb. 14), in der 
Landwirtschaft waren es 2008 nur 1,8% aller sozialversicherungspflichtig Beschäftigten (BPB et 
al., 2008: 323). Dieser Trend wird vermutlich noch weiter andauern (KÖRNER, MARSCHALL, 
2007b: 258). Ohne Unterschied zwischen Stadt und Land ist dadurch die D i s t a n z  zur Natur 
insgesamt immer größer geworden (MÜLLER et al., 2008a: 8, 10; s. BRÄMER, 1998: 220). 
Mögliche Konsequenzen sind gegensätzlich. Zum einen wird eine wachsende E n t f r e m d u n g  
von „Natur“, aber auch von Landschaft festgestellt (MÜLLER et al., 2008a: 8; IPSEN, 2002: 7; s. 
BODE, 2002: 38; RITTER, 1978, In: KAUFMANN, 2002b: 36); zum anderen wird eine Tendenz 
zur Überhöhung und I d e a l i s i e r u n g  von Natur ausgemacht (MÜLLER et al., 2008a: 8), regel-
recht eine Verniedlichung bei der Jugend, die sie zum empfindsamen und hilfsbedürftigen Pfle-
gefall macht (s. BRÄMER, 1998: 218f.). Nach dem gewählten Raum- und Landschaftsverständnis 
(s.: 2.4.4.2; 2.5.2) bedeutet Distanz zu Natur allerdings nicht automatisch, dass die Distanz zu 
Raum und Landschaft größer geworden ist, sondern zuerst, dass sie anders konstituiert werden. 
Aller Vorüberlegungen unbenommen wird dann auch eine Z u n a h m e  d e r  B e d e u t u n g  von 
Natur und Landschaft vielfach festgestellt (so von POPP, SCHÜLL, 2009: 70; OPASCHOWSKI, 
2008: 73, ULLRICH, WENGER, 2008: 159f.; 351; OPASCHOWSKI, REINHARDT, 2007: z. B. 128; 
OPASCHOWSKI, 2005: 112f.; BRÄMER, 2003: 4).  
1800 1820 1840 1860 1880 1900 1920 1940 1960 1980    2000
100
90
80
70
60
50
40
30
20
10
0
se
kt
or
al
e 
Ve
rt
ei
lu
ng
 d
er
 B
es
ch
äf
tig
un
g 
[%
]
Jahr
Land- und Forstwirtschaft
Industrie
Dienstleistungen
se
kt
or
al
e 
Ve
rt
ei
lu
ng
 d
er
 B
es
ch
äf
tig
un
g 
[%
]
Kulturelle Werte von Landschaft als Gegenstand der Landschaftsplanung 
 
- 92 - 
 
Abb. 14: PLIENINGER et al. (2006: 23f.) zeigen für die zurückliegenden 100 Jahren die negative Korrelation von Er-
tragssteigerungen in der Landwirtschaft durch biologisch-technische und durch mechanisch-technische Fortschritte 
auf der einen und von ihrer Rolle für Beschäftigung und Wertschöpfung auf der anderen Seite (nach ebd.). 
Angenommen wird zum einen ein stärker ästhetischer bzw. ä s t h e t i s i e r e n d e r  Z u g a n g  zu 
Landschaft (s. 2.5.2.2). KAUFMANN (2002b: 9) beispielsweise geht in Anlehnung an RITTER 
(1974, In: ebd.) für die Zukunft von einer radikalen Differenz zwischen ästhetischer und prakti-
scher Naturbeziehung aus, von distanzierter Schau und praktischem Involviertsein. Anders 
nimmt BODE (2002: 42) an, dass der H a n d l u n g s b e z u g  erhalten bleibt. Lediglich tritt an die 
Stelle von Arbeit die s p o r t l i c h e  und f r e i z e i t l i c h e  N u t z u n g  von Landschaft. NOHL 
(2001: 16) sieht sogar einen gestiegenen Bedarf nach „naturnaher“ Landschaft als Erholungsraum 
und eine neue Bedeutung landschaftlicher Schönheit. Das bestätigt die Untersuchung von Ent-
wicklungstrend im Freizeitbereich (s. 3.2.7). FELDKAMP (2002: 59) sieht dieses Potenzial auch. 
Insgesamt bleibt er zur künftigen Bedeutung von Landschaft jedoch pessimistisch, weil „[…] die 
Jugend von heute nur noch sehr vereinzelt Berührungspunkte mit ihr (ebd.: 81)“ habe. Möglicherweise 
ist jedoch der Bezug auf die Jugend in dieser Frage nicht der geeignetste111, nachdem die Wert-
schätzung von Natur im Lebensverlauf gerade in der Jugend vorübergehend einbricht 
(s. OPASCHOWSKI, REINHARDT, 2007: 126-30). 
                                                     
111 Zur grundsätzlichen Bedeutung der Ansichten und Einstellungen der Jugend für die Zukunftsprognostik s. OPASCHOWSKI 
(2008). 
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Zu einer möglicherweise gestiegenen freizeitlichen Nutzung von Landschaft hinzu kommt die 
gezielte „P r o d u k t i o n  v o n  L a n d s c h a f t “ (KAUFMANN, 2005: 346) durch Planung und Ge-
staltung, dies allerdings nicht erst im Zuge aktueller Modernisierungsprozesse (s. ebd.), son-
dern spätestens mit der Landeskultur und Landesverschönerung des 18. und 19. Jahrhunderts 
(s. MARSCHALL, 1998: 12-8). Inwieweit sie heute und in absehbarer Zukunft intensiver und ef-
fektvoller ist als in der Vergangenheit, kann nicht beurteilt werden.  
Eine der wesentliche Ursachen für die größer gewordene Distanz zu Natur und Landschaft ist 
vermutlich darin zu sehen, dass immer mehr Menschen in S t ä d t e n  bzw. in urbanen Räumen 
leben (OPASCHOWSKI, 2005: 1f.). Inwieweit dieser Prozess anhält oder sich umkehrt, konnte 
nicht ausgemacht werden (s. 3.2.3). Mindestens ebenso wichtig ist jedoch auch die These von 
MÜLLER et al. (2008a: 1, 10), wonach die U n t e r s c h i e d e  in den Orientierungen und Präfe-
renzen z w i s c h e n  S t a d t  u n d  L a n d  schwinden (s. auch: HAUSS et al., 2006: 33; NEU, 
2006: 9). Die Lebensstile passen sich an. Seit den 60er Jahren verändern sich die Wertsysteme 
und prägen Prozesse der Individualisierung, Heterogenisierung und Säkularisierung die Ent-
wicklung in der Stadt und auf dem Land gleichermaßen (s. 3.2.4.1); seit den 70er Jahren lösen 
sich zudem Unterschiede in den Produktionsbedingungen, Politik- und Lebensformen auf 
(KAUFMANN, 2005: 30f.). Für die Zukunft ist MÜLLER et al. (2008a: 1, 10) und KAUFMANN 
(2005: 31) zufolge generell mit einer U r b a n i s i e r u n g  d e r  L e b e n s s t i l e  (auch auf dem 
Land) zu rechnen. Weniger determiniert geht OPASCHOWSKI (2005: 178) davon aus, dass die 
Unterscheidung zwischen urban und provinziell eher Rückschlüsse auf eine spezifische Lebens-
haltung, kaum jedoch auf den Wohnort zulässt. 
Infolge veränderter Anforderungen bereits in der Vergangenheit, speziell infolge des Rückgangs 
der unmittelbaren, produktiven Bedeutung der Landwirtschaft (s. MÜLLER et al., 2008b: 10-
22) und infolge der verstärkten Nachfrage ländlicher Räume für Wohnzwecke, hat sich die 
R o l l e  d e s  l ä n d l i c h e n  R a u m e s  in den vergangenen Jahrzehnten bereits verändert. Ver-
änderungen, die für die Zukunft absehbar sind, betreffen eine weitere, allerdings der demogra-
fischen Entwicklung entsprechend eine regional differenzierte Nachfrage für W o h n z w e c k e .  
Von der produktiven Bedeutung von Landschaft unbenommen, wird gesellschaftlich jedoch ver-
stärkt eine m u l t i f u n k t i o n a l e  L a n d n u t z u n g  nachgefragt, die neben commodity verstärkt 
non-commodity outputs bereitstellt. Zu den gefragten non-commodity outputs zählen ökologi-
sche Leistungen ebenso wie kulturelle Leistungen und Erholungsdargebote (MÜLLER et al., 
2008b: 14f., 17f., 33). 
Die traditionelle Nahrungsmittelproduktion wird gegebenenfalls weiter an gesellschaftlicher 
Relevanz verlieren (MÜLLER et al., 2008b: 14f.); jedenfalls steht kaum zu erwarten, dass wieder 
spürbar mehr Menschen in der Landwirtschaft produktiv tätig sein werden. Inwieweit damit die 
(landwirtschaftliche) P r o d u k t i o n  insgesamt an Bedeutung verliert, ist allerdings offen, inso-
fern die Effekte einer gesteigerten Biomasseproduktion für stoffliche Zwecke und die Energie-
wende nicht berücksichtigt sind. Aktuelle Entwicklungen zeigen nach Jahren der Diskussion um 
die Offenhaltung bzw. Verbrachung von Landschaften einen neuen Flächennutzungsdruck an112. 
Die Intensivierung der landwirtschaftlichen Produktion in den vergangenen Jahrzehnten erhält 
dadurch einen neuen Schub, eine Entwicklung hin zu großflächigeren Monokulturen findet zum 
Teil bereits statt und dürfte sich zumindest teilregional fortsetzen. Zugleich führen die Entwick-
lungen erneuerbarer Energien insgesamt, etwa auch durch den Ausbau der Windenergiebereit-
stellung, durch die Errichtung von Freiflächenphotovoltaikanlagen und durch den Neubau von 
Leitungstrassen, zu einer Technisierung auch der zuvor unbebauten Landschaft (s. z. B.: STA-
RICK et al., 2014; ZEDDIES, 2008: 6,9; s. UCKERT et al., 2007: 54-6). 
                                                     
112 Zu Faktoren außerhalb der landwirtschaftlichen Produktion, die die Flächenverfügbarkeit zusätzlich verknappen könnten, s. 
z. B. SCHMIDT (2007: 107); s. zudem die andauernde Debatte um die anhaltend hohe Flächeninanspruchnahme für Siedlungs- 
und Verkehrsfläche, s. z. B. BR (2008: 45f.).  
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H o m o g e n i s i e r u n g s t e n d e n z e n  von Natur und Landschaft sind für die Vergangenheit 
vielfach belegt und wurden in der Vergangenheit weiter prognostiziert. Sie äußerten sich z. B. s 
als Verlust von Kulturlandschaftselementen oder waren Ergebnis des andauernden Flächenver-
brauchs für Siedlungen und Verkehr, der selten mit distinktiven Entwicklung einhergegangen ist 
(s. 3.2.1; MOSS, GUDERMANN, 2009: 19; s.: PIA, 2008: 45f., 143-51; GAILING, KEIM, 2006: 
18; KELLER, 2006: 112; KAUFMANN, 2005: 10; HECHT, 2005: 24; KIRCHHOFF, 2005: 63; STA-
RICK, 2005a: 11; s. Abb. 15). Durch die aktuellen Entwicklungen in der Produktion werden sie 
weiter befördert. Inwieweit dem entgegen für die Bioenergiebereitstellung neue Fruchtarten 
bzw. Anbausysteme, wie beispielsweise Wildpflanzenmischungen, Kurzumtriebsplantagen oder 
Agroforstsysteme eingesetzt werden und die Flur bereichern (s. z. B. Müller et al., 2010; s. 
SCHMIDT, 2007: 110), muss an dieser Stelle offen bleiben. Bislang zeichnet sich eine solche 
Entwicklung nicht ab.  
Diesem Trend entgegen ist eine Entwicklung denkbar, bei der vielfältigere Anforderungen einer 
diversifizierten Gesellschaft (s. 3.2.4.1) nach non-commodity outputs zu differenzierten Land-
schaften führen können. Kaufmann (2005) verweist in seiner soziologischen Analyse von Land-
schaft eingangs auf die Auflösung der traditionellen Dichotomie und der Unterschiede von Stadt 
und Land, von urban-industriellen und agrarischen Räumen (ebd.: 9f.), beruft sich in seinen 
Konsequenzen jedoch auf die von IPSEN (2002b) sowie von BRUNS et al. (2000) skizzierte Ablö-
sung fordistischer zugunsten pluralistischer Landschaften, die eine Differenzierung ländlicher 
Räume beinhaltet und damit – der demografischen Entwicklung gemäß (s. 3.2.3) – eine gegen-
sätzlichere Entwicklung peripherer und stadtnaher ländlicher sowie urbaner Räume zur Folge 
hat (s. KAUFMANN, 2005: 151, 348). 
Abb. 15: Rückgang von Landschaftselementen am Fallbeispiel einer Knicklandschaft in Schleswig-Holstein. Anhand his-
torischer Karten wurde die Länge der Hecken insgesamt in verschiedenen Zeitschnitten bestimmt (aus: HAHN-HERSE, 
BÄURL, 1979: 610). 
3 . 2 . 9  Zusammen f a s sung ,  S ch lu s s fo l gerungen  und  Ausb l i c k  
Interaktionen jeglicher Art haben zunehmend globale Dimensionen und sind zunehmend global 
vernetzt (s. 3.2.1). Sie führen zu einer V e r ä n d e r u n g  des Raumes, der Wahrnehmung des 
Raumes, der Erwartungshaltungen an Landschaft (s. 3.2.8) – letztlich der Wertsysteme (s. 
3.2.4).  
3 .2 .9 .1  Trends  
Zu den großen gesellschaftliche Entwicklungstrends, die die diese Veränderungen vorantreiben 
und die kulturelle Bedarfe bzw. Erwartungshaltungen an Landschaft prägend können, zählen zu-
sammengefasst: 
 die demografische Entwicklung. Die Gesellschaft wird ä l t e r , w e i b l i c h e r , 
i n t e r n a t i o n a l e r  und v e r e i n z e l t e r  (s. 3.2.3). Für den ländlichen Raum ist vor allem 
die Alterung wesentlich. Die Internationalisierung dürfte sich vornehmlich in größere Städte 
und ihrem Umland bemerkbar machen.  
 eine S t a g n a t i o n  oder ein Absinken d e s  L e b e n s s t a n d a r d s  verbunden mit einer 
weiter auseinanderklaffenden Wohlstandsschere (s. 3.2.5). 
 E x k l u s i o n s p r o z e s s e  (s. 3.2.1), die möglicherweise zu einem stärkeren Gegensatz 
zwischen peripheren ländlichen Räumen und städtischen Agglomerationen führen (s. 3.2.3). 
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Für Individuen und soziale Gruppen könnten sie sich in einer ausgeprägteren sozialen 
Hierarchie äußern (s. 3.2.5). Sie beeinflussen absehbar nicht unbedingt die Werteorien-
tierung (s. 3.2.4.2), wohl aber die praktischen Möglichkeiten (s. 3.2.7).  
 eine E n t i n s t i t u t i o n a l i s i e r u n g : ein Abwärtstrend von Mitgliedschaften verbunden mit 
einem steigenden Passivitätsgrad in den Organisationen. Dagegen zeigen eine Zunahme nicht 
formal organisierter Aktiver und eine Zunahme des Wunsches nach Engagement eine mög-
liche Umorganisation der Zivilgesellschaft an. Gefragt sind Freizeit- und Mitwirkungsmög-
lichkeiten mit individuellem und informellem Charakter (s. 3.2.6), die zeitlich befristete 
Teilhabe erlauben (s. STARICK, 2001). 
 ein Rückgang der F r e i z e i t  für Erwerbstätige, für die Freizeit zugleich wichtiger wird. 
Über die Lebenszeit ist mit einem Mehr an Freizeit zu rechnen, sie ist allerdings ungleich 
verteilt. Die Wahrnehmung von Kultur- und Freizeitangeboten ist unter anderem abhängig 
vom Einkommen und vom Alter (s. 3.2.7).  
 eine physisch-materielle Veränderung des Umfeldes. Landschaften werden h o m o g e n e r  
und v e r l i e r e n  a n  S u b s t a n z . Unter bestimmten politischen und wirtschaftlichen Be-
dingungen ist eine Trendumkehr hin zu einer vielfältigeren Landnutzung denkbar (3.2.8).  
 ein Rückgang des praktischen Erfahrungsbezuges zu Landschaft, mit dem die D i s t a n z  z u r  
L a n d s c h a f t  wächst (s. 3.2.8).  
 eine g e s t i e g e n e  M o b i l i t ä t , sie gilt für bestimmte Formen der Mobilität und ist gesell-
schaftlich und räumlich unterschiedlich verteilt (s. 3.2.2). Das heißt z. B. , dass sich die 
Fortbewegungsmittel geändert haben. Weniger Strecke wird zu Fuß oder mit dem Rad 
zurückgelegt. Das hat Auswirkungen auf die Raumwahrnehmung. Gestiegen ist die Häufig-
keit der Wohn-, Lebens- und Arbeitsortwechsel insgesamt. Neue Dimensionen hat die 
virtuelle Mobilität angenommen. In einigen Studien wird Mobilität jedoch undifferenziert 
betrachtetet und als Tatsachenphänomen überbetont. 
Viele der unter dem Begriff der Globalisierung subsummierten Prozesse, darunter die Mobili-
tät, die Homogenisierung, die Pluralität und Optionenvielfalt (s. 3.2.4.1) werden als E n t -
g r e n z u n g  und E n t a n k e r u n g  erlebt und gehen einher mit Verlusterfahrungen, speziell auch 
mit der Erfahrung des Heimatverlusts und dem Gefühl der Entwurzelung (s.: 3.2.1; 3.2.8; 
3.2.2). Sie führen zu Orientierungsunsicherheiten, überkommene Werte und Verhaltensweise 
scheinen infrage gestellt (s. 3.2.4).  
Nichtsdestoweniger wird sich die Gesellschaft absehbar als plurale Gesellschaft festigen. Sie 
wird h o c h d i f f e r e n z i e r t  bleiben. Individualität und Pluralität sind jedoch keine treibenden 
Kräfte mehr. Vielmehr werden g e m e i n s a m e  W e r t e  und Orientierungen, auch Ziele wie-
der wichtiger (s. 3.2.4.1). Der vielfach konstatierte rasante Wertewandel bis -umbruch wird 
zwar insgesamt nicht bestätigt (s. 3.2.4). Jedoch werden sich W e r t e p r i o r i t ä t e n  weiter 
verändern. Vermutlich werden nicht-materielle Einstellungen und postmaterielle Werteorien-
tierungen weiterhin eine hohe Bedeutung haben. L e b e n s q u a l i t ä t  rückt insgesamt stärker in 
den Blick (s. 3.2.4.2). Angenommen werden kann, dass traditionelle Milieus weiter an Bedeu-
tung verlieren, gleichzeitig aber t r a d i t i o n e l l e  W e r t e  in anderen Milieus an Bedeutung 
gewinnen. Lebens- und Erfahrungswelten öffnen sich, sind spürbar in den globalen Zusammen-
hang eingebettet. Möglicherweise werden sie gerade dadurch offen für Revisionen und „[…] für 
eine aufsprengende Wiederkehr des […] Verworfenen […] (BUTLER, 1991, 1998, In: KÄMPF, 2006: 248; 
s. 2.6.4.3.1)“  in modernisierter Form (s. 3.2.4.2). 
3 .2 .9 .2  Bedar f e  
Wie Werte und Lebensstile werden die Ansprüche an den Raum in hohem Maße d i v e r s  blei-
ben und sich weiter verändern. Auch wenn der Prozess der Individualisierung eine Reifephase 
erreicht hat (s. 3.2.4.1), dürften durch die internationalere und die ältere Gesellschaft neue An-
sprüche an den Raum hinzukommen. Konform mit den Ergebnissen der Untersuchung der Be-
griffskonzepte „Raum“ und „Kultur“, sind Bedarfe entsprechend stärker z i e l g r u p p e n spezi-
Kulturelle Werte von Landschaft als Gegenstand der Landschaftsplanung 
 
- 96 - 
 
fisch zu bestimmen (s. auch: 2.4.4.2; 2.7.3). Mit Ausnahme von OPASCHOWSKIS und REIN-
HARDTS (2007) Untersuchungen zu den Alten sind die untersuchten Zukunftsstudien jedoch 
nicht gruppenspezifisch aufbereitet. Allgemein indizieren die Entwicklungstrends folgende Be-
darfe: 
 eine hohe Bedeutung s o z i a l e r  u n d  k u l t u r e l l e r  W e r t e  (s. 3.2.4.2) und ein zu-
nehmendes Bedürfnis nach gemeinsamen Werten (s. 3.2.4.1), für die gerade auch Land-
schaft das Potenzial hat, das angeeignet und geteilt werden kann; 
 eine hohe Bedeutung von L a n d s c h a f t  (s. 3.2.2; s. 3.2.8), gesamtgesellschaftlich weniger 
für produktive als für n i c h t p r o d u k t i v e  Z w e c k e . Das schließt das ästhetische Erlebnis, 
die Naturerfahrung, die Wohnqualität und die Erholung ein. Insbesondere auch im länd-
lichen Raum werden entsprechende soziokulturelle Leistungen verstärkt nachgefragt. Die 
ästhetischen Anforderungen an Landschaft und die Anforderungen an die Landnutzungen, 
eine ästhetische Landschaft bereit zu stellen, die Freizeitnutzungen anbietet, dürften in der 
Konsequenz steigen; 
 eine weiterhin hohe Bedeutung von I n d i v i d u a l i t ä t  und Pluralität. Das hat eine Gesell-
schaft mit weiterhin heterogenen Lebensstilen (s. 3.2.4.1; MÜLLER et al., 2008a: 10) und 
folglich mit gruppen- bzw. milieuspezifisch verschiedenen Präferenzen zu Folge. Sie machen 
eine Koordination divergierender Anforderungen wichtiger. Ein abwechslungsreiches 
Gefüge unterscheidbarer Landschaften dürfte förderlich sein (s. Anhang 9.4).  
Zugleich werden S i n n h a f t i g k e i t  u n d  - s t i f t u n g  und damit Identität wichtiger. Aus 
beiden Gründen und auch als Gegenreaktion auf Homogenisierungstendenzen  wächst der 
Wunsch nach U n t e r s c h e i d b a r k e i t  und Unverwechselbarkeit auch von Landschaft (s. 
OPASCHOWSKI, 2008: 585; s.: 2.6.5.1; 3.2.8);  
 Die Sinnsuche wird sich auch in einer neuen, stärkeren R e l i g i o s i t ä t  bzw. S p i r i t u a l i -
t ä t  der Gesellschaft ausdrücken. Zwar sinkt die Bedeutung einer geteilten Religion, dafür 
nimmt die Religionsvielfalt zu (s. 2.6.4.6). Andere Formen der Sinnsuche äußern sich in 
einer neuen N a t u r z u w e n d u n g , Natur ist darin normativ erhoben (s. auch 2.2.2.2). Da-
neben wird H e i m a t  wichtiger (s.: ULLRICH, WENGER, 2008: 37; WERSIG, 2007: 68-70; 
OPASCHOWSKI, 2005: 220f.). 
 eine stärkere Bedeutung der lokalen Ebene, allgemeiner des unmittelbaren L e b e n s u m -
f e l d e s , die gerade auch als Gegenreaktion auf Globalisierung und Mobilität einem Rück-
zugsbedürfnis und einem Bedürfnis nach einer vertrauten, überschaubaren Umgebung ent-
springt. Menschen trägt zunehmend das Bedürfnis, sesshaft(er) zu werden, sich vor Ort 
heimisch zu machen – zumindest vorübergehend. L e b e n s a b s c h n i t t s h e i m a t e n  und 
Nachbarschaft sind gefragt und werden bewusster gewählt. Das betrifft das nicht zuletzt 
mobilere Gruppen der Bevölkerung. Anforderungen an die L e b e n s q u a l i t ä t , an eine 
K o n t i n u i t ä t  des Lebensumfeldes und an das I d e n t i f i k a t i o n s p o t e n z i a l  steigen 
(OPASCHOWSKI, 2008: 646-8; ULLRICH, WENGER, 2008: 7, 34-54, 179-81; JOHN, 2007: 
12, 17; GÖRG, 2005: 225; s.: 3.2.1; 3.2.2; 3.2.4). 
 Sinnsuche ist auch auf die Zukunft gerichtet (s. 2.6.4.3). Damit einher geht stärkere Sehn-
sucht nach überzeugenden E n t w i c k l u n g s l e i t b i l d e r n  (s. 3.2.4.1) und weitsichtigen 
Visionen, die eine positive Grundstimmung erzeugen und die den Bürgern wieder mehr 
persönliche Verantwortung geben OPASCHOWSKI (2008: 652, 664). Die Mitgestaltung land-
schaftlicher Entwicklung wird wichtiger (s. 3.2.6).  
 Das spannungsreiche Verhältnis von Individualität und Gemeinschaftlichkeit schlägt sich auch 
im Rollenbild von Ort und Region nieder. Einerseits wird örtliche und regionale Identität 
wichtiger. Genauso sind Orte und Regionen aber Ansprüchen nach gemeinschaftlich Ver-
bindendem sein und mithin nach U n i v e r s a l i t ä t  ausgesetzt (s.: 3.2.1; s. auch: 2.4.4.1; 
2.6.4.5.2; 2.6.5.1). Das bedeutet auch eine Erneuerung des spezifischen Vorhandenen und 
eine modernen Lebensweisen angepasste Neugestaltung.  
 Sozial werden sich Identität und Gemeinschaftlichkeit künftig auch an neuen Formen aus-
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richten, etwa an E v e n t s  und (zeitlich befristeten) P r o j e k t e n  (s. 3.2.4.1). Damit werden 
auch k o m m e r z i e l l e  A n g e b o t e  wichtiger (vgl. 2.6.5.1), von ihnen werden zunehmend 
Sinnstiftung und Lebenserfüllung erwartet (OPASCHOWSKI, 2008: 179). Gelingt es ihnen, 
darauf einzugehen, tritt die kommerzielle Kultur in eine Konkurrenz zur authentischen (s. 
2.6.4.6; s. EAGLETON, 2001. 91-6).  
 Der Bedarf nach kulturellen Werten kann nicht durch Quantität (allein) befriedigt werden. 
So genügen Infrastrukturmaßnahen allein nicht (OPASCHOWSKI, 2005: 176f.), zunehmend 
werden soziale und kulturelle D i e n s t l e i s t u n g e n  verlangt. Neben den naturhaushalteri-
schen Funktionen wird der Q u a l i t ä t  sozio-kultureller Funktionen von Landschaft mehr 
Bedeutung beizumessen sein. Sie sollten eine individuelle Inanspruchnahme ermöglichen. 
Gleichzeitig wird das gesellschaftliche Bewusstsein für die t r a d i t i o n e l l e n  W e r t e  von 
Landschaft schärfer, sie soll kulturelles Erbe und Traditionen präsentieren und H e i m a t  
abbilden (s. 3.2.4.2).  
 Das gestiegene Bedürfnis nach Sesshaftigkeit ist keine Trendumkehr zu einer immer mobiler 
gewordenen Gesellschaft. Möglicherweise verlangt M o b i l i t ä t  auf der einen nach Ver-
ankerung auf der anderen Seite. Mobilität bleibt ein gesellschaftliches Grundbedürfnis. 
Lediglich hat sie ihre Rolle als gesellschaftliche Basisprämisse verloren. Eine teilweise 
Mobilitätsüberdrüssigkeit verlangt ein Lebensumfeld der kurzen fuß- und radläufig Wege 
(s.: 3.2.2; 3.2.3). Folgt man dem hingegen verbreiteten motorisierten Mobilitätsverhalten 
und hält gleichzeitig eine hohe Bedeutung von Natur und Landschaft fest (s.u.), ist das 
L a n d s c h a f t s e r l e b e n  aus der Bahn und aus dem A u t o  wichtig und zu gestalten, unter 
anderem also eine der Wahrnehmung bei höheren Geschwindigkeiten angepasste 
Inszenierung der Landschaft. Zu gestalten sind also sowohl das Vor-Ort-Sein als auch das 
Unterwegs-Sein. 
 Insbesondere auch das Freizeitverhalten wird sich spürbar zwischen den verschiedenen 
skizzierten Ambivalenzen bewegen: zwischen Discount und Luxus, zwischen Erlebnis und 
Inszenierung einerseits, und Echtheit und Authentizität andererseits. Insgesamt werden 
landschaftsbezogene „ruhige“ F o r m e n  d e r  E r h o l u n g  wichtiger.  
3 . 3  s o z i a l e m p i r i s c h e  U n t e r s u c h u n g e n :  P r ä f e r e n z e n  
Auf Basis der Untersuchung der Begriffskonzepte und der Erkenntnisse, die aus der Untersu-
chung der Entwicklungstrends gewonnen wurden, werden im Folgenden die identifizierten kul-
turellen Funktionen von Raum und Landschaft (s. 2.7.2) anhand der Ergebnisse der ausgewerte-
ten sozialempirischen Untersuchungen überprüft und untersetzt. Dabei spielen insbesondere 
auch die Fragen eine Rolle, inwieweit sich eine kulturelle Funktion weiter spezifizieren und mit 
welchen Anforderungen an ihre Ausprägung sie sich untersetzen lässt.  
Vorangestellt sind allgemeine Erkenntnisse aus den sozialempirischen Untersuchungen zu Er-
wartungshaltungen und zur Bedeutung von Landschaft. 
3 .3 .1  Landscha f t swahrnehmung  und  a l l geme ine  An forderungen  an  
L andscha f t  
3 .3 .1 .1  Landscha f t swahrnehmung  
Der Prozess der Landschaftswahrnehmung und die planerischen Herausforderungen, die daran 
geknüpft sind, sind fachdisziplinär vielfach beleuchtet worden (s. z. B. ROTH, 2012; WÖBSE, 
2002; NOHL, 2001; SCHWAHN, 1990; s. auch REKITTKE, 2001). Empirische Untersuchungen 
zur Landschaftswahrnehmung hingegen sind rar (s. 3.1). Die vorhandenen können Hinweise auf 
Erwartungshaltungen an Landschaft bereit stellen, insoweit Wahrnehmung durch vorgängige 
Erfahrungen, geteilte Vorstellungen, aber auch durch Erwartungen auf die Zukunft vorgeprägt 
ist. Ohne „K o n z e p t i o n “ gibt es keine „Perzeption“ (PHILIPP, 2006: 71; HÖCHTL et al., 2005: 
523; KAUFMANN, 2005: 159; NOHL, 2001: 25).  
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kulturelle Werte und Handlungsweisen 
regionale Besonderheiten 
gruppenspezifische Präferenzen 
biografische Prägung 
Stimmung 
Wahrnehmung 
Dabei folgt Wahrnehmung der Theorie nach k u l t u r e l l e n  M u s t e r n ; sie ist darüber hinaus 
abhängig von regionalen Besonderheiten, sozial verschieden kodiert und (erst) in letzter Instanz 
subjektiv durch biografische Prägungen bestimmt113 (s. Abb. 16).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 16: Der Einfluss verschiedener Sozialisationsebenen auf die 
Landschaftswahrnehmung nach IPSEN (2002b: 45-50; s. auch: 
KAUFMANN, 2005: 159; NÜCHTERLEIN, 2005: 4 - 27). 
Empirisch wird das in etwa von PANZIG et al. (2007: 64f., 71-4) bestätigt, indem sie im Ergeb-
nis ihrer Untersuchungen in der Dübener Heide feststellen, dass es bei aller Individualität der 
Zugänge einen g e m e i n s a m  geteilten Sinn über den gemeinsam bewohnten Raum gibt. 
HÖCHTL et al. (2005: 520) zeigen, dass die Wahrnehmung von Landschaft und auch die auf sie 
bezogenen Präferenzen von den objektiven Lebensbedingungen einer Gruppe abhängen. R e -
g i o n a l e  D i f f e r e n z e n  im Landschaftsverständnis allgemein werden auf Basis eines Ver-
gleichs der Landschaftswahrnehmung in der Niederlausitz mit dem in einer hessischen Kon-
trollgemeinde von IPSEN (2002a: 16f.) zwar nicht vermutet. Wohl aber wird das Landschafts-
verständnis danach durch k o l l e k t i v e  E r f a h r u n g e n  spezifisch geprägt.  
S o z i o k u l t u r e l l e  E i n f l ü s s e  werden besonders deutlich bei Vergleichen der Wahrneh-
mung Ost- und Westdeutscher. Untersuchungen zum Umweltbewusstsein zeigen, dass Ost-
deutsche insgesamt umweltbesorgter, dabei aber technikoptimistischer und heimatverbundener 
sind. Sie scheinen auch über ein größeres Umweltwissen zu verfügen (LIEBSCH, 2005: 7). Konk-
ret in Bezug auf Landschaft untersuchten POLL und POLSTER (2004: 58, 84, 135) die Wahrneh-
mung der Gruppe, in der aufgrund deutlich verschiedener Lebenswelten die größten Unter-
schiede zu erwarten waren: bei Frauen zwischen dem 45sten und 55sten Lebensjahr. Die Un-
tersuchung bestätigt die angenommenen Unterschiede: Westdeutschen Frauen beschreiben ihr 
Lebensumfeld großräumig und richteten ihr Augenmerk auf die unbebaute Landschaft, wohin-
gegen die meisten ostdeutschen Frauen ihre Stadt bzw. ihr Grundstück im Blick haben. Im Os-
ten konnten die Frauen mehrheitlich keine Lieblingslandschaft nennen. Für die meisten West-
deutschen ist die liebste Landschaft ihre Umgebung. Während die Westdeutschen zu den The-
men der Befragung immer wieder einen persönlichen Bezug herstellen, betonen, dass ihr per-
sönliches Wohlbefinden sowie ihre Gefühle stark von der Natur stimuliert werden und mehr-
heitlich enthusiastisch und gefühlsbetont antworteten, antworteten die ostdeutschen eher sach-
lich und distanziert.  
 Sind damit gruppenspezifische Zugänge zu Landschaft bestätigt (s. 2.8), zeigen andere sozialem-
pirische Untersuchungen, dass es vor allem auch ein geteiltes Verständnis von Raum und Land-
schaft gibt. 
Gemeinhin wird Landschaft mit als Antipode zur Stadt und mit dem „L a n d “ verbunden (s. MI-
CHEEL, 2012: 113f.).  
Der repräsentativen Umfrage zum Landschaftsbewusstsein in der Niederlausitz zufolge herrscht 
Einvernehmen über den „ n a t u r a l e n “  K e r n  von Landschaft als kultivierter, bearbeiteter Na-
                                                     
113 Sie ist also nicht, wie in der Landschaftsplanung vielfach selbstbeschränkend hervorgehoben wird, lediglich subjektiv, folgt 
man dem Tenor in der Soziologie, ist sie im Gegenteil ganz wesentlich gesellschaftlich und gruppenspezifisch vorgeprägt. 
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tur. Daneben treten s o z i a l e  u n d  s y m b o l i s c h e  a l s  s p e z i f i s c h e  Z u g ä n g e  zu Land-
schaft (s. IPSEN, 2002: 14-24). Am wenigsten konnten sich die Befragten mit Landschaft als 
v i r t u e l l e m  R a u m  identifizieren (vgl. 3.2.8). Die Untersuchung bestätigt das für die Zwe-
cke dieser Arbeit ausgemachte Verständnis von Raum und Landschaft. Lediglich wird der Hand-
lungsbezug nicht hergestellt (s.: 2.4.4.2).  
Bestätigt wird der H a n d l u n g s b e z u g  von PANZIG et al. (2007: 68-76). Nach den emotional-
ästhetischen bestimmen soziokulturelle die Raumorientierungen der Menschen in der Dübener 
Heide. Soziokulturelle Raumorientierungen stehen für die Bedeutung der Region als Hand-
lungsraum; die Nutzung prägt die Raumorientierung, bei Jugendlichen (Schülern) mehr noch 
als bei Erwachsenen. Den Handlungsbezug, den Freiraumerleben hat, zeigt TESSIN (2008: 99) in 
seiner Untersuchung zur ästhetischen Rezeption Hannoveranischer Freiräume auf: Es hat „Do-
it-yourself-Charakter“ und ist performativ, es entsteht durch unser eigenes Handeln.  
PANZIG et al. (2007: 64f., 71-4) bestätigen zudem den auch s y m b o l i s c h e n  Z u g a n g  zu 
Raum. Für ihn stehen die emotional-ästhetischen Raumorientierungen. Sie zeigen den Bedeu-
tungsgehalt der Region an und bestimmen die Raumorientierungen der Menschen in der Dübe-
ner Heide. In den „mental maps“, mit denen sie ihre Region abbilden, werden vielfach Kultur-
landschaftselemente, Wahrzeichen und landschaftliche Besonderheiten dargestellt, Landschaften 
bzw. Landschaftsteile werden benannt. Wichtig sind darin auch Entfernungsangaben und (Ver-
kehrs-)Verbindungen. Sie drücken sich in der Darstellung von N e t z w e r k e n  aus und bestäti-
gen die Existenz von (auch) relativistischen Zugängen zu Raum als einem Bewegten im Lö-
wschen Sinne (LÖW, 2001: 67, 113f.; s. PANZIG et al., 2007: 63-5, 75). Die physische Mobili-
tät (s. 3.2.2) schlägt sich in der Raumwahrnehmung nieder. 
3 .3 .1 .2  a l l g eme ine  An forderungen  an  Landscha f t  a l s  Be s t andte i l  de r  
Lebensqua l i t ä t  
Die Untersuchung der gesellschaftlichen Entwicklungstrends förderte einen Bedarf nach sozia-
len und kulturellen Werten, nach Lebensqualität im unmittelbaren Lebensumfeld, nach Natur 
und Landschaft, speziell nach Landschaftsqualität und -ästhetik zu Tage (s. 3.2.9.2). Unter an-
derem bedient Landschaft, wie ULLRICH und WENGER (2008: 159) festhalten und wie es POLL 
(2005: 145) empirisch bestätigt, ein Bedürfnis nach etwas Verbindendem und Konstanten 
(s.: 3.3.2; 3.3.3). Lebensqualität, zu der Landschaft gehört, wirkt sich positiv auf die regionale 
Identifikation aus (s.: MÜHLER, OPP, 2004: 80-121, 231; WILD-ECK, 2003: 407).  
An den eigenen Wohnort in der Stadt resultieren daraus nach OPASCHOWSKI (2005: 177f.) um-
fangreiche Anforderungen. Aus einer Liste zur Auswahl stehender Merkmale wurden mit je-
weils mehr als 60 % gewünscht:  
 denkmalwerter Baubestand,  
 Grün- und Parkanlagen,  
 Freizeitangebote,  
 Identifikation der Bürger mit ihrem Wohnort,  
 vielfältiges Kulturangebot,  
 abwechslungsreiches öffentliches Leben auf Straßen und Plätzen,  
 hohe Aufenthalts- und Erlebnisqualität im Wohnumfeld,  
 aktive Beteiligung der Bürger an Planungs- und Entscheidungsprozessen,  
 Umnutzung von Brachflächen für Freizeit und Erholung. 
 Die Bedeutung von Natur und Landschaft, die darin aufscheint, wird in vielen anderen Untersu-
chungen bestätigt. Aller Naturentfremdung unbenommen, steht im Ergebnis der Auswertung 
sozialempirischer Studien zu Raum und Landschaft vor allem eines fest: Natur und Landschaft 
sind wichtig (FRICK, BUCHECKER, 2009: 10; TESSIN, 2008: 50f.; PANZIG et al., 2007: 77; 
KUCKARTZ, RHEINGANS-HEINTZE, 2006: 94f.; POLSTER, 2005: 91, 113; POLL, POLSTER, 2004: 
84; WILD-ECK, 2003: 405; IPSEN, 2002: 17; BRÄMER, 2000: 1; PHILIPP, 1997: 30). Sie sind zu 
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Hause wichtig und ebenso unterwegs. Für einen angenehmen Urlaub scheinen Naturerleben 
und eine schöne Landschaft regelrecht Voraussetzung zu sein (s.: OPASCHOWSKI, 2008: 354f.; 
PANZIG et al, 2007: 116; KÖSTERKE, von LAßBERG, 2005:11; IFT, 2002.: 8; BRÄMER, 2000: 1; 
s. 3.3.7.4).  
Wie sich diese Wertschätzung erklären und spezifizieren lässt und welche Anforderungen an 
Raum und Landschaft daraus resultieren, wird im Folgenden anhand der im theoretischen Teil 
identifizierten kulturellen Funktionen von Raum und Landschaft auf empirischer Basis darge-
stellt. 
3 .3 .2  d ie  bedeu tung s t r agende  und  s i nn s t i f tende  Funkt ion  
3 .3 .2 .1  Vorüber legungen  und  For schung s f r agen  
In der aktuellen fachlichen Debatte werden als kulturelle Qualitäten von Landschaft besonders 
die identitäts- und h e i m a t s t i f t e n d e n  W i r k u n g e n  hervorgehoben (s. 1.2). Planerisch 
verknüpft werden sie mit dem Auftrag, die Eigenart von Natur und Landschaft auf Dauer zu si-
chern (s. § 1 [1] BNatSchG). 
Übergreifender ist in den theoretischen Sozialwissenschaften die wesentliche Eigenschaft von 
Raum dem aktuellen Verständnis nach, dass er Bedeutung trägt und Sinn stiftet. Stärker tradiert 
noch und umfassender angelegt ist die sinn- und bedeutungshafte Konzeptionierung von Land-
schaft (s.: 2.4.4.2; 2.5; 9.4.1). Sinn und Bedeutungen machen, wenn sie geteilt werden, Kultur 
aus (s. 2.6.4.6). Insofern sind Raum und Landschaft eine Entäußerung von Kultur. In Land-
schaft wird sie speziell auch als Entäußerung von Kultur als mit Bedeutung versehener Natur 
verstanden (s. 9.4.1). 
 Als Funktion ist die bedeutungstragende und sinnstiftende im Ergebnis der Untersuchung der 
Begriffskonzepte die w i c h t i g s t e  kulturelle Funktion von Raum und Landschaft. Wenn auch 
nicht ausschließlich, so bedingt sie doch alle anderen kulturellen Funktionen und ist ihnen über-
geordnet (s. 9.4.1). Auf ihre sozialempirisch gestützte Untersuchung wird deshalb besonderes 
Augenmerk gelegt.  
Dabei geht es der theoretischen Untersuchung nach um die Belegung von Objekten mit Z e i -
c h e n  und Symbolen, darüber hinaus um die Konstitution eines sinnhaften G a n z e n , das sich in 
einer Gestalt entäußert. Diese – bedeutungsvolle – Gestalt präsentiert und beeinflusst Kultur 
(s. 9.4.1).  
Voraussetzung einer Landschaft, Bedeutung zu tragen und Sinn zu stiften, ist, dass sie über 
S u b s t a n z  verfügt, das heißt, über Elemente und Merkmale, die Zuschreibungen und Ver-
knüpfungen erlauben. Voraussetzung ist daneben eine m e t a p h o r i s c h e  D i m e n s i o n  in der 
Kultur. Das können z. B. Namensgebungen sein, oder historisch entstandene und überlieferte 
Bedeutungen sein, wie etwa Ereignisse der Vergangenheit, die mit einem Raum oder Ort ge-
bracht werden. Eine metaphorische Dimension schließt mit Landschaft verbundenes Wissen 
und die Kenntnis der Interpretationsschlüssel von Bildern, Zeichen und Symbolen ein. Wenn 
diese Voraussetzungen erfüllt sind, sind Sinn und Bedeutung lesbar (s. 9.4.1). 
Die bedeutungstragende und sinnstiftende ist eine aktive Funktion. Sie ist p r o z e s s u a l  ange-
legt und verlangt gesellschaftliche Auseinandersetzung und K o m m u n i k a t i o n  einschließlich 
individueller Aneignung. Besonders prägend ist die Kindheit und Jugend (s. 9.4.1). 
Bedeutungszuschreibungen können funktionaler und emotionaler Art sein. In der der theoreti-
schen Untersuchung werden vor allem die emotionalen Zuschreibungen thematisiert. Land-
schaft hat daraus auch s p i r i t u e l l e  u n d  r e l i g i ö s e  F u n k t i o n e n . Ein erhöhter Bedarf 
nach mehr Spiritualität konnte aus der Untersuchung der gesellschaftlichen Entwicklungstrends 
belegt werden (s. 2.6.4.6; 3.2.9.2). Übergeordnet aber hat Landschaft eine i d e n t i t ä t s -  u n d  
h e i m a t s t i f t e n d e  F u n k t i o n . Als zentrale Teilfunktion der bedeutungstragenden und sinn-
stiftenden Funktion liegt auf ihnen der Schwerpunkt der weiteren Untersuchung. In ihrer nega-
tiven Ausprägung können Bedeutungszuschreibungen Ausgrenzungen erzeugen.  
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 Die Untersuchung der Entwicklungstrend belegt einen allgemein hohen Bedarf nach (Lebensab-
schnitts-)H e i m a t ( e n ) , nach Identität, nach Sinnhaftigkeit und Sinnstiftung allgemein. Anfor-
derungen, die daraus entstehen, richten sich insbesondere auch auf das unmittelbare L e b e n s -
u m f e l d  (s. 3.2.9.2). Sie äußern sich unter anderem in einem Wunsch nach Unterscheidbarkeit 
und Besonderheit, die in eine bestimmte aber noch nicht näher gefasste Globalität bzw. Univer-
salität eingebettet ist (s. auch 3.2.1). Auch in der Literatur wird ein Bedarf nach (vorübergehen-
der) Heimat, die diese Bedürfnisse bedient, nach Identifikation bzw. Identität, vielfach konsta-
tiert (z. B.: SCHMIDT et al., 2010a; JOHN, 2007: 17; GERHARDS, 2003: 19; HECHT, 2005: 25; 
GÜTH, 2002: 154; KLIMMT, 2002: 98-9; KROPP, 2002: 150f.; MÖRSDORF, 2002: 16). In Bezug 
auf Landschaft ist damit ihre E i g e n a r t  angesprochen, die vorgeprägt, zugleich aber auch Aus-
handlungssache ist und einer gesellschaftlichen Übereinkunft bedarf (s.: 2.6.4.4; 2.6.4.6; 
9.4.1).  
3 .3 .2 .2  Bedar f  na ch  He imat  und  i h re  D imens ionen  
 Heimatempfinden und die Sehnsucht nach Heimat sind Bestandteile werden als Bestandteil des 
Lebensgefühls der meisten Menschen beansprucht.  
„[…] trotz katastrophaler Lebensverhältnisse“, so ZODERER (In: GROPP et al., 2004: 354), „ringen das 
Individuum und […] kulturelle […] Minderheiten um Identität und Anerkennung ihrer Eigenheit […].“ 
Mit der Zunahme der Wichtigkeit sozialer Werte werden auch von der Mehrheit verlässliche 
Rückzugsräume gesucht (ULLRICH, WENGER, 2008: 54; s.: 3.2.1; 3.2.4.2), die „[…] Sicherheit, 
Ruhe, Gewohnheit, vor allem dieses: Vertrautheit (ZODERER, In: GROPP et al., 2004: 355)“ bieten, „Ver-
trautheit mit der Sprache, mit den Gebräuchen, mit dem Charakter eines Menschen und nicht zuletzt mit 
der Natur eines bestimmten Gebietes (ebd.: 356).“ Gerade im Alltag ist Vertrautheit zentral – Unbe-
kanntes erfordert mehr gezielte Aufmerksamkeit (s. TESSIN, 2008: 35; s.: 2.4.4.2; 3.3.7.3). 
Identitätsbewusstsein wird anders herum gerade in einer plurikulturellen Gesellschaft mit einer 
disponiblen gemeinsamen Wertebasis (s. 3.2.4.1) umso wichtiger für ein verantwortungsbe-
wusstes Handeln innerhalb der Gesellschaft (ZODERER: 355, In: GROPP et al., 2004). Identi-
tätsmangel hingegen birgt die Gefahr einer Gleichgültigkeit auch gegenüber der eigenen Ge-
schichte, „[…] Vergangenes würde Verpflichtendes ganz verlieren […] (de BRUYN, In: GROPP et al., 
2004: 61).“ 
Einer Statistik des „Spiegel“ zufolge ist Heimat „[…] für 31 Prozent der Wohnort, für 27 Prozent der 
Geburtsort, für 25 Prozent die Familie, für 6 Prozent Freunde und für 11 Prozent das Land (SCHLINK, 
2000: 23).“ Spielt danach der O r t sbezug eine wesentliche Rolle für das Heimatempfinden, sind 
es speziell in Bayern der „Generationenstudie 2003“ zufolge wesentlich s o z i a l e  F a k t o r e n , 
die Heimat ausmachen (HANNS-SEIDEL-STIFTUNG, 2003: 41-5). Eine induktive Auswertung von 
62 belletristischen Antworten deutschsprachiger Schriftsteller auf die Fragen, was Heimat sei 
und was es neues aus der Heimat gäbe (In: GROPP et al. 2004), erweitert die Bandbreite der Fa-
cetten, die Heimat ausmachen können (s. Abb. 17). Sie zeigt eine ähnlich starke Präferenz auf 
einem Bezug zu einem konkreten Ort und zum sozialen Umfeld. Hinzu treten zuvorderst E r -
i n n e r u n g e n  verschiedenster Couleur sowie G e w o h n h e i t e n , Rituale, T r a d i t i o n e n . 
Mit etwas anderen Prioritäten, aber in ähnlichen Kategorien kennzeichnen die Bayern ihre 
Heimat. Spontan assoziieren sie mit dem Begriff soziale Kontakte (59 %114), positive G e f ü h l e  
(45 %115), Kultur/ Tradition (24 %116), Ortsgebundenheit (31 %117), Herkunft/ Erinnerung 
                                                     
114 Darunter fallen die Familie einschließlich Eltern und Kinder mit 47 %; Freunde/ Bekannte mit 31 %, Geselligkeit/ Gemein-
schaft mit 5 % und Menschen in Bayern mit 3 %. 
115 Das schließt für 20 %Verbundenheit/ Zugehörigkeit/ Vertrautheit ein, für 19 % Zufriedenheit/ Wohlbefinden/ Spaß, 
Geborgenheit/ Schutz/ Sicherheit für 12 % und Ruhe/ Gemütlichkeit für 6 %. 
116 Das bedeutet für 10 % Traditionen/ Brauchtum/ Sitten/ Trachten, für 8 % Sprache/ Dialekt/ Mundart und für 5 % Bier-
garten oder Essen. 
117 Damit meinen 13 % Haus/ Wohnung/ eigenen Besitz, 8 % den Wohnort, 6 % die Region bzw. den Regierungsbezirk und 3 
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(20 %118), Natur/ L a n d s c h a f t  (18 %119) (HANNS-SEIDEL-STIFTUNG, 2003: 41-5; s. Abb. 18). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 17: Themen, unter denen Heimat von deutschsprachigen Schriftstellern in GROPP et al. (2004) dargestellt wird 
(eigene Darstellung). 
Abb. 18: Mit 1 861 persönlichen Face-to-Face-Interviews wurde in der „Generationenstudie 2003“ untersucht, wie 
sich die Menschen in Bayern mit ihrer Heimat identifizieren und welche Verhaltensweisen aus ihren Einstellungen zu 
Heimat resultieren. Speziell wurde nach Altersabhängigkeiten und regionalen Differenzen gesucht. Die Abbildung 
rechts zeigt die Spontanassoziationen der Bayern mit Heimat (eigene Darstellung nach: HANNS-SEIDEL-STIFTUNG, 
2003: 41-5). 
                                                                                                                                                        
% Bayern. 
118 13 % beziehen sich dabei auf die Kindheit/ Schulzeit, 9 % auf den Geburtsort bzw. die Herkunft.  
119 Landschaft/ Natur allgemein werden von 14 % genannt, Berge und Seen von 4 %. 
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Heimat hat ganz offenbar verschiedene D i m e n s i o n e n . Sie existieren zumeist weitgehend 
friedlich nebeneinander, können aber durchaus auch in Konkurrenz zueinander treten (HANNS-
SEIDEL-STIFTUNG, 2003: 40, 45). Möglicherweise kann die eine auch die andere kompensieren. 
Die verschiedenen Dimensionen werden im Folgenden näher untersucht. 
3 .3 .2 .3  r äum l i che  D imens ionen  
3 . 3 . 2 . 3 . 1  E ben en  u nd  G rö ße  
Unantastbar und selbstverständlich ist ein Raumbezug von Heimat zwar nicht. Gegenkonzepte 
werden durchaus diskutiert. Neben einem Siebtel der Autoren in GROPP et al. (2004), die keine 
Heimat haben, wollen sich fünf Prozent, wenn überhaupt, so nur auf so allumfassende und 
a b s t r a k t e  V e r o r t u n g e n  von Heimat einlassen wie: an vielen Orten auf der Welt zu Hause 
zu sein (STREERUWITZ, In: ebd.: 300), unser Reich als den Himmel anzusehen (HÜRLIMANN, In: 
ebd.: 143) oder die Welt und der durchs All jagende Punkt zu sein (HAMMERSTEIN, In: ebd.: 
104). Immerhin 30 Prozent der Autoren stellen in ihren Beschreibungen keinerlei Raumbezug 
her. 
In sozialempirischen Untersuchungen wird ein Raumbezug jedoch regelmäßig deutlich, so bei-
spielsweise bei PANZIG et al. (2007: 76) sowie bei MÜHLER UND OPP (2004: 135). Nur drei 
Prozent der Probanden im Erzgebirge und in Leipzig weisen keinerlei raumbezogene Identifika-
tion auf, bei einem Drittel sind sowohl intensive regionale wie auch überregionale Identifikatio-
nen ausgebildet (ebd.). Und immerhin sind es auch 70 Prozent der Autoren in GROPP et al. 
(2004), die sich in irgendeiner Form auf den Raum Heimat beziehen. 
Gerade aus Entfremdungserfahrungen heraus (s. 3.3.2.7), so hält SCHLINK (2000: 20-2, ähnlich 
die HANNS-SEIDEL-STIFTUNG, 2003: 25) fest, richtet sich die Sehnsucht der Menschen auf kon-
krete Räume, an denen man sich heimisch machen möchte, „[…] auf die Region, die Stadt, den 
Kiez; diese sollen Individualität besitzen und ausstrahlen und Geborgenheit und Behaustheit vermitteln 
(ebd.: 20f.; s. 3.3.1.2).“ Diese Reaktion macht auch SCHNEIDER (1994, In: JOHN, 2007: 12) für 
den Osten Deutschlands in besonderem Maße aus, sie ist hier konkret die Konsequenz des Ver-
lusts vieler Orientierungsgrundlagen durch den rasanten gesellschaftlichen Wandel. In dessen 
Folge richtet sich die Identitätssuche verstärkt auf erlebbare Nahräume. 
 Heimat hat also – sehr oft – einen k o n k r e t e n  R a u m : Zumindest spielt die Auseinanderset-
zung mit einem Raum in der Auseinandersetzung mit Heimat eine wichtige Rolle. Dabei be-
zieht sich Heimat, mit unterschiedlicher Intensität, auf verschieden große Räume. Je größer der 
Raum, desto geringer ist die Verbundenheit zumeist. Zumeist am stärksten ist sie mit einer 
R e g i o n  oder mit einem O r t .  
So ist der (kollektiv geteilte) Raum der Heimat bei PANZIG et al. (2007: 45-76, 129; s. Abb. 
19) vor allem die Region. Die Autoren in GROPP et al. (2004) besprechen Heimat überwiegend 
lokal. Lediglich acht Prozent der Autoren setzt sich dagegen mit Heimat als einem übergreifen-
den Gebilde auseinander, wie mit ihrem Land oder ihrer Nation bzw. Nationalität. Es dominie-
ren Beschreibungen der Stadt oder des Dorfes. 30 Prozent der Autoren, die Heimat verorten, 
richten ihre Beschreibungen auf Landschaft, die den besiedelten und unbesiedelten Raum um-
fasst. Der Bezug zu einer Stadt (bei 43 % der Autoren) wird häufig herunter gebrochen auf die 
Beschreibung eines Stadtteils oder Stadtviertels (24 %), mehr noch (41 %) auf das unmittelbare 
Wohnumfeld: den Häuserblock, die Straße, ein Stadtquartier. Es zeichnet sich eine Tendenz ab, 
nach der Heimat bei zunehmender Stadtgröße eher in Teilen als in der gesamten Stadt gesucht 
wird. 40 Prozent derjenigen, die eine Stadt mit über 100 000 Einwohnern beschreiben, richten 
ihre Beschreibung auf ein Stadtquartier, bei denjenigen, die eine Großstadt mit über 500 000 
Einwohnern beschreiben, sind es 47 Prozent. 
Die Umfrage zum Heimatemfinden der Bayern zeigt die A b s t u f u n g  der Verbundenheit je 
nach Größe des Raumes. So sind 84 Prozent der Bayern ihrem Wohnort eng oder sehr eng ver-
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bunden, 85 Prozent sind es mit der Region, 80 Prozent mit Bayern, 72 Prozent mit Deutsch-
land und 52 Prozent mit Europa120 (HANNS-SEIDEL-STIFTUNG, 2003: 41). In gleicher Abstufung 
identifizieren sich die Probanden bei MÜHLER, OPP (2004: 58) nach der Häufigkeit der Nen-
nungen erstens mit Leipzig bzw. dem Erzgebirge, zweitens mit Sachsen, drittens mit Ost-
deutschland, viertens mit Deutschland und fünftens mit Europa. MÜHLER und OPP (2004: 125-
134) zeigen zudem, dass raumbezogene Identitäten k e i n e s w e g s  k o n t r ä r  zueinander ste-
hen. Weiter noch belegen sie, dass regionale Identität überregionale, also k o s m o p o l i t i s c h e  
I d e n t i t ä t  befördert (s.: 2.2.3; 2.6.4; 2.6.4.6). „Raumbezogene Identifikationen werden gelernt und 
bauen aufeinander auf. Wenn eine Person es lernt, sich intensiv mit einem (zunächst kleinen) Raum zu 
identifizieren, dann entwickeln sich auch, in Abhängigkeit von der Zunahme ihrer Handlungskompetenz, 
intensive überregionale Identifikationen bzw. kosmopolitische Orientierung. Entwickelt sich die Handlungs-
kompetenz dagegen bereits zu einem früheren Zeitpunkt im Lebenslauf nicht weiter, schließt regionale Iden-
tifikation die Identifikation mit größeren Räumen aus (MÜHLER, OPP, 2004.: 124).“ Die HANNS-SEIDEL-
STIFTUNG (2003: 40f.) erklärt abgestufte Verbundenheit sozial, mit der geringeren sozialen Dis-
tanz bzw. mit der stärkeren soziale Einbindung, die Wohnort und Region bieten und die zu in-
tensiven Gefühlen von Verbundenheit führen. TZSCHASCHEL (1998: 7) erklärt sie mit den ver-
schiedenen Funktionen, die verschieden große Räume für die Menschen haben. SCHLINK (2000: 
20 f.) führt die Uniformierung und Anonymisierung der Lebenswelt an, die dazu führe, dass 
sich Heimat wieder stärker auf konkrete Orte, auf die Region, die Stadt, den Kiez richte (s. 
3.2.1). 
Abb. 19: Unter anderem mit „mental maps“ wurde der Raum ermittelt, den die Menschen der Dübener Heide in ih-
ren Handlungen konstituieren. Am häufigsten wurden Landkarten gezeichnet, die einen regionalen Handlungsraum 
anzeigen (Karte rechts). Sehr viel weniger häufig wurden Ortskarten gezeichnet. Die Abbildung zeigt rechts ein Bei-
spiel eine Land-, die links ein Beispiel einer Ortskarte (aus: PANZIG et al., 2007: CD). 
Aus der Funktionalität heraus wird die G r ö ß e  der engeren Heimat offenbar wesentlich durch 
das f u ß l ä u f i g  erschlossene Lebensumfeld bestimmt. Die Beschreibungen von 38 Prozent der 
Autoren in GROPP et al. (2004) enthalten entsprechende Hinweise. Orte, die wegen ihrer Hei-
matqualitäten in der Kindheit bzw. Jugend besondere Orte waren, liegen bei Studenten der 
Landschaftsarchitektur und der Umweltplanung im Schnitt 14 und maximal 30 Minuten von der 
Wohnung entfernt. Sie sind Handlungsräume und besitzen einen Nutzungswert. 72 Prozent der 
in Erinnerung gerufenen Nutzertypen sind Spaziergänger, 33 Prozent allgemein Erholung Su-
chende, 41 Prozent Hundehalter, 38 Prozent Landnutzer (Landwirte, Waldarbeiter, Pilzsucher) 
                                                     
120 Noch deutlicher wird die Abstufung, wenn man ausschließlich die „sehr enge“ Verbundenheit betrachtet. 
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und 26 Prozent Sporttreibende (NOHL, 2006: 141f.). LÖW (2001: 254-9) zeigt an SCHULZE 
(1994), dass weitgehend unabhängig vom Milieu der Standort der W o h n u n g  für das alltägli-
che räumliche Erleben nach wie vor von Bedeutung ist. Die Wohnung ist wesentlich als Ver-
knüpfung für die städtische Raumkonstitution, „[…] sie wird verknüpft mit verschiedenen städtischen 
Objekten, die als Treffpunkte oder Erlebnisräume genutzt werden (ebd.: 259).“ Bei PHILIPP (1997: 30) 
rangiert das Wohnhaus bzw. die Wohnung auf Platz drei unter den Dingen, die am Leben vor 
Ort gefallen. Auf Platz vier tritt das Grundeigentum hinzu. Haus- und Grundbesitz spielen auch 
bei HÖCHTL et al. (2005: 324-34), bei POLL und POLSTER (2004: 58, 69) und bei (SCHERTEN-
LEIB, In: GROPP et al., 2004: 266) eine wichtige Rolle im Heimatempfinden. Bei PANZIG et al. 
(2007: 63-5, 75; s. Abb. 19) ist der eigene Wohnort für die meisten Probanden das Zentrum 
der Region, die sie konstituieren. Die „mental maps“, welche die Einwohner in der Dübener 
Heide zu ihrer Region zeichnen, enthalten Hinweise sowohl auf das fußläufig als auch auf das 
per F a h r r a d  und A u t o  erschlossene Lebensumfeld.  
 Heimat ist also in hohem Maße durch das fußläufig erschlossene Lebensumfeld bestimmt. Ent-
scheidend bzw. ursächlich ist, dass Heimat angeeignet und an den Handlungs- und Sozialisati-
onsraum der Menschen gebunden ist (s. auch: 2.4.4.2; 3.3.2.6). Der Handlungsraum wiede-
rum hängt vom Kontext ab: etwas verschieden dürften Räume und in der Konsequenz Heimat 
in einem großstädtischen und in einem dünn besiedelten ländlichen Umfeld konstituiert wer-
den, verschieden sind sie auch zwischen Kindern und Erwachsenen. In einem ländlichen Umfeld 
und bei mobilen Erwachsenen wird Heimat eher größer, also regional, und durch das per Fahr-
rad und Auto erschlossene Lebensumfeld bestimmt. In einem großstädtischen Kontext bezieht 
sie sich eher auf einen Stadtteil als auf die gesamte Stadt. Zentral für die Konstitution von Hei-
mat ist der Wohnort (das Haus bzw. die Wohnung). 
3 . 3 . 2 . 3 . 2  G ren zen  
Heimat hat einen Raum und ist entsprechend begrenzt (s. 2.4.4.2). Ihre Begrenztheit ist Gegen-
stand wiederkehrender Kritik am Konzept Heimat (s. u.a. GROPP et al., 2004).  
Relativiert wird diese Kritik durch die Abstufung von Heimat und Heimatbindung über Räume 
verschiedener Reichweite. Sie reichen sie von einem europäischen Bezug bis zu einem (teil-) 
örtlichen. Dass die Begrenzung von Heimat darüber hinaus nicht notwendig mit einer (feindsee-
ligen) Abgrenzung gegen eine andere Heimat einher gehen muss, zeigt sich bei PANZIG et al. 
(2007: 129): Die Dübener Heide wird v o n  i n n e n  heraus und nicht in Abgrenzung zu anderen 
Regionen als Heimat definiert. Die Probenaden begrenzen sie ä h n l i c h . Das heißt, es gibt ei-
nen gemeinsam geteilten Sinn über den gemeinsam bewohnten Raum und geteilte Raumbe-
grenzungen. Sie verschieben sich lediglich je nach Wohnort des Einzelnen etwas (ebd.: 74f.). 
Von den „offiziellen“ Grenzen des Naturparks Dübener Heide weichen die Grenzen sichtlich ab. 
Nur bedingt relevant sind die administrativen einschließlich der Bundeslandgrenzen. Stattdessen 
wird auf die n a t ü r l i c h e n  u n d  d i e  i n f r a s t r u k t u r e l l e n  B e d i n g u n g e n  referiert, bei-
spielsweise auf die Flüsse Mulde und Elbe sowie auf die größeren Straßen (ebd.: 60f., 129). Die 
Bedeutung natürlicher oder landschaftlicher Merkmale für die Konstitution und Begrenzung von 
Heimat wird auch bei LILLY und DIEHL (1999, In: MÜHLER, OPP, 2004: 12f.) deutlich. Auf die 
Frage, was Probanden meinen, wenn sie von ihrer Region sprechen, werden ganz überwiegend 
k u l t u r l a n d s c h a f t l i c h e , hingegen nur wenige verwaltungspolitische Angaben gemacht 
(z. B. „Odenwald“ oder „Ruhrgebiet“), hingegen (etwa: „Landkreis“). LOJEWSKI (In: GROPP et 
al., 2004: 214) berichtet über eine Reise in seine Herkunftsheimat: 
„Und schließlich gaben wir es auf, auf eine alte Karte mit komplizierten Linien zu starren und setzten uns 
als Kurs: Wo – rund um die große Seenplatte – die Störche auf den Schornsteinen, Kirchtürmen und 
Telefonmasten nisten und wo die Natur noch weit und gewaltig ist, da komme ich her, da ist Masuren, da 
ist meine Heimat […] (ebd.).“  
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Es sind die w i e d e r k e h r e n d e n  M e r k m a l e , die es in den angrenzenden Regionen nicht 
gibt, die seine Heimat begrenzen. Ähnlich machen KÜHN und RUSCH (In: GROPP et al., 2004: 
214) die räumliche Definition von Heimat an landschaftlichen Merkmalen fest121. 
 Auf den verschiedenen Ebenen, auf denen sie konstituiert wird, ist Heimat wie Raum also phy-
sisch ebenso klar wie offen begrenzt. Die Begrenzung entsteht aus den Sozialisations- und Hand-
lungsräumen der verschiedenen Ebenen. Sie wird darüber auf physischen Grenzen in der Land-
schaft bezogen, insbesondere auf Grenzen natürlicher und infrastruktureller Art. Wiederkeh-
rende Merkmale der Landschaft, die sie von anderen unterscheidet, tragen zur Definition des 
Raumes der Heimat ebenso wie Namen bei. 
3 . 3 . 2 . 3 . 3  L an ds ch a f t  
Dass Heimat speziell auch Landschaft ist, gilt insbesondere unter Naturschützern und Land-
schaftsplanern als gesetzt (s. z. B. KROPP 2002: 142; MÖRSDORF, 2002: 17; WENDLAND, 2002: 
187). So rufen sich auch Studenten der Landschaftsarchitektur und der Umweltplanung als hei-
matlichen Ort ihrer Kindheit einen Ort in Erinnerung, der sich überwiegend aus „natürlichen“ 
Elementen und Landschaftsbestandteilen zusammensetzt (NOHL, 2006: 142).  
Abb. 20: Bayerische Identifikationsmerkmale. Den größten Stolz auf Bayern lösen in allen Bevölkerungsgruppen die 
schönen Landschaften aus (eigene Darstellung auf Basis von HANNS-SEIDEL-STIFTUNG, 2003: 34 f.). 
Aber auch dreißig Prozent der Autoren in GROPP et al. (2004), die Heimat verorten, richten ih-
re Beschreibungen auf Landschaft, die den besiedelten und unbesiedelten Raum umfasst. In der 
Niederlausitz spielen die Ästhetik der Landschaft und die naturräumlichen Spezifika nach den 
sozialen Verhältnissen eine zentrale Rolle für die regionale Identität (IPSEN, 2002: 12f.; s. Abb. 
20). Begründet wird die Bedeutung von Landschaft mit ihrer Bedeutung für Freizeit, Erholung 
und Tourismus, für Ökologie und Ästhetik und nicht zuletzt für Identität und Wohlbefinden 
(ebd.: 17). Die Generationenstudie zeigt die Bedeutung von Landschaft für das Heimatempfin-
den der Bayern gleich vielfach (HANNS-SEIDEL-STIFTUNG, 2003). Bei allen Fragen zur Identität 
in Bayern122 wird Landschaft jeweils beachtlich häufig genannt und rangiert zumeist unter den 
Spitzenplätzen (s. Abb. 20). Allen anderen Bezugsmöglichkeiten voran gehört für vier Fünftel 
der Klein-Ziethener die örtliche unbebaute Gemarkung zu dem Aktionsraum, der ihnen Heimat 
                                                     
121 An den landschaftlichen Merkmalen ihrer Herkunftsheimat machen sie auch die Übertragbarkeit von Heimatgefühl auf andere 
Orte fest. Sie suchen und finden sie andernorts wieder. Bei beiden sind dies Oberflächengewässer (s. 3.3.7.5). Damit verfließen 
für KÜHN (In: GROPP et al., 2004: 180) die Grenzen von Heimat. 
122 Abgefragt wurden zum Beispiel Assoziationen zum „Leben in Bayern“, „Vorteile des Lebens in Bayern“, was „typisch bayerisch“ 
ist und „Gründen für Stolz auf Bayern“. 
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ist (PHILIPP, 2006: 27f., 74, 114)123. 53 Prozent der Probanden würde die Landschaft bei Weg-
zug sehr und 22 Prozent würde sie ziemlich fehlen. Je höher jemand die unbebaute Gemarkung 
schätzt, desto lieber wohnt er im Ort, desto eher werden positive Landschaftsbezüge angeführt, 
und desto mehr würde die Landschaft bei Wegzug vermisst. Mit ihrer Stadt und dem Umland 
fühlen sich79 Prozent der Waldsassener und 70 Prozent der Egerer heimatlich verbunden. Dass 
die gemeinsame Kulturlandschaft, der Bezug zu ihr und die Identifikation mit ihr, die regionale 
Identität auch grenzübergreifend fördern, belegt eine Studie zur Landschaftswahrnehmung in 
der grenzüberschreitenden Region Waldsassen – Eger/ Cheb. Entsprechend ist die Zustim-
mung in der Region hoch, Landschaft als Verbindung zwischen Waldsassen und Eger/ Cheb in 
Wert zu setzen (POLL, 2005: 42, 123, 139-46). 
 Im Raum der Heimat spielt Landschaft folglich auch jenseits fachlicher Vorprägung eine große 
Rolle. 
3 . 3 . 2 . 3 . 4  G rupp en spe z i f i k a  
In einigen Untersuchungen wird der Raumbezug von Heimat auch auf seine Gruppenspezifik 
hin untersucht, dies allerdings nur vereinzelt. Vergleiche sind schwer möglich. Stellt man sie 
an, zeigen sich vor allem auch Widersprüche.  
Einen Hinweis auf A l t e r s a b h ä n g i g k e i t e n  liefern PANZIG et al. (2007: 122f.). Bei ihnen 
wird Heimat von den über 25jährigen vor allem örtlich, von den unter 25jährigen überwiegend 
regional konstituiert. Eine mögliche Erklärung könnten verschiedene Handlungsräume sein. So 
vermuten auch PANZIG et al. (ebd.: 36) grundsätzlich altersabhängige Unterschiede in der kol-
lektiven Identität aufgrund verschiedener generationsspezifischer Aktionsräume. Beruht Heimat 
wesentlich auch auf dem Ort der Kindheit (s. 3.3.2.4) und sind Handlungsräume heute bereits 
in der Kindheit und frühen Jugend größer, so wird auch Heimat künftig als größer empfunden. 
Ist sodann die Intensität, mit der Heimat erlebt wird, negativ korreliert mit der Größe des 
Raumes, auf den Heimat bezogen wird, dürfte die Intensität der Heimatbindung nach dieser 
Überlegung für kommende Generationen sinken. Das allerdings widerspricht dem konstatierten 
stärkeren Bedürfnis nach einer Heimat vor Ort. Eine andere mögliche Erklärung könnte die (al-
tersgerecht) geringere Bedeutung des Herkunftsortes bei Jugendlichen sein, die sich auch in den 
typischen Definitionen Jugendlicher von Heimat abzeichnet. Heimat ist für Jugendliche bei-
spielsweise (PANZIG et al.: 124):  
 dort, wo man die meiste Zeit verbringt; 
 dort, wo man sich wohlfühlt und wo man viel zu tun hat; 
 regionales Umfeld, das Wohlbehagen vermittelt; 
 Gegend, zu der man sich verbunden fühlt; 
 zu Hause, vertraute Umgebung, liebe Menschen; 
 da, wo man sich auslässt; 
 Umgebung, in der man aufwächst und die für einen unverwechselbar ist; 
 das Gefühl, dazuzugehören und sich wohl fühlen; 
 die Region in der man aufwächst; 
 wo man seine Ruhe hat und mit seiner Umgebung eins ist; 
 wo man mit den meisten Menschen klarkommt; 
 wo man wohnt, lebt und das Alltägliche;  
 wo man Interessen nachgeht, Freunde hat und akzeptiert wird. 
Nach Kategorien abgefragt ist das Hauptkriterium für Heimat bei Jugendlichen der Wohnort 
(83 %). Für 51 Prozent ist es sodann der Ort, an dem sie sich wohlfühlen (PANZIG et al., 2007: 
                                                     
123 Gründe für die häufigere Nutzung anderer Gemarkungen sind: dort aufgewachsen zu sein, lange dort gelebt zu haben, dass die 
Natur dort schöner sei, und beruflich bedingt (PHILIPP, 2006: 74). 
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122f.). Zu allen angebotenen Aussagen zum Heimatgefühl in Bayern stimmen Jugendliche un-
terdurchschnittlich oder doch nur durchschnittlich oft zu. Die einzige Ausnahme hiervon ist die 
überdurchschnittliche Zustimmung der Jungen zur Aussage, dass Heimat dort ist, wo man sich 
gerne aufhält (HANNS-SEIDEL-STIFTUNG, 2003: 44).  
 Heimat ist für Jugendliche also offenbar weniger ein geografisch als ein emotional bestimmter 
Ort – ein W o h l f ü h l o r t  (s. 3.3.7).  
Zudem führt jugendlicher Tatendrang zu einer möglicherweise stärkeren Bereitschaft, sich nach 
außen zu orientieren und die Welt erleben zu wollen (HANNS-SEIDEL-STIFTUNG, 2003: 44).  
 Alles in allem scheint die B i n d u n g  an den Herkunftsort bei Jugendlichen geringer als bei den 
Älteren zu sein, die Verbundenheit bei den Alten ist hingegen überdurchschnittlich hoch 
(s. ebd.). In der Konsequenz stellt die HANNS-SEIDEL-STIFTUNG (2003: 41) einen Zusammen-
hang zwischen dem Alter und dem Grad der Verbundenheit her (s. 3.3.2.4). 
 Dem entgegen stellt Philipp (1997: 27-9) in seiner Untersuchung keine Abhängigkeit der Orts- 
und Landschaftsverbundenheit vom Alter fest. 
Stattdessen macht er Abhängigkeiten vom B i l d u n g s g r a d , der B e r u f s t ä t i g k e i t , vom L e -
b e n s s t a n d a r d , von der A n s ä s s i g k e i t  bzw. W o h n d a u e r  und vom G e s c h l e c h t  aus. 
Ortsverbundener sind Hochschulabsolventen, zur Zeit der Wende in der Landwirtschaft Be-
schäftigte, Befragte in seit der Wende verbesserter Haushaltslage, Einheimische gegenüber Zu-
gezogenen sowie Männer gegenüber Frauen (ebd.) – wobei die Frauen anders als die Männer 
überwiegend zugezogen sind (ebd.: 20). 
In Sachsen geboren und sozialisiert zu sein ist dagegen bei MÜHLER und OPP (2004: 121) von 
untergeordneter Bedeutung für die regionale Identifikation, Heimat mithin k e i n  P r i v i l e g  
der Einheimischen. POLSTER stellt 2005 (88) äquivalent keine Unterschiede in der Wahl identi-
tätsstiftender Landschaftselemente zwischen Einheimischen und Zugezogenen fest. 
Dagegen zeichnet ein Vergleich verschiedener Untersuchungen mit der gleichlautenden Frage, 
wie gerne die Probanden an ihrem Wohnort lebten, Unterschiede zwischen G r o ß s t ä d t e r n  
auf der einen und Kleinstädtern bzw. Einwohnern l ä n d l i c h e r  G e m e i n d e n  auf der ande-
ren124. Ein Einflussfaktor ist möglicherweise die Wohndauer (s. IPSEN, 2002: 12). In der Gene-
rationenstudie 2003 (HANNS-SEIDEL-STIFTUNG, 2003) wurden Unterschiede in der Intensität 
der Identifikation zwischen Großstadt (München) und ländlichen Gegenden nicht erwähnt. Pro-
banden aus Leipzig identifizieren sich dagegen mit Leipzig, mit Sachsen und mit Ostdeutschland 
deutlich weniger als die Erzgebirger; die regionalistische Orientierung ist im Erzgebirge deut-
lich stärker (MÜHLER, OPP, 2004: 59f.). Vergleicht man beide Untersuchungen nach der über-
regionalen Orientierung, also nach der Identifikation mit Deutschland und insbesondere mit 
Europa, liegen die Unterschiede auf der anderen Seite: die Probanden des Großraumes Mün-
chen drücken überdurchschnittliche Verbundenheit mit Europa aus (HANNS-SEIDEL-STIFTUNG, 
2003: 41), hingegen ist die überregionale Orientierung zwischen den Probanden in Leipzig und 
im Erzgebirge etwa gleich (MÜHLER, OPP, 2004: 59f.). Aussagen zu Besonderheiten städtischer 
oder ländlicher Identitätsebenen sind nach dieser Datenlage nicht möglich.  
Lediglich zeigt sich, dass es ein jeweils spezifisches Verhältnis von regionalen und überregiona-
len Orientierungen gibt (s. 2.6.5.1). Nach MÜHLER und OPP (2004: 167) ist es auch e i n -
k o m m e n s -  u n d  b i l d u n g s a b h ä n g i g : Probanden, die sich stark regional identifizieren, 
haben ein geringeres Einkommen und eine niedrigere Schulbildung, Probanden hingegen, die 
sich überregional identifizieren, haben tendenziell ein höheres Einkommen und einen höhere 
Schulbildung. 
                                                     
124 Große Verbundenheit mit ihrem Wohnort zeigen in der Lausitz 49,6 % der Probanden, in Hann Münden sind es 43,9 %, in 
der Gemeinde Alheim 40,9 %, in Frankfurt 30,7 % und in Kassel 29,7 % (IPSEN, 2002: 12). 
Kulturelle Werte von Landschaft als Gegenstand der Landschaftsplanung 
 
 - 109 - 
 
3 .3 .2 .4  ze i t l i c he  Or ien t i e rung  
So wichtig der Raum der Heimat ist – Heimatgefühl hat auch eine zeitliche Dimension. Zur 
Frage, auf welche Zeit sie sich bezieht, gibt es ähnlich wie zur Frage, in welcher Zeit Kultur zu 
suchen ist (s. 2.6.4.3), verschiedene Antworten. 
3 . 3 . 2 . 4 . 1  Ve r gangenh e i t  
Eine Antwort ist, Heimat als Begleiter – als mitgenommene Vergangenheit oder als schöne Er-
innerung – zu verstehen. 
Dass Menschen grundsätzlich Wert auf Verbundenheit mit ihren U r s p r ü n g e n  legen und dass 
sie ihnen identitätsstiftend ist, zeigt sich bei HÖCHTL et al. (2005: 526). Unter den Gründen, in 
die Berge zu gehen rangiert „zu sehen wo und wie die Vorfahren gelebt haben“ gleichauf mit 
dem Ansinnen, mit Freunden und Angehörigen in der eigenen Berghütte zusammen zu sein. 
Insbesondere sprechen, wenn es um die Kennzeichnung ihrer Stadt geht, „ […] regelmäßig die 
‚Zerstörung‘ der Stadt und das ‚alte Dresden‘ (CHRISTMANN, 2006: 606)“ als Themen an. Insgesamt 
fast die Hälfte aller Autoren in GROPP et al. (2004) geht Heimat in bzw. mit der Vergangenheit 
auf die Spur. 40 Prozent integrieren dabei G e s c h i c h t l i c h e s  in ihre Darstellungen. Noch 
wichtiger ist die eigene, p e r s ö n l i c h e  V e r g a n g e n h e i t  (bzw. die der Protagonisten). Spe-
ziell auch für Bauern ist eine Landschaft nach SCHMIDT (2007: 105) schön durch Erinnerungen 
an die K i n d h e i t  und an die F a m i l i e n g e s c h i c h t e . Auch für über 15 Prozent der Autoren 
in GROPP et al. (2004) ist die (familiäre) H e r k u n f t  eine Betrachtung wert125. Die Hälfte davon 
sind Heimatvertriebene oder Flüchtlinge aus dem Ostblock bzw. deren Kinder oder Enkel. Er-
innerungen, auch gesetzte Erinnerungen126, ersetzen Heimatvertriebenen oftmals den Ort ihrer 
Heimat (s. STAFFEL, In: ebd.: 2004). Mehr als ein Drittel der Autoren bezieht sich auf Kind-
heitserinnerungen. „Immer wieder“, so SCHLINK (2000: 25), ist Heimat „die Erinnerung an die unwie-
derbringliche Kindheit oder an andere Lebensabschnitte unwiederbringlichen Glücks.“ Hat diese Heimat 
auch einen Schatten, ist es für ZODERER (In: GROPP et al., 2004: 360) die Fundgrube aus der er 
schöpft:  
„Die Heimat der Kindheit ist gemacht aus einem Gewebe imaginärer Räume […]. Nur die Kindheit hat 
von allem Unwichtigen für immer Besitz ergriffen, von Kieseln, Holzspänen und uralten Träumen. […] 
Dieses scheinbar Unwichtige der ersten Jahre wird uns bis zum Ende Schlupfwinkel bieten für Träume und 
Hoffnungen (ebd.).“ 
 Heimat steht entsprechend für etwas, das fehlt. Sie drückt sich als H e i m w e h  aus – oder als 
Nostalgie (s. STREERUWITZ, In: GROPP et al., 2004: 296; SCHLINK, 2000: 32 f.). Unstrittig 
scheint danach zu sein, dass Heimat in der Vergangenheit zu suchen ist und dass diese Vergan-
genheit in einer Mischung aus geschichtlichem Wissen und persönlichen Erinnerungen gegen-
wärtig ist. Besonders prägend ist die vergangene Kindheit. 
Die Auslegung von Heimat als etwas in der Vergangenheit zu Suchendes und damit R ü c k -
w ä r t s g e w a n d t e s  wird allerdings verschiedentlich kritisiert. So lastet STREERUWITZ (297 f., 
In: GROPP et al., 2004) dem Heimatbegriff an, für einen verklärten Ort der ausschließlich schö-
nen Erinnerungen der goldenen Zeit der Kindheit zu stehen. Er bemängelt, dass „[…] Heimat so 
unverrückbar stillsteht. […] Von Heimat lässt sich nur sagen, dass sie ist. […] Die Heimat ist unverrück-
bar unveränderlich. Und alles andere muss sich daran messen.“ Auch ZODERER (In: GROPP et al., 2004: 
356) kritisiert die Abwehr, ja Aggressivität gegen alles Neue, die eine solche Heimat mit sich 
bringt. „Sie schließen die Türen zu neuer Erfahrung und die bestrafen alles […] was nicht dem Gewohnten 
                                                     
125 STAFFEL (In: GROPP et al., 2004: 287) erläutert beispielsweise anhand eines Besuches der Heimat seiner Großeltern: „[…] ich 
verstehe, durch ein Gefühl, das alles ausfüllt, begreife ich mit einem Mal, was Heimat bedeuten kann, weil mir bewusst wird, dass ich keine habe. 
Obwohl ich niemals dort war, bin ich mitvertrieben worden. Weil die Wurzeln über Generationen verzweigen. Sind sie einmal abgetrennt, über-
liefert sich der Schnitt (ebd.).“ 
126 Bei STAFFEL (In GROPP et al., 2004) konstruieren die Großeltern die heimatlich Landschaft in ihrem Garten nach. 
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entspricht (ebd.).“ Ähnliche Überlegungen zeichnen sich ab bei LENTZ und ACHTERNBUSCH (beides 
In: GROPP et al., 2004: 9f. und 204-10). 
Und so wird Heimat gelegentlich auch als beengend oder beschränkend empfunden, bisweilen 
gar als L a s t  (s. SCHUBERT: 274, In: GROPP et al.: 2004):  
„Nichts ist hier“, so KIRCHHOFF (In: GROPP et al.:171 f.) über seine Heimat, „wie es war, und nichts ist, 
wie es sein wird, alles ist jetzt, aber jetzt bin nicht ich, weil ich nun einmal aus Früher gemacht bin, und 
doch lebe ich hier, den Dingen und Menschen verbunden […], Heimat ist eine Krankheit, über die man 
besser nicht spricht, aber ich wollte wenigstens diese Wunde gezeigt haben […].“ 
3 . 3 . 2 . 4 . 2  Zuk un f t  
Dagegen sieht SCHERTENLEIB (In: GROPP et al., 2004: 267) vornehmlich den Wert eines an se-
lektive Erinnerung geknüpften Heimatempfindens, das zukunftsoffen ist. Ebenso plädiert ZO-
DERER (In: GROPP et al., 2004: 357) für ein Heimatverständnis, das aus der Vergangenheit in 
die Zukunft weist:  
„Heimat ist mein geliebtes Unglück. […] es verbindet mich mit fast allem, auf alle Fälle mit allem, was 
zuvor war, und vielleicht kommt daher auch die Würde der kleinsten Eigenheit, ich meine die Kraft und die 
Erinnerung, die unser aller Leben einbettet in eine geschichtliche Heimat. Mit einer neugierigen 
Verantwortung für die Zeit nach uns (ebd.).“ 
Dass Heimat zumindest mit Gegenwart verknüpft ist, macht 16 Prozent der Autoren in GROPP 
et al. (2004) deutlich, indem sie ihre Beiträge dem aktuellen A l l t a g s g e s c h e h e n  bzw. der 
M e n t a l i t ä t  einer Stadt widmen. Mit aktuellen E n t w i c k l u n g e n  und politischen G e -
s c h e h n i s s e n  setzen sich 23 Prozent der Autoren auseinander, sie debattieren politische und 
wirtschaftliche, gesellschaftliche und soziale, und insbesondere räumliche Entwicklungen bzw. 
Veränderungen. Damit weisen sie auch in die Zukunft. 
Auch in Bayern ist der Geschichtsbezug von Heimat hoch. 67 Prozent der Probanden sind auch 
wegen der bayerischen Geschichte stolz auf Bayern. Allerdings rangiert dieser Grund unter allen 
nicht ganz oben. Wichtiger noch sind gegenwärtigere Gründe (s. Abb. 20). Die Frage nach dem 
typisch Bayerischen provoziert in erster Linie Bezüge auf die L e b e n s a r t  u n d  - q u a l i t ä t  
einschließlich der sozialen Vorzüge (s. HANNS-SEIDEL-STIFTUNG, 2003: 34-6; s. Abb. 18). 
Dass Heimat gerade auch Z u k u n f t  sein kann, zeigt eine Minderheit der Autoren in GROPP et 
al. (2004) auf. Über 15 Prozent der Autoren erklären ihr Heimatverständnis mit T r ä u m e n  – 
mit Geheimnisvollem, mit Phantasien, Sehnsüchten, Utopien, Wünschen … Zwar sind sie bei 
mehr als der Hälfte der Autoren noch aus der Kindheit geboren oder auf sie bezogen (s. 
3.3.2.4). Bei WALSER, HILBIG, HARTMANN und KIRCHHOFF richten sie sich auch in die Zukunft. 
Für WALSER (In: GROPP et al., 2004: 332) führt die Suche nach Halt, Sicherheit und G e b o r -
g e n h e i t , die bei vielen mitschwingt, wenn sie sich zu Heimat äußern, gerade nicht zu einer 
Referenz auf die Vergangenheit, vielmehr zu einem Wunsch nach etwas, das sein soll. HART-
MANN (In: ebd.: 110) sieht die Zeichen der fragilen Gegenwart als V o r b o t e n  der Zukunft: 
„Gerade das Unvollkommene“, so lässt er „H.“ sagen, „– das reparaturbedürftige Zauntor, das rissige As-
phaltsträßchen, der umgestürzte Zwetschgenbaum – sprach am meisten von Heimat. Enthielt es eine gehei-
me Botschaft? Fügte es sich zu einem Muster zusammen, das nach der Utopie des heilen Ganzen rief? Und 
machte vielleicht der Glanz des Utopischen – das Geborgenheitsversprechen, auf dem die Realität sich ab-
zeichnete – das aus, was H. […] als Heimat empfand? […] dann würde er […] von Geflecht sprechen, 
[…] von einem dynamischen Geflecht, das kindliches Staunen können und die Fähigkeit zur Analyse mitei-
nander verband, denn er brauchte[…] beides, um Heimat wahrzunehmen (ebd.).“ Anders sind es bei 
KIRCHHOFF (In: GROPP et al., 2004: 169-171) Missstände und E n t w i c k l u n g s p o t e n z i a l e  
in seinem Lebensumfeld, die er wahrnimmt und die ihn in die Zukunft denken lassen. Eine Ver-
schmelzung aus einer Essenz der Vergangenheit und einem E n t w u r f  für die Zukunft wäre 
HILBIGS (In: GROPP et al., 2004: 132) Heimat: „[…] etwas, was hinter dem Vergessen zurückgeblieben 
ist […]. – Gäbe es Heimat […], dann wäre sie ein Mysterium. […] Mir bleibt nichts übrig, als mir eine 
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Heimat zu entwerfen, […] Schicht für Schicht […], bis ich mich auf einem Ufer befinde, bis ich an einer 
Küste gestrandet bin, die ich nie zuvor gesehen habe (ebd.).“ Zur F i k t i o n  gar wird Heimat bei WIL-
LEMSEN (In: GROPP et al., 2004: 336) – zumindest eine ungefährdete. Sie „[…] müsste jenseits der 
Zivilisation liegen, als ferner, der Zeit entzogener Winkel (ebd.).“ 
SCHLINK (2000: 26-7) bescheinigt Dichtung im allgemeinen, Heimat „[…] vor allem als Hoffnung, 
Sehnsucht und Traum […]“  zu begegnen. Zwar hätte sie durchaus ihren physisch realen Platz auf 
dieser Erde. Ihren Zauber aber mache nicht die Zugänglichkeit aus, sondern „[…] etwas Uner-
füll t es , etwas Unerfüllbares.“ Er selbst bietet ein Konzept an, in dem BLOCHS (1985 [1959]) 
„Prinzip Hoffnung“ anklingt. Es erlaubt eine Brücke zwischen Vergangenheit und Zukunft zu 
schlagen. Heimat ist demnach eine Utopie. Utopie, aus dem griechischen Ou-topos, und bedeu-
tet Nichtort. So sehr Heimat auch auf Orte bezogen ist, hat Heimat letztlich weder einen Ort 
noch ist sie einer. Sie ist das Selbstverständliche, das erst aus der Distanz erfahrbar ist. „Am inten-
sivsten wird sie erlebt, wenn man weg ist und sie einem fehlt, das eigentliche Heimatgefühl ist Heimweh. 
Aber auch wenn man nicht weg ist, nährt sich das Heimatgefühl aus Fehlendem, aus dem, was nicht mehr 
oder auch noch nicht ist. […] Heimat ist ein Ort nicht als der, der er ist, sondern als der, der er nicht ist 
(ebd.: 32f.).“ 
Dieser Ort ist Gegenstand der Untersuchung von POLSTER (2005: 78-81). In einer über Jahr-
zehnte vom Braunkohletagebau gezeichneten Landschaft macht sie insgesamt eine Präferenz für 
die künftige, im Entstehen begriffenen Landschaft aus. Jedenfalls sticht unter der Vielzahl an 
Themen, die bei der Beschreibung der Landschaft der Kindheit und bei der Beschreibung der 
Landschaft heute angesprochen werden, die neu entstehende Seenlandschaft so deutlich heraus, 
dass sie als die integrierende Zukunftsperspektive verstanden werden kann (s. 3.3.2.7).  
 Insgesamt sind daraus sämtliche zeitlichen Bezüge erlaubt und werden auch hergestellt. Für die 
meisten Menschen reichen sie jedoch aus der Vergangenheit bis in die Gegenwart. Bezüge dar-
über hinaus sind leiser, unterschwellig und nicht vordergründig. 
3 . 3 . 2 . 4 . 3  D au er  
 Unabhängig von der Frage, ob Heimat einen Vergangenheits- oder einen Zukunftsbezug hat, 
braucht Beheimatung Z e i t .  
Um ihre Beheimatung – oder den Wunsch danach – auszudrücken, verwenden insgesamt von 
10 Prozent der Autoren in GROPP et al. (2004) die W u r z e l m e t a p h e r  (s. auch HANNS-
SEIDEL-STIFTUNG, 2003: 7). Dem wohnt oft eine Schicksalshaftigkeit inne. SCHLINK (2000: 34) 
hält ihr entgegen, dass Wurzeln geschlagen werden wollen. „Erst wenn wir sie schlagen, wachsen sie. 
Eine Familie mag über noch so viele Generationen am selben Ort wohnen, ohne sich dafür zu entscheiden, 
und in fast jeder Generation gibt es Glieder, die sich dagegen entscheiden (ebd.).“ Ähnlich kommen 
MÜHLER und OPP (2004: 103-5, 119, 231; s. 3.3.2.7) zu dem Ergebnis, dass die Wohndauer 
allein regionale Identität nur unbedeutend erklärt, regionale Identifikation mithin k e i n  (auto-
matischer) K o n d i t i o n i e r u n g s v o r g a n g  ist. In Sachsen geboren und aufgewachsen zu sein 
leistet einen wichtigen, aber keinesfalls einen dominanten Beitrag zur regionalen Identifikation. 
Wohl haben beide Faktoren einen indirekten Einfluss, indem sie sich positiv auswirken auf die 
Bewertung der regionalen Kollektivgüter und die typisierten Eigenschaften der Sachsen auswir-
ken. Beide Faktoren fördern die notwendige langfristige Auseinandersetzung und die Anpassung 
an die örtlichen Lebensverhältnisse, die allerdings auch anders erreicht werden kann. Ebenfalls 
stellt POLL (2005: 125) fest, dass Landschaftsbezug und Identität nicht zwangsläufig abhängig 
sind von einer über mehrere Generationen währenden Ansässigkeit. Jugendliche und Hinzuge-
zogene in der Dübener Heide sind der Auffassung, dass die Region oder auch der noch zu fin-
dende Ort zur Heimat werden kann (PANZIG et al., 2007: 122-4). Viele junge Dresdner, so 
z. B. CHRISTMANN (2006: 611), eignen sich die Stadt über „Stadtbesichtigungen an. 
 Heimat ist demnach von der Zeit abhängig, findet mit ihr jedoch nicht automatisch statt. Sie will 
angeeignet sein. Wie Raum (s. 2.4.4.2) wird Heimat im H a n d e l n  geschaffen. Ihre Aneignung 
braucht Zeit (s. HANNS-SEIDEL-STIFTUNG, 2003: 7).  
So bedarf es Zeit etwa zur Wahrnehmung von Details der Umgebung, wie sie zahlreiche Be-
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schreibungen der Autoren in GROPP et al. (2004) enthalten (s. 3.3.2.7).  
 Heimat ist folglich nicht nur (passiv) gelernt (s. 0) – sie will (aktiv) e r w o r b e n  werden. Ein 
neuer Ort kann – unter bestimmten Voraussetzungen – zur Heimat werden. Voraussetzungen 
hat der Ort wie auch der Heimatsuchende zu erfüllen. Sie bedeuten für den Heimatsuchenden, 
seine Umgebung zu erfahren, sie sich vertraut zu machen.  
3 . 3 . 2 . 4 . 4  G rupp en spe z i f i k  
Gruppenspezifische Unterschiede in der zeitlichen Konstitution von Heimat sind wenig unter-
sucht.  
Die Sicht dessen, was als typisch bayerisch bezeichnet werden kann, ist ungeachtet kleiner Un-
terschiede in den Nennungshäufigkeiten generationen- und regionenübergreifend weitgehend 
identisch. Mithin sind keine größeren Unterschiede im Heimatempfinden und in der Identitäts-
bildung vorhanden, zuvorderst ist eine g e m e i n s a m e  I d e n t i t ä t  ausgebildet. Die kleinen 
Unterschiede liegen unter anderem im Vergangenheitsbezug. Vergangenheit ist besonders für 
die Alten wichtig. Sie sprechen ihre persönliche Herkunft mit der Erinnerung an die Kindheit 
überdurchschnittlich häufig an (HANNS-SEIDEL-STIFTUNG, 2003: 36-43). Die Auswertung sozi-
alempirischer Untersuchungen zum Ort der Heimat legt einen stärkeren Gegenwartsbezug von 
Heimat bei Kindern und Jugendlichen nahe. MÜHLER und OPP (2004: 105-9) stellen darüber 
hinaus einen Zusammenhang zwischen A l t e r  und Intensität der regionalen Identifikation fest. 
Inwieweit dieser Zusammenhang zeit- und gesellschaftsspezifisch oder altersspezifisch ist 
(s. 2.2.3.2), ist nicht untersucht. Für eine altersspezifische Erklärung spricht, dass Heimat Zeit 
der Auseinandersetzung erfordert.  
 Mit der Zeit und auch mit dem Alter, so kann also vermutet werden, wird die geteilte Heimat 
wichtiger, wenn sie aktiv gelebt wird. Sie nimmt mit dem Alter einen stärkeren Bezug zur Ver-
gangenheit.  
3 .3 .2 .5  Ver räuml i chung  z e i t l i cher  D imens ionen  
Heimat kann ausschließlich aus Erinnerungen bestehen. Sie besteht, in wenigen Fällen aus Vor-
stellungen, die in die Zukunft gerichtet sind.  
SCHLINK (2000: 33) behauptet gar, dass selbst für denjenigen, der sein ganzes Leben lang am 
selben Ort gelebt hat, Heimat eine V o r s t e l l u n g  ist – utopisch und ohne Ort. Sie ist es, inso-
fern Heimat nicht ein Ort als solcher ist, sondern – zumeist – die Erinnerungen an das tatsäch-
lich Vergangene wie auch an die vergangenen Träume, Hoffnungen und Sehnsüchte. – Die aber 
trägt der Ort, der von den meisten Menschen unumwunden als Heimat gesehen wird.  
 Und so sind O r t  u n d  Z e i t  der Heimat für die meisten Menschen unaufgelöst eng miteinan-
der verknüpft.  
Bei der Auswertung sozialempirischer Untersuchungen zum Ort der Heimat wurde die zeitliche 
Dimension zunächst vernachlässigt. Ausgegangen wurde vom aktuellen Wohn- und Lebensort 
und von der aktuellen Wohnung. Nach der Bedeutung, die für die Zeit im Konzept der Heimat 
festgestellt wurde, ist zu fragen, wo, in welcher Zeit, dieser Ort liegt.  
 Der Bedeutung der Erinnerungen entsprechend ist Heimat oft ein O r t  d e r  V e r g a n g e n -
h e i t . Eine besondere Bedeutung hat der Ort der Kindheit. 
So verbinden 37 Prozent der Autoren in GROPP et al. (2004) mit Heimat den O r t  d e r  
K i n d h e i t  – und das zumeist mit einer gewissen Selbstverständlichkeit. Immerhin ist der Ort 
der Kindheit der Ort, an dem „[…] man Welt zum ersten Mal wahrgenommen und erkundet hat 
(KÜHN, In: ebd.: 176)“, „[…] der Ort der ersten Begegnung mit diesem Planeten […] (ZODERER, In: ebd.: 
354).“ Dank dieser Erinnerungen, so SCHLINK (2000: 32 f.), „[…] bewahrt die langweiligste Pro-
vinz- und die hässlichste Industriestadt, in der wir aufgewachsen sind, etwas von dem Glück der ersten 
Schritte an der Hand der Eltern […]. Ebenso ist die Stadt, in der wir jetzt wohnen und arbeiten, nicht ein-
fach die gegenwärtige, sondern eine vergangene und erinnerte Stadt: Mit dieser Straßenbahn fuhren wir ein 
paar Jahre ins Büro […]. Die Erinnerungen machen den Ort zur Heimat, die Erinnerungen an Vergange-
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nes und Verlorenes, oder auch die Sehnsucht nach dem, was vergangen und verloren ist, auch nach den 
vergangenen oder verlorenen Sehnsüchten (ebd.).“  
32 Prozent der Autoren setzt sich hingegen mit dem (aktuellen) W o h n -  b z w .  L e b e n s o r t  
bzw. -umfeld auseinander; 10 Prozent geht sowohl dem Lebensort als auch dem Ort der Kind-
heit auf die Spur. ZODERER (In: GROPP et al., 2004: 359) sieht beispielsweise b e i d e  M ö g -
l i c h k e i t e n . Er unterscheidet sie als Kopf- und Atemheimat:  
„Die Kopfheimat ist eine individuell gefundene oder gewählte, sozusagen existentialistische Heimat, der Ort, 
die Landschaft oder die Stadt, wo man sich mit seinen Erfahrungen einrichten kann unter Freunden, denn 
Freunde machen jede Fremde zumindest weniger fremd, mit Freunden könnte man sich die Heimat geradezu 
aussuchen […]. […] Aber seltsamerweise träumt man dann doch noch immer von einer Heimat, die etwas 
ganz anderes war: Ein Pfirsich auf einem Brückengeländer […]. Und so weiß ich erst im Rückblick, was 
meine Heimat war, etwas aus Unwichtigem: Sandlöcher, Grasverstecke, Kohlekeller […] (ebd.).“ 
Ähnlich unterscheidet WADENFELS (In: SCHULTHEIS, 2003: 132) bei seinen Gängen durch die 
Landschaft in eine Herkunfts- und in eine Lebensheimat. In ihrer affektiven Verankerung und in 
ihrer Wirkung unterscheiden sie sich dadurch, dass die Herkunftsheimat eine vorgefundene und 
vermittelte, die Lebensheimat hingegen eine angeeignete oder eine Wahlheimat ist. 
 Heimat hat also nicht nur mehrere Ebenen (s. 0), sie kann a u c h  m e h r e r e  O r t e  (gleichzei-
tig) haben. Neben die Heimat der Kindheit tritt häufig die Heimat des Lebensortes – und auch 
die muss nicht auf einen beschränkt bleiben.  
KÜHN (In: GROPP et al., 2004: 176-80) und RUSCH (In: GROPP et al., 2004: 254-7) beschrei-
ben die Übertragbarkeit von Heimatgefühlen auf andere Orte anhand s i g n i f i k a n t e r  M e r k -
m a l e  der Umgebung zu denen sie (in ihrer Kindheit) emotionale Bindungen entwickelt haben 
und die sie an einem neuen Ort wieder neu entdecken. Mehrere Heimaten zu haben beschreibt 
ZODERER (In: GROPP et al., 2004: 360f.) am Beispiel einer deutschen Türkin als Bereicherung: 
„Sie, die zwischen Karlsruhe oder Kaiserslautern und Berlin so scheinbar problemlos aufgewachsen war 
[…], sie, diese deutsche Türkin, sagte: Ich habe nur profitiert, ich wünsche mir noch viele dieser Heimaten. 
Ich hörte diese Aussage wie einen Triumphschrei […] und ich glaubte sie so zu verstehen: Ich habe nicht 
nur die Türkei, ich habe auch Karlsruhe und Berlin zu meiner Heimat gemacht, mit jeder neuen Heimat bin 
ich reicher geworden (ebd.).“ 
 Sie beschreibt das Prinzip der L e b e n s a b s c h n i t t s h e i m a t e n , die, wie aus den gesellschaftli-
chen Entwicklungstrends identifiziert, nicht nur Anforderungen an den Ort (s.: 3.2.8; 3.3.2), 
sondern auch an die Person stellen, sich Heimat a n z u e i g n e n  (s. 3.3.2.4).  
Beides, das Prinzip und die Anforderung, wird, wenn auch ohne Verwendung des Begriffs Hei-
mat, auch bei STREERUWITZ (In: GROPP et al., 2004: 300) deutlich. 
 Einmal angeeignet, bleiben Lebensabschnittsheimaten Heimaten des Lebens insbesondere dann, 
wenn sie f ü r  e t w a s  s t e h e n . Heimat, ist nicht nur eine Metapher, sie lebt von Metaphorik. 
Offensichtlich wird das an Zuordnungen des Geburtsortes zur Kindheit (s. SCHLINK, 2000: 24, 
32 f.). Mit Anklang an die verlorenen Sehnsüchte (s.o.) schreibt beispielsweise WACKWITZ (In: 
GROPP et al., 2004: 309): „Wenn Freud recht hat, könnten demnach meine wiederkehrenden und immer 
sehr rührenden Traumbegegnungen mit allerlei Palästen, Städten, Dachböden, […] Wiesen […] Erinne-
rungen an eine Mütterlichkeit sein, die ich damals [als Kind, d. Verf.] in die […] fragmentierten Über-
bleibsel der kolonialpreußischen Stadtlandschaft Iserlohns hineinphantasiert habe, auf der Suche nach einem 
Halt in der Wirklichkeit […] (ebd.).“ WACKWITZ (In: ebd.) beschreibt Manifeste in Stadt und 
Landschaft, die Träume, Visionen aus vergangenen Zeiten sichtbar, erfahrbar machen. Mit Be-
zug auf ein Kulturprojekt gibt CRAMER (2006: 219) zum Thema Heimat und Moderne wieder, 
das Interesse an der Moderne sei womöglich „[…] weniger eine Sehnsucht nach einer unwiederbring-
lichen Vergangenheit, als ein Verlangen nach den Phantasien und Wünschen, die einst möglich waren 
(ebd.).“ 
Kulturelle Werte von Landschaft als Gegenstand der Landschaftsplanung 
 
- 114 - 
 
3 .3 .2 .6  soz i a l e  D imens ionen  
 Neben oder anstelle der räumlichen und der zeitlichen Dimension von Heimat spielt die soziale 
Dimension eine wichtige Rolle im Heimatempfinden: 
 In ihrer auf den Topos der „kreativen Stadt“ gerichteten Untersuchung stellt HEßLER (2007: 
44) fest, dass die Eigenschaft einer Stadt, sozialer Raum, Raum der I n t e r a k t i o n  zu sein, 
Kern dieses Topos ist. 
 Ein Drittel der Autoren in GROPP et al. (2004) setzt sich mit dem s o z i a l e n  U m f e l d  
bzw. mit den sozialen Beziehungen auseinander; dazuzugehören und geborgen zu sein ist für 
ein Viertel ausschlaggebend, ein Drittel bringt mit Heimat G e w o h n h e i t e n ,  T r a d i t i o -
n e n  und Ritualen in Verbindung, und für ein Sechstel ist die S p r a c h e  mitbestimmend127.  
 IPSEN zeigt 2002 (12f.) die hohe Bedeutung s o z i a l e r  V e r h ä l t n i s s e  für die regionale 
Identität in der Niederlausitz auf. 
 In Klein-Ziethen und in Schönwerder gehören die d ö r f l i c h e  G e m e i n s c h a f t  bzw. 
G e s e l l i g k e i t  zwar nicht zu den allerwichtigsten, aber zu den wichtigen Dingen, die am 
Leben vor Ort gefallen. Dazu zählen beispielsweise: Harmonie im Allgemeinen, gute Nach-
barschaft sowie konkret Dorffeste (PHILIPP, 1997: 30). 
 Zu den am meisten geschätzten Eigenschaften der dörflichen Gemeinschaften in der 
Dübener Heide zählen die s o z i a l e n  K o n t a k t e . Zugleich sind es nach dem Elementarbe-
dürfnis Arbeit/ Arbeitsplätze vor allem die sozialen Defizite, die den Befragten missfallen128 
(PANZIG et al., 2007: 56f.). 
 Die Menschen und die soziale Kontakte mit ihnen, die L e b e n s a r t , die gelebte Kultur und 
die gelebten Traditionen spielen eine zentrale Rolle im Heimatempfinden der Bayern, wie 
die HANNS-SEIDEL-STIFTUNG (2003: z. B. 36) zeigt. Sie kommt zu dem Ergebnis, dass „[…] 
es ein elementares menschliches Bedürfnis nach sozialer Einbindung und Verankerung gibt, das im 
Regelfall nicht allein aus der Einbettung in einen Familienverbund befriedigt werden kann (ebd.: 25).“ 
Heimat ist – nicht nur – dort, wo Familie ist. Ebenso wichtig ist die Einbindung in 
spezifische s o z i a l e  G r u p p e n . Heimat kann als Pendant zu F a m i l i e  interpretiert 
werden. Sie „[…] wird […] ähnlich wie Familie erlebt und löst [ebenso, d. Verf.] Gefühle wie 
Verbundenheit, Zugehörigkeit, Vertrautheit, Zufriedenheit, Wohlbefinden, Spaß, Geborgenheit, Schutz, 
Sicherheit, Ruhe und Gemütlichkeit aus (ebd.: 45).“  
 Für GOOSENS (2009: 10) Heimatempfinden ist der Mangel an „Gegend“ im Ruhrgebiet gar 
nicht so wichtig. „Das wichtige sind immer die Leute (ebd.).“ 
 Studenten der Landschaftsarchitektur und der Umweltplanung ist der heimatliche Ort der 
Kindheit einer, an dem man die meisten Menschen, die sich dort aufhalten kennt; insgesamt 
sind 45 Prozent der Menschen an diesem Ort Familienangehörige und F r e u n d e  (NOHL, 
2006: 141) 
 In Sachsen befinden MÜHLER und OPP (2004: 69-121, 231) die Sozialisationshypothese zur 
Erklärung der Intensität und Wichtigkeit regionaler Identifikation insgesamt aussagekräftiger 
als die Lebensqualitätshypothese129. Allerdings ist nicht die Primärsozialisation130 ausschlag-
                                                     
127 Es kann vermutet werden, dass Sprache für Schriftsteller berufsbedingt eine besondere Bedeutung besitzt. Die HANNS-SEIDEL-
STIFTUNG (2003) zeigt aber auch, dass Sprache gemeinhin, und dass speziell regionale Dialekte ein hohes Identifikationspotential 
haben. Zumindest sind sie Bestandteil der bayerischen Identität. Auf die Bedeutung der Sprache bzw. das Dialektes für das 
Heimatempfinden wird auch in anderen Studien eingegangen. Aufgrund des geringen Bezuges zu Raum und Landschaft wird sie 
in dieser Arbeit nicht näher beleuchtet. Zur Bedeutung der Sprache für das Heimatgefühl allgemein s. z. B. QUADFLIEG (2006: 
124), KLIMMT (2002: 98), KROPP (2002: 147), WENDLAND (2002: 187). 
128 Zuvorderst sind das die die Betreuungs- und Betätigungsmöglichkeiten für Kinder und Jugendliche. Aber auch die Qualität der 
sozialen Kontakte wird als defizitär eingeschätzt. 
129 Die Lebensqualitätshypothese erklärt regionale Identifikation als Ergebnis der Handlungen eines Menschen. Angenommen 
wird, dass (hohe) Handlungserträge mit den regionalen Bedingungen in Beziehung gesetzt werden. Regionale Identifikation ent-
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gebend (s. 3.3.2.4), vielmehr die Wahrnehmung n o r m a t i v e r  E r w a r t u n g e n  an das 
regionsorientierte Alltagsverhalten. Eine starke positive Wirkung auf die regionale Identifi-
kation zeigt sich zudem, wenn (beispielsweise infolge regionaler Sozialisation) die sächsi-
schen K o l l e k t i v g ü t e r 131, die typischen E i g e n s c h a f t e n  der Sachsen132 und die sächsi-
sche Sprache positiv bewertet werden. Die Sozialisation wirkt also eher indirekt. „Wenn 
Menschen […] in interaktiven Zusammenhängen leben, in denen Brauchtum und regionale Werte 
wichtige Werte darstellen, dann ist darin eine bedeutsame Ursache zu sehen, welche die Bereitschaft und 
Selbstverständlichkeit regionaler Identifikation steigert (ebd.: 121).“ Allein die Tatsache hingegen, 
dass der überwiegenden Teil der Familie und der engen Freunde am Ort wohnen, ist noch 
keine Grundlage für hohe regionale Identifikation (ebd.: 231). 
Neben positiven Korrelationen zwischen sozialen Faktoren und Identität gibt es auch negative. 
So führt bei MÜHLER und OPP (2004: 69-87, 105-121) wahrgenommene D i s k r i m i n i e -
r u n g 133 und U n z u f r i e d e n h e i t  mit der Situation in Sachsen zu einer Steigerung der regiona-
len Identifikation. 
Inwieweit in der sozialen Dimension von Heimat gruppenspezifische Besonderheiten eine Rolle 
spielen, ist kaum untersucht. Lediglich zeichnet sich ab, dass für J u g e n d l i c h e  soziale Kontak-
te und Kontaktmöglichkeiten besonders wichtig sind (s. PANZIG et al., 2007: 122; s. HANNS-
SEIDEL-STIFTUNG, 2003: 42). Die Palette der Möglichkeiten, die sich dahinter verbirgt ist offen-
bar breit. Sie reicht bei PANZIG et al. (2007: 122) von „netten Menschen“ bis zum „Dorffest“. 
 Wenn auch lange nicht so klar wie zeitliche (s. 3.3.2.5) können soziale Dimensionen von Hei-
mat auf einen Ort ü b e r t r a g e n  werden. So stellen FRICK und BUCHECKER (2009: 16) fest, 
dass die Ortsbindung vornehmlich durch das Gefühl von Gemeinschaft und Geborgenheit, 
durch das persönliche Engagement sowie durch die Qualität des Ortsbildes beeinflusst wird. So-
ziale Aspekte können aber auch e i g e n s t ä n d i g  eine Heimat bieten. 
3 .3 .2 .7  Kr i t i k  am  Konzep t  und  Ab lehnung  von  He ima t   
Beil allem konstatierten Bedarf wird Heimat vielfach auch Heimat s k e p t i s c h  b e s p r o c h e n , 
nicht immer gilt sie als allzu erstrebenswert. Kritisiert wird, dass Heimat mit Abgrenzung und 
Beschränkung einhergeht, dass sie idealisiert bis ideologisiert, verabsolutiert und vereinheitlicht, 
dass sie unhinterfragt, vorurteilsbehaftet, unfreiheitlich und beengend ist. Thematisiert wird 
beispielsweise die Ausgrenzung von Minderheiten oder die Abschottung gegen das Andere und 
Neue. Dabei wird auch verwiesen auf die Erfahrungen aus dem Zweiten Weltkrieg bzw. auf 
den Missbrauch des Begriffs im Dritten Reich oder auf den Rassismus bzw. auf Nationalismen 
der Gegenwart (z. B.: TÜRCKE, 2006: 45-62; Heinze, 2006: 11; KLIMMT, 2002: 97 f.; KROPP 
                                                                                                                                                        
steht aus der Wahrnehmung dieser Beziehung. Im Gegensatz dazu wird mit der Sozialisationshypothese angenommen, dass Ge-
burt, Sesshaftigkeit und Sozialisation regionale Identifikation begründen (MÜHLER, OPP, 2004: 75). Die Sozialisationshypothese 
wurde bestätigt, insofern die wahrgenommenen normativen Erwartungen an das regionsorientierte Alltagsverhalten den 
stärksten Einfluss auf die Intensität und auf die Wichtigkeit regionaler Identifikation haben. Geburt, Wohndauer und Sozialisation 
selbst sind jedoch von untergeordneter Bedeutung. Die Lebensqualitätshypothese wurde bestätigt, insofern eine positive Bewer-
tung der sächsischen Kollektivgüter einen hohen Einfluss auf die Wichtigkeit der regionalen Identifikation hat, und insofern eine 
positive Bewertung der Eigenschaften der Sachsen einen sehr hohen Einfluss auf die Intensität der regionalen Identifikation hat (s. 
ebd.: 121). 
130 Die Primärsozialisation beschreibt, wo man geboren und aufgewachsen ist.  
131 Unter sächsischen Kollektivgütern wurden bei MÜHLER und OPP (2004: 90) die sächsische Geschichte, Kultur und Wirtschaft, 
die wissenschaftliche Erfolge, die Traditionen und das Brauchtum sowie die sportlichen Erfolge gefasst.  
132 Unter typische Eigenschaften der Sachsen wird verstanden, dass sie traditionsbewusst, gemütlich und verträglich sind 
(MÜHLER, OPP, 2004: 89). 
133 Identifikation über Diskriminierung erfolgt solidarisierend über eine diskriminierte Eigengruppe. Wenn die Menschen der 
Region als diskriminierte Eigengruppe wahrgenommen werden, hat das einen positiven Effekt auf die regionale Identifikation 
(MÜHLER, OPP.: 86f., 116f.) 
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2002: 141-8, 154; MÖRSDORF, 2002: 18). 
Kritik am Konzept Heimat wird auch von einigen Autoren in GROPP et al. (2004) geübt. Die 
Auseinandersetzung mit Nation und Nationalität bestimmt beispielsweise die kritischen Töne, 
die FORTE (in: ebd.: 66-9) anschlägt. Mit der Abgrenzung von Menschen, die anders sind, set-
zen sich HÄUSSER (In: GROPP et al., 2004: 99) und WILDENHAIN (In: ebd.: 329-334) auseinan-
der. Allgemeiner nimmt STREERUWITZ (In: ebd.: 296-300) Fragen der Abgrenzung und des 
Ausschlusses ins Visier. Eine Heimat zu haben bzw. zu entwerfen schließe immer ein, anderen 
Heimat streitig zu machen. Sie schließt alle anderen Heimaten aus. Der Besitz von Heimat stellt 
sich gegen den Erwerb von Heimat. Heimat sei nicht nur emotions- sondern auch gewaltgela-
den. Bei allem Reichtum, den er Heimat zuspricht, macht auch ZODERER (In: ebd.: 355-361) 
auf die Gefahr der Aggressivität aufmerksam, die Heimat bisweilen innewohnt: In ihr ist „[…] 
oft Abwehr, ja Aggressivität enthalten gegen alles Neue, Fremde, auch Angst und Ohnmacht […]. Also 
muss die Vertrautheit mehr denn je gesichert werden, man hockt zusammen und lacht über alles, was anders 
ist […], es ist die schlimmste Art von Heimat […]: Die Heimat der Vorurteile, die Heimat der bösartigen 
Dummheit, die Heimat der feigen, selbsternannten Besserwisserei. Sie schließen die Türen zu neuer Erfah-
rung und sie bestrafen alles […] was nicht dem Gewohnten entspricht (ebd.: 356).“ Sie kann nicht nur 
Vertrautheit hervorrufen, sondern auch beengen (s. ebd.: 358). 
Empirisch werden diese Facetten von Heimat nicht weiter reflektiert.  
 Zum ausschließlichen Erlebnis von H e i m a t l o s i g k e i t  führen sie insgesamt selten.  
Lediglich ein Siebtel aller Autoren in GROPP et al. (2004), erklärt, keine Heimat zu haben. 
Mehrheitlich legen diese Autoren keinen gesteigerten Wert auf Heimat. U r s a c h e n , die zum 
Gefühl von Heimatlosigkeit führen, sind so vielfältig wie die Autoren. Sie umfassen die Ableh-
nung des Heimatbegriffs, Zweifel an der Möglichkeit von Heimat, eine Hassliebe zum Ort der 
Kindheit, die mentale und physische Entfernung von der (Kindheits-)Heimat, (räumliche) Ver-
änderungen, die erfolglose Suche nach Heimat, Flexibilität, wechselnde Wohnorte, Vertreibung 
(s.9.6).  
Unter drei „Heimat-Themen“, die BUCK und BÜHRIG (2006: 230-5) in der zeitgenössischen Ly-
rik ausmachen, lautet eines „Heimatlosigkeit – Fremdheit – Unterwegs“. Es beschreibt sie zwei-
erlei:  
 zum einen Heimatlosigkeit als Lebensgefühl der Fremdheit und Entfremdung,  
 zum anderen ein Gefühl der Heimatlosigkeit aufgrund von Migration und Exil. 
Ähnlich sieht SCHLINK (2000: 7-35) immer mehr Menschen die konkrete Erfahrung machen, 
entfremdet zu sein, aufgrund von Vertreibung und Flucht sowie aufgrund von Mobilität und 
Flexibilität. Beides verlangt immer wieder Abschied-Nehmen, Unterwegs-Sein, Sich-
Umstellen. Zudem fühlen sich Minderheiten und Randgruppen, auch unterdrückte Bevölke-
rungskreise „[…] unter der Mehrheit, unter der sie leben, als leben sie im Exil (SCHLINK, 2000: 7).“ Ihr 
Lebensumfeld ist ihnen fremd (SCHLINK, 2000: 7-12, 20f., 35). Fremd fühlen sich Menschen 
auch, bleibt ihnen die Teilhabe an der Gestaltung ihres Lebensumfeldes und an der Gesellschaft, 
in der sie leben, versagt. Wird das Lebensumfeld nicht nur verändert, sondern vor allem von 
anderen verändert, ohne eigenes Zutun und gegen den eigenen Willen, fühlen sich Menschen, 
als lebten sie im Exil. Das betrifft beispielsweise viele Ostdeutsche. Der immer schnellere und 
weiter reichende Wandel, der nicht mehr nur abstrakt ist, sondern das unmittelbare Lebensum-
feld betrifft, wird allgemein als entfremdend empfunden. So befremdet die Überprägung ihres 
Heimatortes 13 Prozent der Autoren in GROPP et al. (2004). 
Insgesamt ist Heimat bei den Autoren in GROPP et al. (2004) jedoch ü b e r w i e g e n d  p o s i t i v  
belegt134.Die Gefahren bzw. Schattenseiten des Konzepts werden aufgezeigt. Mehr noch aber 
                                                     
134 Überwiegend positiv belegt ist belegt ist Heimat beispielsweise auch für Studenten der Landschaftsarchitektur und der 
Umweltplanung, die NOHL 2006 (142f.) befragt hat. 
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werden die Gewinne thematisiert, die man aus Heimat zieht oder ziehen kann. BUCK und BÜH-
RIG (2006: 230-5) stellen bei keinem der von ihnen untersuchten Autoren Heimatlosigkeit als 
alleiniges Heimatgefühl fest. Vielmehr sind die Übergänge zwischen den Kategorien fließend, 
bei allen Autoren findet sich immer zugleich beides: Heimat und Heimatlosigkeit. 
 Heimatlosigkeit betrifft folglich zwar viele Menschen, insofern Heimat auch eine Verlusterfah-
rung ist. Sie ist aber selten so absolut, dass sie zu Heimatlosigkeit als alleinigem Heimatgefühl 
führt. In diesen seltenen Fällen ist Heimatlosigkeit dann mehrheitlich ein Lebensgefühl und kein 
Defizit. Verluste werden überwiegend von denjenigen erfahren, die eine Heimat haben. Ursa-
chen für Heimatlosigkeit sind so vielfältig wie das Leben. Mobilität ist eine Ursache über die 
Generationen hinweg, wenn auch die Auslöser verschiedene sind (s. 3.2.2). Verlusterfahrungen 
und das Gefühl der Entfremdung sind wichtige Ursache unserer Zeit, sie sind bedingt durch 
Ausgrenzungen. Dazu zählen auch mangelhafte Möglichkeiten der Teilhabe. Weiter sind sie be-
dingt durch den gesellschaftlichen und räumlichen Wandel und durch zunehmende Flexibilität. 
Die biografischen, und gesellschaftlichen Ursachen überwiegen. Verluste durch Veränderungen 
des physisch-materiellen Umfeldes werden von einem Achtel der Autoren in GROPP et al. 
(2004) besprochen, lediglich drei Autoren widmen sich explizit erkennbar der Uniformisierung 
von Raum und Landschaft(s. 3.2.8).  
 Heimatlosigkeit wird demnach von zwei gegenteiligen Kräften forciert: zum einen von Aus-
grenzungen. Die sind zum Teil die Folge von Zugehörigkeiten (anderer), jedwede Zugehörig-
keit geht mit Ausgrenzung einher. Zum anderen wird die gegenteilige Entwicklung der Uni-
formisierung und Flexibilisierung der Lebenswelt fast ausschließlich negativ erlebt. Die Folge ist 
für die meisten Menschen nicht die bewusste Ablehnung oder Aufgabe von Heimat, die ein 
R a n d p h ä n o m e n  bleibt.  
Dass der Bedarf nach Heimat oder das Erleben von Heimatlosigkeit auf bestimmte G r u p p e n  
besonders bezogen werden könnten, konnte nicht belegt werden. Die Darstellungen in GROPP 
et al. (2004) beispielsweise ließen keinen Zusammenhang zwischen Heimatlosigkeit und Biogra-
fie oder Alter erkennen.  
3 .3 .2 .8  Merkma le  von  Raum und  Landscha f t  a l s  He ima t  
3 . 3 . 2 . 8 . 1  Zu samme n f a s su ng  de s  b i s he r i g en  Ken n tn i s s t a nde s  
Heimat hat verschiedene D i m e n s i o n e n , die einander ergänzen. Im Einzelfall sind sie ver-
schieden gewichtet, und kompensieren einander. Zumeist ist Heimat auf einen R a u m  bezogen, 
und häufig wird sie mit einer L a n d s c h a f t  verbunden (s. 3.3.2.10). Bei aller Individualität der 
Konstitution ist sie etwas kollektiv G e t e i l t e s . Damit steht in Frage, ob es auch geteilte A n -
f o r d e r u n g e n  an die Qualitäten von Raum und Landschaft gibt, die sie zur Heimat machen – 
und welches diese Qualitäten sind. 
Aus den bisherigen Untersuchungen kann festgehalten werden, dass einerseits jede – vorgefun-
dene – Landschaft Heimat sein kann, dass die Anforderungen an Raum und Landschaft, Identifi-
kationspotenzial zu bieten, andererseits s t e i g e n , nachdem Heimat nicht (mehr) nur die vorge-
fundenen (Kindheits-)Heimat sondern häufiger auch die gewählte Lebensabschnittsheimat ist.  
Diese Anforderungen betreffen einerseits die Materialität der Landschaft. Verlangt ist eine 
raumspezifische Mischung aus Merkmalen, die raumübergreifend wiederkehren und v e r b i n -
d e n , und aus Merkmalen, die u n t e r s c h e i d e n  und besonders sind. Sie sollen Verdichtungen 
zu Anordnungen bzw. Mustern zulassen und sich in einer Gestalt entäußern, die E i g e n a r t  
hat. Die Anforderungen betreffen andererseits Möglichkeiten der Aneignung und Teilhabe so-
wie einen sozialen Kontext, aus dem heraus Landschaft Bedeutungen hat und Wissen trägt. Sie 
sollte l e s b a r , das heißt die Bedeutungen sollten entzifferbar sein – wobei aus sozialempiri-
schen Untersuchungen bislang vor allem die Bedeutung des G a n z e n  als Heimat hervorgeht, 
die darüber hinaus für etwas Spezifisches stehen sollte. Einzelne Zuschreibungen zu Elementen 
und Bestandteilen sind vornehmlich theoretisch reflektiert. Hingewiesen wurde auf die Bedeu-
tung von N a m e n s g e b u n g e n  (s.: 2.4.4.2; 2.5.2; 3.3.2; 3.3.2.10).  
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Förderlich ist darüber hinaus eine Landschaft, die Orientierung und Raum für Interaktionen bie-
tet. Diese Aspekte werden als Teilfunktionen separat besprochen.  
Unterschiede in den Anforderungen sind durch verschiedene soziale, aber auch durch verschie-
dene regionale bzw. landschaftliche Prägungen und Bedingungen zu erwarten (s. 3.3.2). 
3 . 3 . 2 . 8 . 2  L an ds ch a f t s ch a ra k t e r  
 Dass die Landschaft der Heimat vor allem etwas s i n n s t i f t e n d e s  G a n z e s  ist, wird bei IPSEN 
(2002) und bei den Autoren in GROPP et al. (2004) deutlich: „Landschaft“, so (IPSEN, 2002: 24), 
„ist für die meisten mit Orten verbunden, die man besucht, Besuchern zeigt oder sich als Postkarte vorstellen 
kann. Diese Landmarks sind wichtige Bestandteile der Landschaft, in ihnen fokussiert sich der Raum zum 
Bild.“ Symbolträger ist also das Ganze. 
Im Ergebnis von teilstandardisierten Befragungen in den Niederlanden über mehrere Jahre wird 
bei COETERIER (1996: 28-31) deutlich, dass es sich dabei um eine zusätzliche übersummative 
Eigenschaft handelt, die einzelnen Landschaftsbestandteile auch summarisch nicht aufweisen, 
sondern die entsteht, wenn die Teile zusammenpassen, als Ganzes funktionieren und dabei neue 
Eigenschaften geschaffen werden, die die Teile nicht aufweisen. Als Qualität bemessen werden 
kann sie als eine Vollständigkeit, die störender Teile entbehrt. Menschen, so Coeterier (1996: 
31), haben ein mehr oder weniger klares Bild, welche Teile zu einer bestimmten Landschaft ge-
hören und welche nicht, es gibt feste und reguläre Kombinationen. Diese Integration als Kon-
struktion eines kohärenten und bedeutungsvollen Ganzen ist für COETERIER (1996: 28) das 
wichtigste und übergeordnete wertgebendes Merkmal einer Landschaft fest. Daneben gibt es 
auch ein differenzierendes Moment, das nach seinen Darstellungen jedoch als begleitend und 
untergeordnet interpretiert - bzw. als ein Verständnis von Eigenart verstanden werden könnte, 
das sowohl auf Authentizität als auch auf U n t e r s c h e i d b a r k e i t  abhebt.  
Auf das Ganze zielen auch die räumlichen B e s c h r e i b u n g e n  des Dorfes, der Stadt bzw. 
Landschaft, die 40 Prozent der Autoren in GROPP et al. (2004) zum Heimatort bzw. zu den 
Heimatorten liefern. Zudem verweist knapp ein Zehntel der Autoren auf räumliche M u s t e r  
und landschaftliche Z u s a m m e n h ä n g e . Ein Sechstel der Autoren in GROPP et al. (2004) hebt 
auf die A u t h e n t i z i t ä t  bzw. Unverwechselbarkeit des Ortes bzw. der Gegend ab135. EINZ-
MANN (In: GROPP et al., 2004: 65) beschreibt sie als das Wesen eines Landes: Ihrer Protago-
nistin fällt es leicht „[…] an ihr Land als ein Wesen zu denken. […] Dabei, ein Wesen ist ihr Land ja 
nicht, ein Wesen ist ja kein Land, nur die Menschen, die in diesem Land leben, sind Wesen […] (ebd.).“ 
Auch die Beschreibung von Landschaft als etwas S e l b s t v e r s t ä n d l i c h e s  bei SCHUBERT, 
STELLING, ZODERER, je nach Interpretation auch bei Hammerstein (alle In: GROPP et al., 2004) 
geht in diese Richtung, insofern es dabei um die Identität der Landschaft mit sich bzw. um die 
Identität des Ich mit der Umgebung geht. Nach TESSIN (2008: 35) befördert die Identität eines 
Freiraums das Wohlbefinden, sie trägt zu einer Selbstverständlichkeit und Selbsterklärung bei 
(s. 3.3.7.3). 
Allein, in einer unverwechselbaren Umgebung naturnah zu wohnen, macht für die Menschen in 
der Dübener Heide schon eine großen Teil ihrer Lebensqualität aus. Danach gefragt, die Le-
bensqualität in der Dübener Heide nach verschiedenen Kategorien zu bewerten wurde als erstes 
die Möglichkeit, naturnah zu wohnen genannt, als viertes die Unverwechselbarkeit von Sied-
lung, Natur und Landschaft. Die schätzt je nach Ort die Hälfte bis zu sieben Achtel der Proban-
den als hoch oder sehr hoch ein(s. PANZIG et al., 2007: 55f., 79; s. 3.3.7.5) 
 Wie Eigenart ein Wesensmerkmal von Kultur ist (s. 2.6.5), machen Authentizität und Unver-
wechselbarkeit die heimatliche Qualität der Landschaft als Ganzes also wesentlich aus. Heimat 
hebt wesentlich auf diese G a n z h e i t  ab. 
                                                     
135 Bei zwei Autoren entspringt der Hinweis auf Authentizität allerdings nicht unmittelbar einer Stadt- bzw. Landschaftsbe-
schreibung. 
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Beispiele für differenziertere symbolische Zuschreibungen innerhalb des Ganzen liefern die sozi-
alempirischen Untersuchungen hingegen kaum. Lediglich wird bei den Autoren in GROPP et al. 
(2004) deutlich, dass Heimatgefühle als Komplex auch auf einzelne Objekte übertragen wer-
den. HEßLER (2007: 102-81) zeigt, wie speziell Namensgebungen eingesetzt werden, um Identi-
täten zu schaffen bzw. wiederzugeben.  
Abb. 21: Elemente und Landschaftsbestandteile, aus denen sich der heimatliche Ort der Kindheit für Studenten der 
Landschaftsarchitektur und der Umweltplanung zusammensetzt (eigene Darstellung auf Basis von Nohl, 2006: 142). 
 Möglicherweise wird jedoch nicht nur das Charakteristische für das Heimatgefühl aktiviert. 
Möglicherweise wird, z. B. aus der landschaftlichen Prägung, vielleicht auch aus einem Identifi-
kationsbedürfnis heraus, die eigene Region, ihre Landschaft, auch überwiegend als charakteris-
tisch erlebt (s. 3.3.7.8). Das heißt, es gibt aus dem Bedürfnis heraus, sich einen Raum zu eigen 
zu machen, eine B e r e i t s c h a f t , ihre spezifischen Merkmale zu erkennen und anzunehmen. 
Eigenart und Identifikation stünden damit in einem w e c h s e l s e i t i g e n  V e r h ä l t n i s . 
Was genau nun das Charakteristische bzw. Authentische ist und welche Muster und Zusam-
menhänge hergestellt und geschätzt werden, hängt, so darf angenommen werden, vornehmlich 
davon ab, was v o r g e f u n d e n  wird. NOHLS (2006:142) Befragung, in der Studenten der Land-
schaftsarchitektur und der Umweltplanung angehalten waren, sich einen heimatlichen Ort ihrer 
Kindheit vorzustellen, zeigt insgesamt beispielsweise eine breite Palette an Landschaftsbestand-
teilen und Elementen, aus denen sich der heimatliche Ort zusammensetzt (s. Abb. 21). 
In der Dübener Heide ist es eine bunte Mischung aus den „ g r o ß e n “  L a n d s c h a f t s b e -
s t a n d t e i l e n (Raumnutzungen), einzelnen Elementen, ihrer A n o r d n u n g  und W i r k u n g . 
Wenn man wegzöge, erinnerte man sich zuallererst und mit emotional-ästhetischem Bezug an: 
den Wald, die Seen, die Landschaft und Umgebung allgemein und daran wie schön und ruhig es 
gewesen sei. Jung und Alt, Einheimische und Kurgäste werten ähnlich. Mit Ausnahme der „al-
ten Handwerke“ werten S c h ü l e r  die charakteristischen Merkmale allerdings durchweg höher 
(PANZIG et al., 2007: 51-3, 74; s.: 3.3.7.5; 3.3.7.8; s. Abb. 22). 
Die besonderen Bedeutungszuweisungen der Schüler deuten zudem darauf hin, dass das Charak-
‚natürliche‘ Bestandteile und Elemente insgesamt 
‚anthropogene‘ Bestandteile 
und Elemente insgesamt 
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teristische durch eine z u s ä t z l i c h e  F u n k t i o n s z u w e i s u n g  einen zusätzlichen Wert erhält. 
Sie bestätigen die Bedeutung, die Orten der Interaktion zukommt (s. auch 3.3.7.8). 
Stellt man dagegen POLLS (2005: 123) Erkenntnis, dass in Waldsassen und in Eger/ Cheb ver-
mutlich „[…] der ideelle Wert der Kulturlandschaft bedeutsamer als der „Nutzwert“ einer Erholungsland-
schaft (ebd.)“ ist, übersteigt die Funktionalität die Bedeutung als Heimat nicht (vgl. 3.3.7.3). Der 
Schwerpunkt vorhandener Untersuchungen auf den e m o t i o n a l e n  vor den funktionalen Be-
deutungszuschreibungen zu Raum und Landschaft wäre begründet (s. 3.3.2). Noch weiter ver-
allgemeinert würde dies die Bedeutung n i c h t - m a t e r i e l l e r  W e r t e  und postmaterialisti-
scher Werteorientierungen bei zunehmender Integration traditionelle Werte unterstreichen.  
Abb. 22: das Charakteristische in der Dübener Heide (eigene Darstellung nach PANZIG et al., 2007: 51) 
Hingegen steht bei COETERIER (1996: 33) die Nutzbarkeit der Landschaft als gleichberechtigtes 
übergeordnetes wertgebendes Merkmal einer Landschaft.  
Inwieweit der Charakter als ideeller Wert alleine stehen kann oder inwieweit er einer zusätzli-
chen Inwertsetzung durch zusätzliche Funktionen bedarf, bleibt vor dem Hintergrund dieser in 
Nuancen verschiedenen Ergebnisse zu prüfen.  
 Entgegen der unabhängig von dieser Frage soweit konstatierten hohen Bedeutung von Eigenart 
für die Qualität einer Landschaft zeigen HERBERG et al. (2003: 140) allerdings an einer für die 
Bevölkerung des südlichen Ostdeutschlands bedingt repräsentativen Studie, dass die Probanden 
zur Eigenart/ Unverwechselbarkeit einer Landschaft wenig differenzierte Aussagen treffen und 
sie insgesamt eher niedrig einschätzen. Im Gegensatz dazu konnten die Probanden Schönheit 
und Vielfalt klarer differenzieren, sie wurden entsprechend auch besser bewertet. Offenbar ist 
Eigenart als selbstständiger, zudem komplexer Betrachtungsgegenstand für den Durchschnitts-
betrachter, den HERBERG et al. (ebd.) ansprechen, s c h w e r  f a s s -  u n d  a r t i k u l i e r b a r  
(s. 3.1). HERBERG et al. (ebd.) vermuten dahinter ein Informationsdefizit und werfen daraus die 
Frage nach der Beurteilungsrelevanz von Eigenart auf. Wenn I n f o r m a t i o n e n  über Eigenart 
nicht mehr als Gemeingut verfügbar sind, sei sie, überspitzt dargestellt, möglicherweise kein 
Gemeinwert mehr.  
Ob und inwieweit es einen Bedarf gibt, das Informationsdefizit auszugleichen, wird in Kapitel 
3.3.5 diskutiert. Darin werden Wissenslücken grundsätzlich bestätigt. Auch zeigt sich, dass sich 
der Wissensdrang durchaus in Grenzen hält. K e n n t n i s  aber ist durchaus auch gefragt – und 
sie bereichert. Sie trägt zum Heimatempfinden bei. Dabei geht es vor allem um (identitätsstif-
tendes) Orientierungswissen, weniger um Verfügungswissen, auf das die Befragung von HER-
BERG et al. (ebd.) offenbar zielte. Der Bedarf nach mehr Kenntnis ist nicht zuletzt abhängig vom 
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Anlass, vom Bezug und von der Vermittlung. 
 Nach dem bisherigen Diskussionsstand kann nur angenommen werden, dass es einen Bedarf 
nach Heimat gibt, der sich auf die Eigenart einer Landschaft richtet und beide Zugänge: den 
über die p h y s i s c h e  L a n d s c h a f t , und den über die A n e i g n u n g , fordert. Die Aneignung 
kann über Wissensvermittlung unterstützt werden. Die Frage, ob und inwieweit auf der ande-
ren Seite ein rein ästhetischer Zugang zu Natur und Landschaft das Bedürfnis nach Heimat be-
dient, ist Gegenstand des Kapitels 3.3.7. Sie wird insgesamt verneint. 
 Zu unterscheiden ist jedoch offenbar auch zwischen einer v o n  a u ß e n  wahrgenommenen Ei-
genart – sei es von Experten oder von außenstehenden Laien – und zwischen der von den Men-
schen v o r  O r t  wahrgenommenen. Zuallererst wird sie von innen konstituiert (s. auch 
3.3.7.7). 
Die Differenz und die verschiedene diskursive Konstitution zeigt GOOSEN (2009: 12f.) an, 
wenn er überlegt:  
„Die Klischees über das Ruhrgebiet halten sich ziemlich hartnäckig, und jahrelang habe ich sehr viel 
Energie auf den Versuch verschwendet, sie zu widerlegen. Heute sage ich mir: Scheiß drauf! Wenn ihr den 
ganzen Mist glauben wollt, bitteschön. Überhaupt geht es darum, als Einheimischer ein entspanntes 
Verhältnis zu diesen Klischees zu entwickeln. […] Das Ruhrgebiet hat sich, im wahrsten Sinne des Wortes, 
das Recht erarbeitet, sich hemmungslos zu stilisieren und sich zu dem zu bekennen, was es einzigartig 
macht, nämlich ebenjene Arbeit. Zumindest die von früher (ebd.).“ 
3 . 3 . 2 . 8 . 3  ch a r ak t e r i s t i s ch e  E i ge n scha f t en  
 Der Charakter einer Landschaft lässt eine b r e i t e  P a l e t t e  a n  sachlichen Möglichkeiten und 
emotionalen B e z ü g e n  zu.  
Konkret zeigen das TESSIN (2008) und HÖCHTL et al. (2005). Mit offen und geschlossen gestell-
ten Fragen ermittelten sie die Eigenschaften, die Einheimische bzw. Freiraumnutzer den jewei-
ligen Gebieten zusprechen.  
Zur Charakterisierung des Landschaftsraumes Kronsberg wurden sechzig Wörter genannt – 
keines davon von mehr als eine m Viertel der Probanden. Die Wörter bezogen sich auf ganz 
verschiedene Aspekte der Landschaft und des Landschaftserlebens. Am häufigsten genannt wur-
de: grün, am zweithäufigsten: schön, danach folgen: windig (19 %), weit(läufig) (14 %), fried-
lich-ruhig (12 %), kahl-karg-ausgeräumt (12 %) (TESSIN, 2008: 18). 
E i g e n s c h a f t e n , mit denen die Untersuchungsgebiete im Oberen Stronatal und im Val Gran-
de Nationalpark umschrieben werden, umfassen (HÖCHTL et al., 2005: 439-64):  
 unberührt, natürlich, (fast) wild,  
 verwildert, zugewachsen 
 steil, schroff, unzugänglich  
 traditionell genutzt, gepflegt 
 urig, urtümlich, ursprünglich, authentisch 
 (wunder-)schön,  
 rau,  
 dramatisch 
 malerisch,  
 amazonisch, zauberhaft 
 wildromantisch, märchenhaft 
 herrschaftlich, majestätisch, erhaben 
 weit,  
 abwechslungsreich,  
 sauber, unverschmutzt,  
 schön verschlafen, autofrei, ruhig, still, 
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 friedlich, einsam, isoliert, abgeschieden 
 verlassen, verwahrlost  
 einfach 
 Die Benennungen zeigen, dass der Charakter einer Landschaft häufig aus der W i r k u n g  seiner 
Eigenschaften entsteht. Offensichtlich sind auch die Eigenart und die Ästhetik im komplexen 
Erleben einer Landschaft eng miteinander verwoben (s.: 3.3.7.2).  
3 . 3 . 2 . 8 . 4  Äst he t i k  und  S chönhe i t  
Mit Ästhetik ist dabei das sinnliche Erleben einer Landschaft angesprochen. S i n n e s w a h r -
n e h m u n g e n  werden von einem Viertel der Autoren in GROPP et al. (2004) in einen Zusam-
menhang mit Heimatempfinden gesetzt. Eingeschlossen sind Sinneswahrnehmungen aus land-
schaftlichen Erlebnissen, so z. B.:  
„das Funkeln eines Flusses“, „gleißende Schienen“ (BÖLDL: 47), „das Knacken im lebend-verwachsenen 
Gebälk der Linden“, „morsche und faule Baumteile, die erdig und moosig rochen“ (BRAUN: 50), 
„Lindenblütenduft“, „der Schrei des Bussards an einem Sommertag“ (HARTMANN: 109), „wohlduftendes 
Trinkwasser, dass sich seidig anfühlt“ (KÜHN: 178-9),“ der Geruch von Dieselöl und Fisch am Hafen, der 
erinnert an den Geruch der Kopfsteine einer Gasse der Luzerner Altstadt, nachdem ein Regenschauer 
niedergegangen ist“ (SCHERTENLEIB: 265), „Gräser, die an der Nase kitzeln“ (STAFFEL: 285), „der Geruch 
des Tauwetters“ (WILLEMSEN: 335, alle in: Gropp et al.: 2004) 
Auf die Bedeutung von Sinneswahrnehmungen, die wie bei den Autoren oben, regelmäßig in 
der Vergangenheit, zumeist in der Kindheit liegen (s. 3.3.2.10), hebt auch SCHLINK (2000: 25) 
ab:  
„Immer wieder ist Heimat ein Geruch, diese flüchtigste aller Sensationen (ebd.).“ 
 So wichtig aber das sinnlich Erleben für Heimat ist: Schön muss Heimat nicht sein. Schönheit ist 
n i c h t  d i e  V o r a u s s e t z u n g  für Heimat. 
„Dieses Land“, so schreibt EINZMANN (In: GROPP et al., 2004: 65), „ist sehr ihr Land. Das weiß sie 
seit sie anderswo war! Seit sie anderswo war, fühlt sie sich hier ganz zu Hause. Sie denkt sich nicht mehr so 
oft fort. Schön ist ihr Land nicht, sie weiß, dass es schönere gibt.“ Und GOOSEN (2009: 13) bemerkt: 
„Und trotzdem stehen wir an lauen Sommerabenden auf unseren Eisenbahnbrücken, schauen auf unsere 
Städte, freuen uns darüber, wie schön das Leben mit Abitur sein kann, und denken: ‚Na, schön ist dat nich. 
Abba meins.‘“ 
 Hingegen wird Heimat umgekehrt gern f ü r  s c h ö n  b e f u n d e n . 
Seinen Überlegungen zu den Sommerabenden auf Eisenbahnbrücken voran stellt GOOSEN 
(2009: 9f.) folgende Überlegungen zu Gasometern:  
„Wir im Ruhrgebiet laden Auswärtige gern ein, zu uns zu kommen, um ihren Begriff von Schönheit zu 
erweitern. Eine mittelalterliche Garnisonsstadt mit Stadtmauer, Fachwerkhäusern und Fürstenresidenzen 
schön finden, das kann jeder. Aber auf dem Gasometer in Oberhausen stehen, sich umgucken und sagen: 
Wat ne geile Gegend!, das muss man wollen (ebd.).“ 
Untermauert wird das von PHILIPP (1997: 86; s. Abb. 23): Diejenigen Klein-Ziethener und 
Schönwerderer, die sich ihrem Wohnort stark verbunden fühlen, beurteilen dessen unbebaute 
Gemarkung eher günstig136. Untermalt wird es von POLL (2005: 118) durch die Feststellung der 
überwiegenden Mehrheit der befragten Egerer und Waldsassener, dass die Landschaft im 
Grenzgebiet ohne das Kloster, die Kirchen und Burgen nur halb so schön wäre. 
                                                     
136 An anderer Stelle bleibt allerdings offen, wie sich Ortsverbundenheit und Schönheit zueinander verhalten, s. PHILIPP (1997: 
86). 
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Abb. 23: Zusammenhang zwischen Ortsverbundenheit und Schönheitsempfinden am Beispiel Klein-Ziethen und 
Schönwerder (eigene Darstellung auf Basis von Philipp, 1997: 86). 
 Identifikation mit der Landschaft trägt also offensichtlich zu einer positiven Landschaftswahr-
nehmung bei. Umgekehrt entfaltet eine „schönere“ Landschaft möglicherweise eine stärkere 
Bindungswirkung und befördert in der Konsequenz das Heimatempfinden. 
Das zumindest indiziert der Unterschied, den PHILIPP (1997: 27f.) bei der Frage danach fest-
stellt, wie sehr die Landschaft den Probanden im Falle eines Wegzuges fehlen würde. Sehr wür-
de sie 69,4 Prozent der Klein-Ziethener und 36,1 Prozent der Schönwerderer fehlen. Die 
Klein-Ziethener Landschaft aber beschreibt PHILIPP (ebd.: 14) als die klar vielfältigere und reiz-
vollere. In einer „schönen“ Landschaft zu leben ist der übergreifend großen Mehrheit auch wich-
tig (ebd.: 31f.)137. Und: je wichtiger es jemandem ist, in einer schönen Landschaft zu leben, des-
to mehr schätzt er die heimatliche Landschaft (ebd.: 115). IPSEN stellt (2002: 12f.) fest, dass für 
die hohe regionale Verbundenheit der Niederlausitzer unter anderem die Ästhetik der Land-
schaft eine wichtige Rolle spielt. Ähnlich spielt für die Dresdner das Stadtbild und die Architek-
tur eine wichtige Rolle für ihren Bezug zur Stadt (CHRISTMANN, 2006: 609-11). 
 Die möglicherweise k o m p l e m e n t ä r e  W i r k u n g  beider Richtungen zeichnet sich bei PHI-
LIPP (1997: 116) ab.  
Auf die Frage, welche Landschaften besser gefallen als die Schorfheide bzw. die Uckermark, 
antworteten 56,9 % der Probanden, dass ihnen keine andere Landschaft besser gefalle. Als 
Grund wird zum einen angeführt, dass man kaum andere Landschaften kenne bzw. nicht aus 
Klein-Ziethen bzw. Schönwerder weggekommen sei. Zum anderen wird die Schönheit der ört-
lichen bzw. regionalen Landschaft und als Faktum angeführt, dass sie die Heimat ist. Deutlicher 
noch stellt NÜCHTERLEIN (2005: 67f.) im Ergebnis einer Befragung von Dresdner Studenten 
fest, dass Vorlieben hinsichtlich Schönheit und Vertrautheit auch unabhängig von der Natürlich-
keit oder Künstlichkeit eines Umfeldes miteinander zusammenhängen. NOHL (2006: 144) stellt 
hohe Ähnlichkeiten im Semantischen Differenzial zwischen heimatlicher und schöner Landschaft 
fest: In einer ganzen Reihe von „Anmutungsqualitäten“ stimmen sie relativ gut überein. 
Allerdings wird bei heimatlichen Landschaften stärker der k u l t u r e l l  geformte C h a r a k t e r  
betont. Heimatliche Landschaften sind unter anderem: vertrauter, kultivierter, wichtiger, eher 
gestaltet als unberührt, klarer, nützlicher, wertvoller. NOHL (ebd.) schließt im Ergebnis, dass 
aufgrund der Unterschiede Heimatlichkeit TESSINS (2008) Kategorie des Angenehmen nahe 
kommt (s. 3.3.7.3), aufgrund der Ähnlichkeit jedoch S c h ö n h e i t  als wesentliche Komponente 
heimatlicher Landschaften begriffen werden kann. Betrachtet man sich die Beurteilungen ge-
                                                     
137 Auch dabei zeigen sich zwischen Klein-Ziethenern und Schönwerderern kleine aber feine Unterschiede, s. hierzu 3.3.7.3. 
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nauer, zeigt sich, dass die Urteile zur heimatlichen Landschaft vor allem auch stärker ausschla-
gen, wohingegen die Urteile zur Schönheit sich häufiger in der Mitte, zwischen den jeweils ge-
spannten Polen, bewegen.  
 Auf Grund dessen kann auch vermutet werden, dass heimatliche Qualitäten einer Landschaft 
bestimmter und ggf. auch wichtiger sind. Zusammengefasst und zugespitzt wäre Heimat dem-
nach schön und schön wäre es, wo die Heimat ist. Schönheit wird zum integralen Bestandteil 
von Heimat, deren Kern jedoch E i g e n a r t  ist. Heimat ist ein Wohlfühlort, nicht notwendig 
jedoch eine herausragende Schönheit. Und: die Landschaft dieser Heimat ist eine kultivierte, ei-
ne K u l t u r l a n d s c h a f t . 
3 . 3 . 2 . 8 . 5  E r l e se nhe i t  
 Wie die Landschaft der Heimat nicht unbedingt herausragend schön sein muss, um als schön 
empfunden zu werden, sind es auch sind es nicht unbedingt die landschaftlichen Attraktionen, 
die sich tief im Gedächtnis verankern, sondern oftmals scheinbar N e b e n s ä c h l i c h e s , Unper-
fektes.  
So hat beispielsweise der Ausprägungsgrad prestigeträchtiger örtlicher Lebensbedingungen bei 
MÜHLER und OPP (2004: 80) keinen Effekt auf die regionale Identifikation. Vielmehr sind es 
nach BÖLDL (In: GROPP et al., 2004: 48) „[…] wahrscheinlich gerade diese abseitigen, niemandem 
sonst etwas bedeutenden Plätze, an Ortsrändern, an Bahndämmen oder Fabrikzäunen, die plötzlich durch-
lässig und durchsichtig werden können für die Vergangenheit, in mystischen Momenten, wie diesmal, sogar 
bis auf den Grund aller Erinnerung hinunter. Wollte man für die Empfindung, die entsteht, wenn der gera-
de stattfindende Augenblick unvordenklich weit zurückliegende Erinnerungen wiederholt, einen Begriff fin-
den, man könnte annähernd und behelfsmäßig von einem Heimatgefühl sprechen.“ „Gerade das Unvollkom-
mene – das reparaturbedürftige Zauntor, das rissige Asphaltsträßchen, der umgestürzte Zwetschgenbaum –“ 
spricht, so HARTMANN (In: GROPP et al, 2004: 110), „[…] am meisten von Heimat.“ Die für ZO-
DERER (In: GROPP et al, 2004: 359 f.) unerlässliche Heimat der Kindheit ist gewebt aus „Unwich-
tigem“: ein Pfirsich auf einem Brückengeländer; Sandlöcher, Grasverstecke, Kohlekeller … „Die-
se scheinbar Unwichtige der ersten Jahre wird uns bis zum Ende Schlupfwinkel bieten für Träume und Hoff-
nungen.“  
 Diese „ k l e i n e n “ ,  „ u n p e r f e k t e n “  O r t e  lassen Träume und Erinnerungen zu. Das heißt 
auch, dass zur Heimat Orte gehören, an denen sich E r i n n e r u n g  festmacht, festmachen kann 
(s. 3.3.2.10). „Solche Orte“, so IPSEN (1994: 242, In: KROPP, 2002: 143), „adelt nicht unbedingt der 
historische Bezug, mittels dessen auch Ortsfremde bestimmte Plätze sofort als herausgehobene begreifen, son-
dern es sind der ‚Biergarten um die Ecke, die Laubenkolonie, Straßen und Märkte, ein typisches Gemisch von 
Läden, sichtbare Formen der Arbeit, Klänge und Gerüche.“  
3 .3 .2 .9  l and scha f t l i c he  Prägung  
Es zeigt sich also, dass die V e r g a n g e n h e i t  und dass Orte der Vergangenheit Heimat imma-
nent sind. Sie sind es so sehr, dass sie die Erwartungshaltungen an Raum und Landschaft und die 
Anforderungen prägen, die an neue Orte gestellt, die in einer neuen Heimat gesucht werden. 
Sie sind das Maß für künftige Heimaten. Wirksam wird die räumliche und die kulturelle Vor-
prägung (s.: 2.4.3.2; 2.4.4.3; 2.6.5). Eine zentrale Rolle spielt die Kindheit. 
MÜHLER und OPP (2004: 67) sprechen von der p r ä g u n g s o f f e n e n  Z e i t , das ist die Zeit bis 
zum 15. Lebensjahr. Prägen Erfahrungen mit Landschaft in dieser Zeit landschaftliche Präferen-
zen besonders? Bestimmt die Landschaft, die wir in dieser Zeit erfahren, den Blick auf Land-
schaft im späteren Leben?  
Nach BRÄMER (2000: 3) sind die gestellten Fragen klar zu bejahen. Zahlreiche Studien haben 
ihm zufolge gezeigt, dass wir in der Regel eine besondere Neigung zu Landschaften entwickeln, 
in denen wir aufgewachsen sind. Allerdings bleiben die Studien, auf die er referiert, unbenannt. 
IPSEN (2002b: 49) bestätigt die Antwort, indem er feststellt, dass für viele Norddeutsche der 
unbegrenzte Blick, der sich in der Tiefebene bietet, prägend ist, „[…] während sich Bewohner der 
Mittelgebirgslandschaften ‚verloren‘ vorkommen oder die norddeutsche Tiefebene als exotische Abwechslung 
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genießen (ebd.).“ Auch seine Antwort steht jedoch auf wackligen Füßen, nämlich auf denen einer 
„eigenen kleinen qualitativen Untersuchung“. 
Weniger absolut, aber mit ähnlichen Konsequenzen kann PHILIPPS (1997: 120f.) Untersuchung 
interpretiert werden. Während bei ihm fast alle Männer und die meisten Einheimischen eine 
ebene bis hügelige als liebste Landschaft wählen, präferieren Frauen und die meisten Zugezoge-
nen eher bergige und gebirgige Landschaften. Frauen bevorzugen eher einen hohen Waldanteil, 
Männer eher einen niedrigen. Die Unterschiede sind möglicherweise weniger geschlechtsspezi-
fisch als von PHILIPP (ebd.) vermutet. Möglicherweise sind sie herkunftsbedingt, denn die Un-
terschiede machen sich genauso an der Wohndauer und daran fest, ob jemand einheimisch oder 
zugezogen ist – und: die meisten Frauen sind zugezogen (ebd.: 20). Woher sie ursprünglich 
kamen, bleibt allerdings offen.  
Auch nach MÜHLER und OPP (2004.: 67-137, 231) kann vermutet werden, dass die Land-
schaftserfahrungen der Kindheit und Jugend einen Einfluss haben – allerdings einen begrenzten. 
Sie räumen der P r i m ä r s o z i a l i s a t i o n  einen, aber k e i n e n  d o m i n a n t e n  E i n f l u s s  auf 
die regionale Identifikation ein (s. 3.3.2.5). Allein entscheidend ist sie nicht (s. 0). 
Bei POLSTER (2005: 78f., 114) spiegelt sich die Landschaftsveränderung des Untersuchungsge-
bietes in den Landschaftsbeschreibungen der Kindheit der schon immer im Untersuchungsgebiet 
Wohnhaften wieder. Ihre Landschaftserfahrungen wirken sich auf ihre Ansprüche an die Land-
schaft aus. Allerdings ist in diesem speziellen Fall einer Braunkohletagebau- und Rekultivie-
rungslandschaft die Landschaft der Kindheit nicht durchgängig die gewünschte. Zwar ist bei-
spielsweise Wald vor allem für die Altersgruppen wichtig, die sich an ihn noch aus der Kindheit 
(vor Beginn des intensiven Braunkohleabbaus) erinnern. Kulturlandschaftselemente, welche mit 
dem Bergbau in Verbindung stehen, spielen hingegen vor allem für die Altersgruppen, welche 
in der Tagebaulandschaft aufgewachsen sind, kaum eine Rolle. Sie haben ihre Kindheit in einer 
durch den Braunkohletagebau kontinuierlich zerstörten Landschaft verbracht, und fühlen sich 
mit dem deren Zeugnissen am wenigsten verbunden. Vermutlich wollen sie diese Landschafts-
erfahrungen hinter sich lassen. Nahezu ein Viertel der Probanden über alle Altersgruppen hin-
weg thematisiert in der Beschreibung der Landschaft der Kindheit den Landschaftsverlust und 
die Belastungen durch den Braunkohletagebau. Bei den 25- bis 44jährigen ist der Landschafts-
verlust Hauptthema. Die 35- bis 44jährigen, die zum Bergbau auch überwiegend keinen tätigen 
Bezug mehr hergestellt haben, sprechen sich sogar gegen eine Erinnerung an überbaggerte Ort-
schaften aus. 
 Das Beispiel zeigt zweierlei: Die Landschaft der Kindheit prägt die landschaftlichen Präferenzen 
im späteren Leben dann nicht, wenn die Erfahrungen mit der Landschaft negativ belegt waren; 
die Erinnerungen, die der Heimatsuchende später als Maß anlegt, sind die (verklärt) p o s i t i -
v e n  (s. 3.3.2.4). Die aktive Auseinandersetzung, in diesem Falle der t ä t i g e  B e z u g , fördert 
Identifikation (s. 3.3.2.10).  
Unabhängig von der Bedeutung der kindheitlichen Landschaft gibt es bei POLSTER (2005: 86, 
91) bei der Wahl einer „liebsten Landschaft zum Erholen“ zwischen allen Befragten und schon 
immer Ortsansässigen zwar kleinere Differenzen. Sie sind jedoch nicht vordergründig auf die 
kindheitliche Landschaft zurückzuführen. Insgesamt ist vor allem die entstehende Seenlandschaft 
von gruppenübergreifend überragendem Interesse für alle Einheimischen (s. Abb. 24; s. 
3.3.2.10). Das heißt, auch in der sehr spezifischen Situation, wie sie von POLSTER(2005) unter-
sucht wurde, haben die Erfahrungen der prägungsoffenen Zeit zwar einen Einfluss, aber keinen 
alleinigen oder dominanten. 
Auf anderem Wege stellt IPSEN (2002a: 11, 16; s. 3.3.1) beispielhaft eine deutliche Verbindung 
her zwischen der g e w o h n t e n  L a n d s c h a f t  und landschaftlichen Präferenzen. Angesprochen 
ist damit nicht die Landschaft der Kindheit, sondern die umgebende, in der man lange schon 
Kulturelle Werte von Landschaft als Gegenstand der Landschaftsplanung 
 
- 126 - 
 
lebt138. Welche Art von Landschaft besonders gefällt ist demnach regional differenziert. Insbe-
sondere solche Landschaftstypen, die der umgebenden entsprechen, gefallen besonders. In der 
Landschaftsentwicklung des Niederlausitzer Bogens spielt die Spree eine wichtige Rolle, ent-
sprechend häufig wird eine Flusslandschaft als bevorzugte Landschaft gewählt. In der der hessi-
schen Kontrollgemeinde Alheim hingegen wird eine Berglandschaft bevorzugt. 
 
Abb. 24: Landschaftswahrnehmung in Markkleeberg. Aufgefordert, die umgebende Landschaft zu beschreiben, werden 
individuell verschiedene Aspekte angesprochen, sie werden zum Teil konträr beurteilt. Ein großes Thema ist die Prä-
gung durch den Braunkohletagebau. Überdurchschnittlich häufig und von allen Altersgruppen wird die im Entstehen 
begriffene Seenlandschaft angesprochen (eigene Darstellung auf Basis von POLSTER, 2005) 
Auch in POLLS und POLSTERS (2004: 125) Untersuchung könnte die regionale Prägung durch 
die gewohnte Umgebung eine Erklärungsmöglichkeit für die verschiedene Bewertung von Wald 
in den Untersuchungsgebieten sein: die Lugauer präferieren den Nadelwald – das Erzgebirge ist 
(natürlicherweise und bewirtschaftungsbedingt) nadelwaldreich; die Nieder-Ramstädter präfe-
rieren den Laubwald – der Odenwald ist bekannt für seine Laubwälder.  
Ferienhausbewohner im Oberen Stronatal identifizieren sich stark mit der direkten und weite-
ren Umgebung. Unter verschiedenen zur Auswahl gestellten Landschaften wählt die Mehrzahl 
Berglandschaften. Den absoluten Spitzenplatz nimmt Campello Monti ein, eine nahe gelegene 
und vergleichbare, wenn auch exklusivere Gegend des Stronatals. Die Ferienhausbewohner ha-
ben ihr Ferienhaus offenbar deshalb ausgewählt, weil ihnen die Gegend gefällt. Nachdem die 
meisten Ferienhausbewohner familiäre und persönliche Bindungen bzw. Beziehungen zum Obe-
ren Stronatal haben, kann darüber hinaus vermutet werden, dass ihnen die Landschaft gefällt, 
weil sie ihnen vertraut ist und weil sie einen Bezug zu ihr haben (s. HÖCHTL et al., 2005: 300, 
396f.). Man hat offensichtlich, „[…] was man mag, weil man mag, was man hat […] (BOURDIEU 
(1987 [1979]: 285f.; s. 3.3.7.3).“ 
                                                     
138 In beiden Untersuchungsgebieten ist die Ansässigkeit der Bevölkerung hoch. 84 % der Niederlausitzer und 77 % der Alheimer 
wohnen seit mindestens 10 Jahren in der Gegend, viele sind über Generationen verwurzelt (s. IPSEN, 2002a: 11, 16). 
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 Insgesamt zeichnet sich in den verschiedenen Untersuchungen eine Prägung landschaftlicher 
Präferenzen durch die gewohnte und v e r t r a u t e  L a n d s c h a f t  ab. Einen besonderen und 
spürbaren, aber keinen dominanten Einfluss hat offenbar diejenige Landschaft, in der man auf-
wuchs. Oft, aber nicht immer ist sie ein Maß, das die Erwartungshaltungen an Landschaft prägt. 
Steht sie für Zerstörung, ist sie es nicht.  
Offen bleibt, wie sich Entwicklungen auswirken, die als Beeinträchtigung (s. z. B. 3.3.7.5), je-
doch nicht als Zerstörung erlebt werden, wie also beispielsweise großräumige Flurbereinigun-
gen im Gegensatz zum Braunkohletagebau wirken. Erleben Menschen, die beispielsweise in ei-
ner stark meliorierten Landschaft aufwuchsen, die Melioration selbst aber nicht erlebten, diese 
Landschaft Ideal oder als beeinträchtigt? Aus den Untersuchungen von PHILIPP (1997: 53-5, 
115-9) und von TESSIN (2008: 28; s. 3.3.7.5) ist angedeutet, dass sie sich eher damit oder mit 
kleineren Aufwertungen zufrieden geben. Allerdings bleibt das Alter der Probanden im Ver-
hältnis zu einschneidenden Landschaftsveränderungen offen, die Hinweise aus diesen Untersu-
chungen sind entsprechend vage. Nach den vorliegenden Untersuchungen ebenfalls nicht beur-
teilt werden kann, wie intensiv die Prägung durch die kindheitliche Landschaft ist, wie lange sie 
wirkt, und welche anderen Faktoren sie überlagern können.  
 Offensichtlich aber können auch Landschaften, die man später kennenlernt, oder Vorstellungen 
von einer zukünftigen Landschaft an ihre Stelle treten. Dem entspricht, dass Heimat gelernt ist 
und neue Heimaten angeeignet werden können (s. 3.3.2.10).  
3 .3 .2 .10  Zusammen f a s sung   
Die bedeutungstragende und sinnstiftende Funktion ist diejenige kulturelle Funktion von Raum 
und Landschaft, die allen anderen übergeordnet ist und ihnen vorausgeht. Sie wurde mit dem 
Schwerpunkt auf der Teilfunktion, I d e n t i t ä t  zu stiften, untersucht. Landschaftliche Identität 
verdichtet sich in der emotionalen Bedeutung zu H e i m a t . Ihr Wesensmerkmal ist E i g e n a r t . 
Zur Bedeutung und zu den Bezügen von Heimat und Eigenart sowie zu den räumlichen und ge-
sellschaftlichen Eigenschaften, die sie unterstützen, werden im Ergebnis der theoretischen und 
der empirischen Untersuchungen folgende Hypothesen formuliert (s.: 3.3.2; 3.3.2.7).  
3 . 3 . 2 . 1 0 . 1  B ede u tun g  un d  D imen s ion en  
Heimat und Identität sind G r u n d b e d ü r f n i s s e . Bei aller Skepsis, die es gegenüber dem Kon-
zept gibt, ist Heimat zumeist p o s i t i v  belegt und erstrebenswert (s.: 3.3.2-0).  
Heimat ist ein L e b e n s g e f ü h l  der meisten Menschen. Heimatlosigkeit allein ist hingegen ein 
Randphänomen, und dann zumeist kein Defizit, sondern, wie Heimat, ein Lebensgefühl oder 
eine bewusste Positionierung. Immer aber ist Heimat d i s p o n i e r t . Sie geht immer auch verlo-
ren. Sie geht notwendig einher mit Erfahrungen des Verlusts, der Entfremdung und der Aus-
grenzung – und ist damit immer auch mit einem Gefühl von Heimatlosigkeit verbunden 
(s.: 3.3.2; 3.3.2.7). 
Ausgrenzung und mehr noch Entfremdung werden heute verstärkt erlebt. Der V e r l u s t  von 
Heimat ist allgegenwärtig. Verstärkt wird er durch Veränderungen von Raum und Gesellschaft, 
unter anderem durch eine Uniformisierung und Flexibilisierung der Lebenswelt, durch mangel-
hafte Möglichkeiten der Mitgestaltung und durch eine hohe Mobilität. Der Verlust führt nicht 
zu einer Überwindung, sondern zu einem s t ä r k e r e n  B e d a r f  nach Heimat. Er äußert sich 
unter anderem in einem Wunsch nach Bestimmtheit und Besonderheit – dies allerdings einge-
bettet in Globalität. Identität hat zunehmend zugleich eine regionale bzw. örtliche Ausrichtung 
und einen kosmopolitischen bzw. universalistischen Anstrich (s.: 3.3.2; 3.3.2.7; 0). 
Heimat hat v e r s c h i e d e n e  D i m e n s i o n e n , die miteinander verknüpft sind und von denen 
die eine die andere zum Teil kompensieren kann. Zentral hat Heimat eine räumliche und eine 
soziale Dimension. Sie hat auch eine zeitliche. Heimat setzt Dauer und Aneignung voraus; sie 
wird zeitlich zwischen Vergangenheitsbezug und Zukunftsorientierung verschieden ausgemacht. 
In allen Dimensionen ist Heimat immer auch m e t a p h o r i s c h . Heimat steht für etwas – für 
einen Raum, für eine Zeit – für etwas, das war oder sein wird –, für ein soziales Gefüge, ein 
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Lebensgefühl. In ihrer räumlichen Dimension wird Heimat g r e i f b a r . Steht sie für etwas Spe-
zifisches, kann sie auch fortbestehen. Dann können Lebensabschnittsheimaten Heimaten des Le-
bens bleiben (s.: 3.3.2.2-3.3.2.6).  
Der Raum der Heimat ist ein H a n d l u n g s r a u m  über die Zeit. Handlungsräume sind heute 
stärker als Netz verbundener Orte konstituiert. Sie sind bereits in der Kindheit und frühen Ju-
gend größer als in der Vergangenheit – die Intensität, mit der Heimat erlebt wird aber ist nega-
tiv korreliert mit der Größe des Raumes, auf den Heimat bezogen wird. Gerade das Erleben 
von Heimat in der Kindheit prägt die Ausbildung von Heimatgefühlen wesentlich (s.: 2.4.3; 
2.4.4.2; 0; 3.3.2.4). 
3 . 3 . 2 . 1 0 . 2  Räume  
Für die meisten Menschen hat Heimat einen konkreten  R a u m . Für manche Menschen kann 
Heimat m e h r e r e  R ä u m e  haben, sie ist nicht auf einen beschränkt, insofern (s.: 3.3.2.2; 0):  
 sie sich in aller Regel auf verschieden großen räumlichen (Bezugs-)Ebenen mit verschiedener 
Intensität bezieht.  
 es bei einem Ortswechsel im Verlaufe eines Lebens oder auch im Verlauf der Familienge-
schichte häufig eine Herkunfts-, eine Kindheits- oder/ und eine Lebensheimat gibt. 
 es bei hoher Mobilität auch mehrere Lebensheimaten geben kann. 
M o b i l i t ä t  und Heimat schließen einander also nicht aus (s. 0). Vielmehr werden L e b e n s -
a b s c h n i t t s h e i m a t e n  verstärkt gefragt. Eine der Heimaten dann als die Heimat zu themati-
sieren, fällt den meisten Menschen nicht schwer. Aus der Übertragbarkeit von heimatlicher 
Verbundenheit auf andere Räume steigen die Anforderungen an Räume, Identifikationspotenzial 
zu bieten. (s.: 3.2.8; 0-3.3.2.5).  
Der wachsenden Größe von Handlungsräumen entgegen wird Heimat verstärkt vor Ort ge-
sucht. Es gibt einen gesteigerten Bedarf nach einer r e g i o n a l e n  oder/ und ö r t l i c h e n  
H e i m a t  (s. 0). 
Heimat ist h a n d l u n g s a b h ä n g i g , sie wird aus dem Handlungs- und Sozialisationsraum der 
Menschen konstituiert. Zentral in der Konstitution von Heimat ist in aller Regel der W o h -
n o r t . Wichtig ist die Art, wie Heimat e r s c h l o s s e n  wird. Häufig ist sie aus dem fußläufig er-
schlossenen Lebensumfeld definiert. Zu Fuß kann sie intensiv erfahren und entsprechend ange-
eignet werden. Zunehmend wird sie aber auch aus dem per Fahrrad oder Auto erschlossenen 
Lebensumfeld gebildet. Heimat ist dann eher regional angelegt. In einem großstädtischen Kon-
text bezieht sie sich eher auf einen Stadtteil als auf die gesamte Stadt (s.: 2.4.4.2; 0). 
Auf den verschiedenen Ebenen, auf denen sie konstituiert wird, ist Heimat wie Raum ebenso 
klar wie offen begrenzt. B e g r e n z t  wird sie aus den Sozialisations- und Handlungsräumen her-
aus und nach natürlichen und infrastrukturellen Gegebenheiten sowie nach (wiederkehrenden) 
landschaftlichen Merkmalen. Weniger wichtig sind administrative Begrenzungen. Allgemein 
spielt L a n d s c h a f t  im Raum der Heimat eine große Rolle (s.: 3.3.1.2, 0). 
3 . 3 . 2 . 1 0 . 3  Ve r gangenh e i t  und  Zu kun f t ,  So z i a l i t ä t  und  D au e r  
Kultur verknüpft Vergangenheit und Zukunft. Vergangenheit fundiert eine Kultur. Ohne Zu-
kunft kommt sie nicht aus. Liegt damit im Ergebnis der theoretischen Untersuchungen der 
Schwerpunkt auf der Zukunft, belegen die sozialempirischen Untersuchungen einen Schwer-
punkt von Heimat in der V e r g a n g e n h e i t . Heimat ist auch Gewohnheit. Unabdingbar hat sie 
einen Gegenwartsbezug. Sie lässt Ausblicke in die Zukunft ohne weiteres zu. Allen voran ge-
fragt ist jedoch die – schöne, selektierte – Vergangenheit (s.: 2.6.4.3; 0; 3.3.2.4).  
Diese Vergangenheit kann sich auf die örtliche oder regionale G e s c h i c h t e  beziehen. Viel 
wichtiger noch sind persönliche, familiäre und kollektive E r i n n e r u n g e n ; zentral sind Kind-
heitserinnerungen. Heimat ist insofern auch eine Vorstellung, sie ist verknüpft mit Verlorenem, 
genauso wie mit Träumen und Hoffnungen (s.: 2.4.3.1; 0; 3.3.2.4). 
Vorstellungen, seien es Erinnerungen oder Ausblicke, sind für die meisten Menschen a n  e i -
n e n  O r t  g e k n ü p f t . Und so sind Raum und Zeit der Heimat für die meisten Menschen eng 
Kulturelle Werte von Landschaft als Gegenstand der Landschaftsplanung 
 
 - 129 - 
 
miteinander verknüpft. Wohl für eine Weile, aber nicht von Dauer kann Erinnerung ohne Ort 
fortleben oder den verloren gegangenen Heimatort ersetzen. Die dinghafte Präsenz von Ge-
schichte(n) und Erinnerungen hingegen befriedigt und trägt zum Wohlbefinden bei. Eine Hei-
mat, die die Zukunft in sich trägt, ist unperfekt, nicht fertig, gestaltungsoffen. Nur darin findet 
die Fantasie Platz, die Heimat der Zukunft erst zu erschaffen. Sie nur bietet Raum für Hoffnun-
gen und Sehsüchte, die sich nicht ausschließlich aus Erinnerungen speisen (s.: 3.3.2; 3.3.2.5; s. 
auch 3.3.7.3).  
Heimat ist auch sozial bestimmt. Neben der Einbindung in eine Familie oder/ und in einen 
Freundeskreis ist die Einbindung in ein s o z i a l e s  G e f ü g e  vor Ort wichtig. N o r m a t i v e  
E r w a r t u n g e n  an das Verhalten, Maßgaben also, denen man sich anpassen kann, auch Tradi-
tionen, befördern Identifikation (s. 3.3.2.6).  
Auch soziale Dimensionen von Heimat werden auf ihre räumlichen übertragen. Räume, die all-
tägliche und besondere Interaktionen und Begegnungen fördern, Gruppen Raum bieten, Tradi-
tionen tragen, Normen und Werte vermitteln fördern die soziale Dimension und mithin Hei-
mat (s. 3.3.2.6).  
Heimat braucht Zeit und will e r w o r b e n  werden. Ist die Heimat der Kindheit vorgefunden 
und vermittelt bzw. gelernt, sind spätere Heimaten gewählt und angeeignet. Ein automatischer 
Konditionierungsvorgang ist Heimat nie. Zwar prägt die Kindheit und Jugend besonders. Ansäs-
sigkeit und Primärsozialisation allein machen jedoch noch keine Heimat aus. Heimat ist mithin 
auch kein Privileg der Einheimischen. Die Aneignung von Heimat ist jedoch umso wichtiger, je 
häufiger Lebensorte gewechselt werden. In einer mobilen Gesellschaft wird Heimat zunehmend 
zur A u f g a b e . Sie ist prozessual angelegt und erfordert T e i l h a b e  – am D i s k u r s  und im 
H a n d e l n . Gefragt sind also auch Möglichkeiten der realen (Mit-)G e s t a l t u n g  von Entwick-
lungen. Wird das Lebensumfeld hingegen nicht nur verändert, sondern vor allem von anderen 
verändert, ohne eigenes Zutun und gegen den eigenen Willen, setzen Entfremdungsprozesse 
ein. Insgesamt ist Heimat somit handlungstheoretisch erklärbar, aber nicht ausschließlich. Sie 
erfordert auch eine diskurs- und kommunikationstheoretische Erklärung (s.: 2.4.1; 9.4.1; 
3.3.2-3.3.2.4) 
3 . 3 . 2 . 1 0 . 4  An fo rde run ge n  a n  d i e  L a nd scha f t  
Heimatliche Landschaften sind K u l t u r l a n d s c h a f t e n . Bestimmte ihrer physischen Qualitä-
ten können zum Heimatgefühl beitragen. Diese Qualitäten stellen das Potenzial einer Land-
schaft zur Identifikation dar und können als H e i m a t l i c h k e i t  eines Raumes bezeichnet wer-
den. Die Anforderungen an die Heimatlichkeit von Raum und Landschaft s t e i g e n  (s. 3.3.2.7; 
s. auch: 3.3.1.2; 3.3.2.4). 
Die Anforderungen richten sich insbesondere auf die E i g e n a r t  einer Landschaft, mit der sie 
für etwas sinnstiftendes Ganzes – für eine bestimmte Heimat – steht. Darin werden Bedeutun-
gen einzelnen Objekten zugeschrieben. Zentral ist jedoch die Bedeutung des Ganzen als einer 
eigenständigen zusätzlichen Qualität, welche aus der Wechselwirkung der Kernmerkmale einer 
Landschaft, ihrer Inhalte und Bedeutungen, geschaffen wird. Eigenart beschreibt dann das spezi-
fische Wesen eines Raums bzw. einer Landschaft – kurz: ihren eigenen Charakter – der sie zu-
gleich nach außen, also von anderen Landschaften, unterscheidet. Er entäußert sich in einer 
sinnlich erfahrbaren Gestalt (s.: 3.3.2; 3.3.2.7; 3.3.2.10). 
Diese Qualität wird befördert durch signifikante und raumspezifische, wiedererkennbare 
M e r k m a l e , die Zusammenhänge und Verdichtungen zu A n o r d n u n g e n  und zu räumlichen 
M u s t e r n  zulassen und sich in einer signifikanten G e s t a l t  entäußern. Bedeutungszuschrei-
bungen zu Teilen und zum Ganzen sind l e s b a r , dass heißt auch, in Orten manifest, an denen 
sich E r i n n e r u n g  festmacht und durch N a m e n  bezeichnet. Voraussetzung sind landschafts-
bezogene Inhalte und eine metaphorische Dimension in der Kultur. Innerhalb dieser Anforde-
rungen ist die P a l e t t e  aus Landschaftsbestandteilen und Elementen, Anordnungen und Mus-
tern, an Inhalten und Bedeutungszuschreibungen, die für die Konstitution von Eigenart in Frage 
kommt, denkbar breit (s. 3.3.2.10). 
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Durch z u s ä t z l i c h e  F u n k t i o n s z u w e i s u n g e n  erhalten landschaftliche Charakteristika zu-
sätzlichen Wert. Nicht zuletzt können Bedeutungszuschreibungen auch funktionaler Art sein. 
Die Bedeutung des Charakteristischen und in der Konsequenz von Heimat übersteigt Funktiona-
lität jedoch nicht (s. und vgl. 3.3.2.7). 
Zwar sollten Raum und Landschaft einen globalen Kontext erkennen lassen und entsprechend 
Merkmale aufweisen, die raumübergreifend wiederkehren und verbinden statt zu unterschei-
den. Darüberhinaus unabdingbar gefragt sind jedoch Unterscheidbarkeit, Prägnanz und A u -
t h e n t i z i t ä t : Eigenschaften, aus denen heraus Landschaften etwas Selbstverständliches haben. 
Eigenart entfaltet sich innerhalb räumlicher und kultureller Vorprägungen, zu denen die natür-
lichen Bedingungen ebenso so zählen wie das kulturelle Erbe. Innerhalb dessen gibt es jedoch 
nicht die eine, absolute Eigenart. Eigenart hat kein vorgefertigtes Maß, sie hat viele Möglichkei-
ten, Form anzunehmen. Nicht zuletzt ist sie abhängig von den Menschen, die sie konstituieren. 
Wohl aber gibt es ein geteiltes Verständnis über die Wesensart einer Landschaft und ihre Ent-
äußerung in einer Gestalt. Grundlegend zu unterscheiden ist schon aufgrund der verschiedenen 
Art der Aneignung zwischen dem, was v o n  a u ß e n  als charakteristisch wahrgenommenen 
wird – sei es von Experten oder von außenstehenden Laien – und zwischen dem, was von den 
Menschen v o r  O r t  als Eigenart konstituiert wird. Die Außen- und die Innenwahrnehmung 
beeinflussen sich dabei gegenseitig (s.: 2.4.4.2; 2.6.5.1; 3.3.7.2; 3.3.7.8). 
In einem wechselseitigen Verhältnis stehen Eigenart und I d e n t i f i k a t i o n . Aus der landschaft-
lichen Prägung, vielleicht auch aus einem Identifikationsbedürfnis heraus, wird die eigene Regi-
on, ihre Landschaft, auch überwiegend als charakteristisch erlebt (s. 3.3.2.7). 
E i g e n a r t  u n d  Ä s t h e t i k  sind im komplexen Erleben einer Landschaft eng miteinander 
verwoben. Eigenart ist etwas sinnlich erfahrenes, und beruht nicht allein auf Sachkenntnis. Eine 
Landschaft, die reich ist an Sinnesreizen bzw. die prägnante Sinnesreizen aufweist, die Atmo-
sphäre hat und Stimmungen stiftet, unterstützt die sinnliche Aneignung von Heimat und die Er-
fahrung ihrer Charakteristika. Herausragend (bedeutend oder schön) muss Heimat hingegen 
nicht sein. Sie ist jedoch schön, insofern Heimat gern für schön befunden wird. Umgekehrt 
wirkt sich eine schöne Landschaft auf das Heimatempfinden positiv aus. Schönheit ist dann 
(nicht notwendiger aber) integraler Bestandteil von Heimat und deren Eigenart. Insgesamt ist 
Eigenart bestimmter und wichtiger als Schönheit (s.: 3.3.2.7; 3.3.7.2).  
Zu schön allerdings sollte Heimat gar nicht sein, jedenfalls nicht zu durchgeplant und durchge-
staltet. Für Heimat förderlich ist die Existenz „kleiner“, „ u n p e r f e k t e r “  O r t e , auch ohne 
klare Zweckbestimmung, von N e b e n s ä c h l i c h k e i t e n  jenseits landschaftlicher Attraktionen. 
Sie befördern die Auseinandersetzung mit Heimat, sie lassen Träume und Erinnerungen zu 
(s. 3.3.2.8).  
Spezifische Anforderungen an den Landschaftscharakter entstehen aus der l a n d s c h a f t l i c h e n  
P r ä g u n g  von Menschen. Sie gewinnen in einer mobilen Gesellschaft an Bedeutung und sind 
mit ein Grund dafür, warum auch raumübergreifend wiederkehrende Merkmale zur Identifika-
tion beitragen und warum umso mehr die aktive Auseinandersetzung mit den Bedingungen vor 
Ort notwendig, die Aneignung von Heimat also eine Aufgabe ist (s. 3.3.2.9).  
Sehr deutlich zeigt die Auswertung sozialempirischer Erhebungen, dass frühere Heimaten, dass 
die gewohnten und v e r t r a u t e n  L a n d s c h a f t e n  die Anforderungen an neue Heimaten, an 
ihren Raum und ihre Landschaft prägen. Sie formen eine Erwartungshaltung, die zum Maß 
wird. Einen besonderen und spürbaren, aber keinen dominanten Einfluss hat diejenige Land-
schaft, in der man aufwuchs. Mit der Zeit können an ihre Stelle oder in Ergänzung Vorstellun-
gen von anderen Landschaften treten. Auch aus dieser ganz anderen Perspektive ist also Vergan-
genheit Heimat immanent. Die (zuvor) gewohnte und vertraute Landschaft prägt die land-
schaftlichen Präferenzen im späteren Leben allerdings dann nicht, wenn die Erfahrungen mit 
der Landschaft negativ waren, wenn sie beispielsweise mit Zerstörung einhergingen. Die Erin-
nerungen, die der Heimatsuchende später als Maß anlegt, sind die (verklärt) p o s i t i v e n  (s.: 
3.3.2.4; 3.3.2.9).  
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3 . 3 . 2 . 1 0 . 5  G rupp en spe z i f i k  
Bei aller Individualität in der Konstitution ist Heimat vor allem etwas in hohem Maße k o l l e k -
t i v  g e t e i l t e s  (s.: 2.4.1; 0; 3.3.2.4). Unterschiede in der räumlichen Identifikation werden 
von einer Vielzahl an Faktoren beeinflusst. Eindeutige allgemeingültige Faktoren gibt es nicht. 
Die örtliche bzw. regionale Konstellation ist bestimmend. Räumliche Identifikation ist nicht 
grundlegend verschieden zwischen Stadt und Land (s. 0). 
Allgemeingültige Gruppenspezifische Differenzen gibt es ehestens zwischen A l t  u n d  J u n g : 
 Jugendliche konstituieren vermutlich einen anderen, vermutlich einen größeren Raum als 
Heimat. Ihr Handlungsraum ist ein anderer. Der Unterschied dürfte generationenspezifisch 
sein (s.: 2.2.3.2; 0).  
 Der Ort der Heimat ist Jugendlichen vermutlich nicht so wichtig wie Älteren. Jugendliche 
haben eine geringere Ortsbindung und sind welt- und zukunftsoffener. Ihr Raumbezug 
drückt sich eher als Erwartung auf einen noch zu findenden Ort aus. Als Ort bedeutend wird 
der Ort der Kindheit und Jugend als Heimat erst im Erwachsenenalter. Ältere hingegen 
haben eine hohe Ortsverbundenheit. Ihre Heimat beruht mehr auf der Vergangenheit. Die 
Intensität regionaler oder örtlicher Identifikation steigt mit dem Alter, die geteilte Heimat 
wird dann wichtiger, wenn sie aktiv gelebt wird. Diese Präferenz ist altersspezifisch (s.: 
2.2.3.2; 0; 3.3.2.4). 
 Für Jugendliche ist die soziale Dimension von Heimat wichtiger. Mehr als für Ältere ist 
Heimat für sie ein Wohlfühlort. Inwieweit diese Präferenz alters- oder generationenspezi-
fisch ist, kann nicht beurteilt werden (s.: 2.2.3.2; 0; 3.3.2.6). 
3 .3 .3  d ie  Kon t i nu i t ä t s funk t ion  
3 .3 .3 .1  Vorüber legungen  und  For schung s f r agen  
Eher noch als Funktion kann Kontinuität im Ergebnis der Auswertung der Begriffskonzepte als 
E i g e n s c h a f t  von Werten und Kultur, von Raum und Landschaft verstanden werden (s.: 
2.2.3; 2.4.4.2; 9.4.3). Als F u n k t i o n  wird sie nicht zuletzt deshalb begriffen, weil insbeson-
dere auch aus der Untersuchung der Entwicklungstrends ein Anspruch dahinter steht: ein An-
spruch nach Kontinuität und Verlässlichkeit, der eher größer wird und der eine stärkere Zu-
wendung zu Gemeinschaftlichkeit und traditionellen Werten mit sich bringt (POPP, SCHÜLL, 
2009: 37; ULLRICH, WENGER, 2008: 37f., 54; OPASCHOWSKI, 2008: 558; s. 3.2.4). In Zeiten, 
in denen Veränderungen und Mobilität zunehmend als Belastung erlebt werden, wird ein Ge-
genpol in Kontinuität verstärkt im unmittelbaren Lebensumfeld gesucht und auf Raum und 
Landschaft gerichtet (s.: 2.4.4.2; 3.2.2; 3.2.9.2; 3.3.2). Aber auch unabhängig von der Intensi-
tät und Geschwindigkeit, mit der Veränderungen stattfinden, entsteht, wie die Untersuchung 
zu Werten zeigt, eine Orientierung auf das Konstante durch G e w ö h n u n g  (s. 2.2.3.1). Aus 
der Vorstrukturierung von Raum und Kultur entstehen Wertmaßstäbe durch Gewöhnung, die 
auf Fortführung gerichtet sind (s.: 2.4.4.3). Sie entstehen auch aus der landschaftlichen Prägung 
von Menschen; in mobilen Gruppen der Gesellschaft sind sie auch auf raumübergreifend kon-
stante Merkmale gerichtet (s. 3.3.2.10).  
Für alle Gruppen ist Kontinuität ein Merkmal von Heimat (s. 3.3.2.10). Durch Kontinuität bie-
ten Raum und Landschaft Ordnung und Orientierung, können sie Gewesenes dokumentieren, 
Erinnerungen wach halten, kulturelles Erbe forttragen und Traditionen wahren (s.: 2.6.4.6; 
3.3.2.10; 3.3.2.7; 3.3.5.8). Kontinuität unterstützt die Aneignung und die anderen Funktionen 
von Kultur. Sie hat mithin d i e n e n d e n  C h a r a k t e r . 
Kontinuität ist an Reproduktion im H a n d e l n  gebunden. Sie kann unterstützt werden durch 
Traditionen, Gewohnheit, Lernen und Nachahmung. Insbesondere das (unbewusste, routini-
sierte) Alltagshandeln wirkt stabilisierend (s.: 9.4.4; 3.3.6). Eine gewohnheitsmäßige Land-
schaftsnutzung im Alltag unterstützt mithin die Kontinuitätsfunktion. Handeln aber verändert 
auch immer, und so ist Kontinuität immer nur eine im W a n d e l  begriffene. Eine schrittweise 
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Adaption unterstützt sie eher als Stillstand (s. 9.4.4). 
Die Kontinuitätsfunktion ist das G e g e n s t ü c k  zur Gestaltungs- und Ausdrucksfunktion (s. 
9.4.4). Beide Funktionen stehen in einem diffizilen Verhältnis. Kontinuität kann die Basis für 
Gestaltung sein. Der Wunsch nach Kontinuität kann zugleich die Gegenreaktion auf Verände-
rungen und gegen Veränderungen gerichtet sein. Insbesondere nicht gestalt- bzw. veränderbare 
Entwicklungen lösen eine stärkere Orientierung auf Kontinuität aus (s. 3.3.6). 
Im Folgenden wird untersucht, wie viel Kontinuität gefragt ist, was Kontinuität in Bezug auf 
Raum und Landschaft heißt und was Raum und Landschaft zum Bedürfnis nach Kontinuität bei-
tragen können.  
3 .3 .3 .2  Ergebn i s se  au s  soz i a l emp i r i schen  Un ter suchungen  und  
S ch lu s s fo l gerungen  
Landschaftliche Präferenzen sind durch die gewohnte und vertraute Landschaft geprägt (s. 
3.3.2.7). TESSIN (2008: 32f.; 158-60) zeigt das in seiner Untersuchung zu städtischen Freiräu-
men an, indem er feststellt, dass landschaftliche Parks, Parks also, die vor hundert(en) Jahren 
entstanden sind, den ästhetischen Geschmack nach wie vor stark prägen. Neben der Funktiona-
lität, die sie nach wie vor bieten, führt er dies auf ihre schlichte Existenz zurück: sie sind da, an 
sie hat man sich gewöhnt. Dass Raum und Landschaft K o n t i n u i t ä t  bieten sollen, wird eben-
falls bei TESSIN (2008: 35, 52; s. 3.3.7.3) deutlich: Ein Wohlfühlort sollte ihm zufolge von 
Dauer sein. Wenn irgendwo etwas bleibt, wie es schon immer war, so folgert er im Ergebnis 
seiner Untersuchungen, tut das entlastend gut. Wehmütig-liebevoll kann der Blick in vielen 
städtischen Parks in die retuschierte „gute, alte Zeit“ streifen, ohne dass man ihr ausgeliefert wä-
re. 
Übergreifender würdigen fast 20 Prozent der Autoren in GROPP et al. (2004) Kontinuitäten ih-
rer Heimat. 13 Prozent beanstanden V e r ä n d e r u n g e n , die einen Verlust von Heimat zur 
Folge haben139. Konkret an landschaftlichen Merkmalen beschreibt KLIMMT (2002: 95f.) die 
Konstanz, die er in Landschaft sieht bzw. sucht, wenn er über die heimatlichen Qualitäten des 
Saarlandes im Vergleich zu denen der Küste schreibt: 
„An der Ost- und Nordseeküste ist das Meer die ewige Konstante, so wie das bewegte Auf und Ab der Hügel 
und die Taleinschnitte der Flüsse und Bäche die Landschaft unserer Region prägen. An der Küste ist die 
Schifffahrt den Menschen mehr Sehnsucht und Traum, ist die Hanse präsent in Bauwerken und Tradition 
bis in die Nummernschilder der Kraftfahrzeuge, Störtebecker und die Stadt Vineta und die Männer in den 
langen Booten von jenseits des Meeres. In unserem Land sind es die römischen Legionen, die Kraft und die 
Gewalt der Freiheitsbewegungen und Revolutionen, der Mythen zeugende Beruf unter Tage und das Reiben 
an einer anderen Kultur, […]. An den Küsten ist es der weite Blick, der helle, wolkenbefahrene oder 
strahlende Himmel, die in die Höhe ragenden Kräne, die nach Osten sich neigenden Bäume an den 
Straßenrändern, bei uns wechselnde, traumhaft schöne Silhouetten der Berge, in menschlichen Dimensionen, 
zu erklimmen, übersteigbar, das Paradies jenseits jederzeit erreichbar, mit ein wenig Mühe, ein wenig 
Schweiß nur. Es sind die Silhouetten von Hochöfen und Fördertürmen, die in den Himmel aufragen. All das 
ist immer da und prägt, ob man es will oder nicht, ob man es merkt oder nicht. Es dringt in das Bewusstsein, 
nahezu untilgbar wie der Kohlenstaub in den Rissen der Haut an den Händen der Bergleute (ebd.).“ 
Landschaft, als Bestandteil von Heimat, ist Teil unserer Selbst – darum wiegt ihr Verlust, und 
sei es durch Veränderung, so schwer.  
Nur ein Autor in GROPP et al. (2004) erklärt dagegen über seinen Protagonisten, sich gerade in 
einer sich ständig verändernden Umgebung wohl zu fühlen: 
                                                     
139 Nur von einem Autor (LENTZ, In: GROPP et al., 2004: 205-10) wird als Ursache nicht nur eine Veränderung des 
angestammten Umfeldes angeführt, sondern zugleich auch die eigene Veränderung bzw. die Veränderung der eigenen 
Wahrnehmung durch das nach WÖBSE (2001: 72) „[…] veränderte, an Erfahrungen reicher gewordene Subjekt (ebd.).“ 
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„Im gleichen Augenblick stellte er sich einen Zustand vor, in dem die Stadt sich so schnell veränderte, dass 
man sie keinen Tag wieder erkennen konnte. Die Fremdheit, dachte er, war das authentischste Gefühl. Es 
würde ihm gefallen (KELLER, In: ebd.: 162).“ 
 Im Allgemeinen jedoch sind die Ansprüche an das alltägliche Lebensumfeld eher auf Konstanz 
gerichtet. Abweichungen, Störungen sozialer wie physischer Art werden als eher befremdlich 
erlebt (s. MICHEEL, 2012: 113-15; s.: 0), sie „[…] führen zu Irritationen und Widerspruch, nicht 
aber zu einer Abkehr von gewohnten Sichtweisen (Micheel, 2012: 115).“ Fremd bezieht sich in diesem 
Zusammenhang auf das alltägliche Lebensumfeld. Sie ist nicht gleichzusetzen mit dem Fremden, 
das man in der Fremde durchaus sucht. 
Etwas relativiert wird dieser Anspruch durch PHILIPPS (1997: 109f.) Untersuchung. In Schön-
werder und Klein-Ziethen stimmt zwar eine Mehrheit von 43 Probanden für den Erhalt der „von 
den Eltern hinterlassenen Landschaft“ – für die Umgestaltung „nach den Möglichkeiten und Erfordernis-
sen der (jeweiligen) Zeit“ stimmen dagegen 26. Drei Probanden äußern sich indifferent mit „teils/ 
teils“ bzw. „weder/ noch“. Die relativ hohe Bereitschaft für Veränderungen erklärt PHILIPP (ebd.) 
damit, dass die Landschaft bereits in der Elterngeneration, zumindest aber seit dem 2. Welt-
krieg, vielfach umgestaltet wurde. Diese Umgestaltung war, so sei ergänzt, war für viele Men-
schen mit „Fortschritt“ verbunden. 
In ihrer Untersuchung zur Entwicklung dreier Wissenschaftsstandorte in der Peripherie Mün-
chens zeigt HEßLER (2007: 71-184, 322), wie Offenheit für Wandel und Wunsch nach Kontinu-
ität gleichermaßen wichtig sein können. Wandel wird danach begrüßt, wenn er eine greifbare 
Entwicklungsperspektive bietet, die wirtschaftlichen Aufschwung, Prosperität, allgemein eine 
Verbesserung des Lebensstandards verspricht. Negative Erfahrungen (anderer) dämpfen die Of-
fenheit für Veränderung. Zudem scheint jedwede Offenheit für Veränderungen immer auch 
einherzugehen mit einem Verlangen nach Kontinuität, z. B. nach der Bewahrung des Alten. Ins-
besondere mit Einsetzen „[…] der rasanten Veränderung, der Ankunft des Neuen“, so HEßLER 
(2007: 102), „das die alten Strukturen offensichtlich nachhaltig aufzubrechen drohte, zeigte sich neben 
der propagierten Offenheit zugleich […] der Versuch des Festhaltens, des Ausgleichs mit der Vergangen-
heit.“ Nachdem in kurzer Zeit substanzielle Veränderungen stattgefunden hatten, wurde in den 
untersuchten Orten ein Qualitätsverlust wahrgenommen, schmerzvoll besonders deshalb, weil 
die Veränderungen zum Teil irreversibel erschienen. Die Erfahrung des Verlustes kann jedoch 
nicht allein auf die prägende und substanzielle Veränderung an sich zurückgeführt werden. Sie 
ist auch der Tatsache geschuldet, dass verschiedene (qualitätsstiftende) Entwicklungen nicht, 
wie geplant, stattfanden. Ob rasante und substanzielle Veränderungen besonders anfällig sind 
für Fehlentwicklungen wurde nicht näher untersucht. Sie führen jedoch offenbar zu einem ver-
stärkten Bedürfnis, Vergangenes zu retten bzw. Qualitäten nachträglich neu zu konstruieren, al-
so Versäumtes nachzuholen. 
 Zusammengefasst kann die Vermutung einer starken P r ä f e r e n z  a u f  K o n t i n u i t ä t  im Le-
bensumfeld insoweit modifiziert werden, als auch Veränderungen G e w ö h n u n g s e f f e k t e  
haben können: Ist man Veränderungen gewöhnt, ist man für sie offener und weniger auf Kon-
stanz orientiert. Versprechen die Veränderungen gar eine V e r b e s s e r u n g  des Lebensstan-
dards, steht man ihnen noch eher aufgeschlossen gegenüber. N e g a t i v e  E r f a h r u n g e n  mit 
Veränderungen hingegen stärken den Wunsch nach Kontinuität ebenso wie radikale und r a -
s a n t e  V e r ä n d e r u n g e n , sie werden selten begrüßt. Ebenso schärfen möglicherweise Zei-
ten, die als wandelhaft erlebt werden (s.: 3.2), zunächst das Bewusstsein für überkommene 
Qualitäten und in der Konsequenz den Wunsch nach Kontinuität, die ja auch Ruhe beinhaltet 
(s. auch OPASCHOWSKI, 2008: 558). Durchgängig braucht jede Veränderung, die akzeptiert 
werden soll, ihr Pendant in der B e w a h r u n g  vorhandener und die S c h a f f u n g  neuer Qualitä-
ten140. Entwicklungen, die den E r w a r t u n g e n  nicht hinreichend entsprechen, stärken hinge-
                                                     
140 Das dürfte allerdings nur gelten, solange eine Landschaft über Merkmale verfügt, die als Qualitäten wahrgenommen werden. 
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gen die Besinnung auf vorhandene Qualitäten und deren Bestand.  
Dass Landschaft allerdings Landschaft nur ein T e i l  der gesuchten Kontinuität sein kann, zeich-
net sich in Untersuchungen zu Umweltbewusstsein allgemein ab, nach denen Landschaftsverän-
derungen die Menschen weit weniger beunruhigen als ökologische Gefahren (LIEBSCH, 2005: 
8). Plausibel ist das durch den Bezug von Kontinuität auf Heimat, die ja auch nur zum Teil 
Raum und Landschaft ist (s. 3.3.2.10). Bei HESSLER (2007: z. B. 102-55, 181) beispielsweise 
sind es zuallererst symbolische Handlungen, denen sich die Menschen auf der Suche nach Kon-
tinuität zuerst zuwenden. Sie haben nur teilweise einen Raumbezug, etwa wenn es um die Na-
mensgebung für Straßen geht (s. 3.3.2.10).  
Kaum untersucht sind die Wahrnehmung einer i n n e r e n  D y n a m i k  von Landschaft und der 
Bedarf danach. Beispiele sind jahreszeitlichen Veränderungen oder Veränderungen durch den 
Zyklus der Landbewirtschaftung.  
Lediglich COETERIER (1996: 35-7) greift beide Aspekte auf:  
 die „lineare“ Entwicklung von Landschaft im Verlauf der Zeit, für die er ebenfalls einen 
Anspruch auf Kontinuität im Sinne einer kontinuierlichen Entwicklung ausmacht, die Kultur 
abbildet sowie 
 die „zyklische“ Entwicklung von Landschaft im Verlauf der Jahreszeiten, die sich im 
Erscheinungsbild der Landschaft durch veränderte Farben, Lichtverhältnisse, Temperaturen 
usw. ebenso niederschlägt wie in jahreszeitlich verschiedenen landschaftsbezogenen 
Aktivitäten. 
Entsprechende Hinweise liefern darüber hinaus die Untersuchungen zu ästhetischen Funktion, 
auch danach kann die innere Dynamik einer Landschaft auch als ein Aspekt des Geschehens ver-
standen werden, das ein ästhetisches Qualitätsmerkmal von Landschaft ist (s. 3.3.7.8).  
3 .3 .3 .3  Gruppenspez i f i k   
Zu spezifischen Einstellungen gesellschaftlicher Gruppen liegen nur wenige empirische Informa-
tionen vor. Allgemein wird davon ausgegangen, dass j u n g e  Menschen neugieriger, innovati-
onsoffener, spontaner, flexibler – kurz veränderungsoffener sind. Ä l t e r e  Menschen legen hin-
gegen mehr Wert auf Kontinuität (s. auch:3.3.2.10). Nachdem die Jugend zur Minderheit wird 
(s. 3.2.3), dürfte mit einer eingeschränkten Veränderungsoffenheit und mit einem gesamtge-
sellschaftlich größeren Bedürfnis nach Kontinuität zu rechnen sein (s. OPASCHOWSKI, 2005: 
12f., 23-5). LIEBSCH (2005: 141f.) bestätigt die Annahme für Ansprüche, die an Landschaft ge-
stellt werden, bedingt. Mit ihrer qualitativen Befragung zu Differenzen in der Landschaftswahr-
nehmung alter und junger Menschen stellt auch die Autorin fest, dass Ältere mehr Wert auf 
Kontinuität in der Landschaft legen. Jüngere sind gegenüber Veränderungen aufgeschlossener 
und weniger kritisch eingestellt. Die Differenzen sind allerdings weniger stark als erwartet. 
Ausschlaggebender ist, wie LIEBSCH (ebd.) vermutet, die spezifische s o z i a l e  S i t u a t i o n .  
3 .3 .3 .4  Zusammen f a s sung  
Zwar widmen sich nur wenige sozialempirische Untersuchungen der Frage nach einer Kontinui-
tätsfunktion von Raum und Landschaft. Diese wenigen Untersuchungen liefern jedoch ver-
gleichsweise klare Erkenntnisse, auch insofern sie die Vorüberlegungen (s. 3.3.3.1) weitgehend 
bestätigen bzw. ergänzen.  
Danach zeigt sich Kontinuität als ein Potenzial von Raum und Landschaft und zugleich als ein ei-
genständiges raum- und landschaftsbezogenes Bedürfnis, das zusätzlich vor allem zum Zwecke 
der I d e n t i t ä t  und Sinnstiftung befriedigt werden will. Nicht zuletzt aus diesem Zweck heraus 
ist das Bedürfnis nach Kontinuität zuvorderst auf das a l l t ä g l i c h e  L e b e n s u m f e l d  gerichtet 
                                                                                                                                                        
Eine weitreichende Orientierung auf das Künftige Neue zeigt beispielsweise POLSTERS (2005) Fall einer Untersuchung in einer 
Bergbaufolgelandschaft (s.: 3.3.5.3). 
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– bzw. ist es in diesem Sinne untersucht. Nicht untersucht ist das Bedürfnis nach Kontinuität in 
der F r e m d e , beispielsweise an wiederkehrenden Urlaubsorten. Darüber hinaus trägt Kontinu-
ität zur Ordnung und Orientierung sowie zum Vermächtnis, zur Erinnerung und zur Dokumen-
tation bei (s. 3.3.3.1; s. auch: 3.3.4 und 3.3.5.8). 
 Hervorgerufen wird das Bedürfnis nach Kontinuität durch die kulturelle und räumliche V o r -
p r ä g u n g  sowie durch G e w ö h n u n g  auf der einen Seite, durch räumliche und gesellschaftli-
che V e r ä n d e r u n g e n  auf der anderen. Von beiden Seiten wird ein Bedürfnis nach Kontinui-
tät zurzeit v e r s t ä r k t , auf der gesellschaftlichen Seite beispielsweise durch eine älter werdende 
und eine mobile Gesellschaft. Nicht zuletzt rufen negative Erfahrungen mit Veränderungen, ra-
dikale und rasante Veränderungen, Entwicklungen, die den Erwartungen nicht entsprechen und 
die keine neuen Qualitäten hervorbringen sowie Veränderungen, die nicht gestaltbar erschei-
nen, sondern „stattfinden“, eine (Rück-)Besinnung auf vorhandene Qualitäten und eine Orien-
tierung auf Kontinuität hervor. Sie geht Hand in Hand mit einem ohnehin vorhandenen Bedürf-
nis nach Vergangenheit (s. 3.3.2.10). Sie ist dann w e n i g e r  s t a r k , wenn Menschen Verände-
rungen gewohnt sind und wenn Veränderungen eine Verbesserung des Lebensstandards ver-
sprechen. 
3 .3 .4  d ie  Ordnung s -  und  Or i en t i e rung s funk t i on   
Raum und Landschaft zu schaffen bedeutet der Theorie nach zunächst, eine (An-)Ordnung her-
zustellen. Ebenso enthält Kultur eine Ordnung. Beide entstehen aus ihrer Reproduktion, aus 
einer gewissen K o n t i n u i t ä t  also. In der Konsequenz stiften Raum bzw. Landschaft und Kul-
tur S i n n .  
Die geschaffene Ordnung fungiert als Bezug für symbolische Z u s c h r e i b u n g e n  und inhaltli-
che Zuweisungen. Sie bietet ( H a n d l u n g s - ) O r i e n t i e r u n g  und wirkt damit ermöglichend 
(s.: 2.4.4.2; 2.6.4.3; 9.4.3; s. auch 3.3.2).  
Der Untersuchung der Begriffskonzepte nach schafft die Ordnung S i c h e r h e i t  und Ü b e r -
s c h a u b a r k e i t . Individuen und Gruppen ermöglicht sie, sich einzuordnen oder abzugrenzen. 
Sie erlaubt darüber hinaus, M a c h t v e r h ä l t n i s s e  zu manifestieren und zu kontrollieren (s. 
9.4.3; s. auch 3.3.2). Damit wirkt die Ordnung auch beschränkend. 
Die Untersuchung der gesellschaftlichen Entwicklungstrends deckte auf der anderen Seite Ori-
entierungsunsicherheiten und einen wachsenden B e d a r f  nach mehr Orientierung auf. Der Be-
darf schließt ein stärkeres Bedürfnis nach mehr Gemeinschaftlichkeit und traditionellen Werten 
ein. Zugleich jedoch steht er Individualität und Pluralität als Grundkonstituenten der Gesell-
schaft entgegen (s.: 3.2.4.; 3.2.9.2). 
Entsprechend können Raum und Landschaft zur Befriedigung des Bedarfs nach Ordnung und 
Orientierung beitragen. Daraus entstehen Anforderungen an eine k o n t i n u i e r l i c h e  E n t -
w i c k l u n g  von Raum und Landschaft (s. 3.3.3).  
Zu klären ist, ob spezifische Zwecke identifiziert werden können, denen Landschaft nachkom-
men sollte, um eine Ordnungs- und Orientierungsfunktion zu entfalten, und welche Anforde-
rungen an sie zu stellen sind, damit sie erfüllt werden. 
Allerdings liefern sozialempirischen Untersuchungen dazu nur wenige Hinweise.  
TESSIN (2008: 35-47) bestätigt am Beispiel städtischer Freiräume das Bedürfnis nach Ordnung 
und O r i e n t i e r u n g . Ein wohlgefälliger Ort sollte ihm zufolge eine innere Ordnung aufwei-
sen, stimmig und übersichtlich sein (s. 3.3.2.7). Die Wichtigkeit wird näherungsweise von 
ZIMMERMANN et al. (1997, In: POLSTER, 2005: 6f.) bestätigt, indem sie feststellen, dass der 
Bergbevölkerung der Schweiz die Landschaftsgliederungsfunktion des Waldes wichtiger ist als 
die Schutz- und die Erholungsfunktion, noch unwichtiger ist die Wirtschaftsfunktion. Dass 
Merkmalen der Landschaft und symbolische Zuschreibungen zur räumlichen Orientierung bei-
tragen können, indizieren die mental maps in PANZIGS et al. (2007: 71-4) Untersuchung. Sie 
bilden viele Kulturlandschaftselemente, Wahrzeichen, landschaftliche Besonderheiten, … ab, 
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Landschaften werden benannt bzw. bezeichnet.  
Bauern haben einen ordnungssuchenden, das heißt in dem Fall, einen auf die Pflege und Kulti-
vierung gerichteten Blick auf das Land (SCHMIDT, 2007: 99f.). Landschaft ist ihnen lesbar (s. 
3.3.2.7), durchsichtig, sie erklärt ihre Entwicklung und Nutzung – auch das ist vermutlich ein 
Ordnungs- und Orientierungsaspekt (vgl. 3.3.2.7; s. auch 3.3.5). Fremdbestimmte räumliche 
Überformung hingegen kann zu Orientierungslosigkeit führen (JOHN, 2007.: 11). Jedenfalls re-
duziert sie die L a n d s c h a f t k e n n t n i s  (s. 3.3.5.8). So haben auch die Technisierung und die 
Agrarförderung dazu geführt, dass ihre Arbeit den Bauern ihre Landschaft nicht mehr unmittel-
bar erklärt, ihre Arbeit aber war der Schlüssel zu ihrem Landschaftsverständnis (s. SCHMIDT, 
2007: 104). 
Städtische Freiräume sollten nach TESSIN (2008: 35-47, 79-85) außerdem, zumindest für die 
Mitte der Gesellschaft, ordentlich im Sinne von a u f g e r ä u m t  sein. Ordnung und auch S i -
c h e r h e i t  im Sinne von Gefahrenfreiheit sind für ein Drittel der Freiraumbesucher wichtig, für 
Frauen mehr als Männer. Wichtig sind Ordnung und Sauberkeit auch den Probanden in MI-
CHEELS (2012: 115) Untersuchung. Auf dem Land, bei PHILIPP (1997: 30), rangieren sie auf 
Platz vier der Dinge, die am Leben vor Ort gefallen. Neben vielen anderen Dingen ist es die 
saubere, also die unverschmutzte Landschaft, die Touristen im Oberen Stronatal gefällt 
(HÖCHTL et al., 2005: 463f.). Die Berliner wünschen sich neben vielen anderen Verbesserun-
gen eine besserer Reinhaltung der Badeseen zur Steigerung der Attraktivität des ländlichen 
Raumes Brandenburgs, wilde Müllkippen und verfallene leerstehende Gebäude sollten beseitigt 
werden (PHILIPP, 2003: 43f.). Zu den acht wertgebenden Merkmalen, die COETERIER (1996: 
37) für niederländische Landschaften ausmacht, zählt die Art, wie eine Landschaft gepflegt ist. 
Das bedeutet zuallererst die Pflege im Sinne von Ordnung, daneben Sicherheit. Sowohl zu viel 
als auch zu wenig Pflege werden negativ gewertet.  
 Zusammen betrachtet zeigen die Untersuchungen, dass Ordnung und Sicherheit quasi Grundvo-
raussetzung für das Angenehme sind. Das gilt nicht für Nutzer von „Unorten“ und so vermutlich 
auch nicht für Jugendliche (s. TESSIN, 2008: 79-85; s. 3.3.7.3). 
Der Verlust des Gefühls von Ordnung in diesem Sinne mag ein Grund für die ambivalente bis 
negative Position sein, die Einheimische im Oberen Stronatal gegenüber Nutzungsrückgang und 
Verwilderung einnehmen (s. Höchtl et al., 2005: 352-6, s. 3.3.7.4), und warum bei POLL und 
POLSTER, 2004: 125; s. 3.3.7.3) die ostdeutschen Frauen mehrheitlich den Nadelwald gegen-
über dem Laubwald präferieren. Allgemein stellt BRAUN (2000, In: IPSEN, 2006: 63) fest, dass 
die meisten Menschen sich eher von forstwirtschaftlich geordneten Wäldern, weniger von na-
turnahen angezogen fühlen. Möglicherweise ändert sich diese Auffassung jedoch durch Um-
weltwissen. Anders auch als bei Wald entscheiden sich bei POLL und POLSTER, 2004: 125; s. 
3.3.7.4) alle Probanden für einen Aufenthalt in der nicht flurbereinigten Landschaft. BRAUN 
(2000, In: POLSTER, 2005: 7) macht insgesamt zwei gegensätzliche Pole des Naturverständnis-
ses aus: „Auf der einen Seite werden der menschliche Wille und Geist als Ordnungsmacht über die Natur 
erhoben, auf der anderen Seite wird eine Selbstentfaltung der Natur propagiert (ebd.; s. 3.2.4).“ Dieser 
Kontrast zeigt sich auch in den Untersuchungen zur ästhetischen und stimmungsstiftenden 
Funktion (s.: 3.3.7.4; 3.3.7.8). 
 Konkrete Hinweise auf das in den theoretischen Sozialwissenschaften wichtige Thema der Schaf-
fung und Überwachung von M a c h t v e r h ä l t n i s s e n  aus der Ordnung von Raum sowie auf die 
von LÖW (2001: 229, 272; s. 2.4.4.2) angesprochene V e r s c h l e i e r u n g , die in der Konse-
quenz zu Einschlüssen und Ausgrenzungen führen kann, konnten so gut wie nicht gefunden 
werden. 
TESSIN (2008: 113) widmet sich in seiner Untersuchung der verhaltensregulierenden Wirkung 
von A u s s t a t t u n g s e l e m e n t e n  städtischer Freiräume, wie beispielsweise Bänke, Hütten 
und Wege. Sie geben für bestimmte Handlungen und Verhaltensweisen Orte vor und sind auch 
Hinweise, Angebote, Aufforderungen, die bestimmte Handlungen und Verhaltensweisen indu-
zieren sollen. TESSIN (ebd.) stellt fest, dass sie eine positive Wirkung entfalten, wenn sie die 
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Voraussetzung für bestimmte Handlungen sind. COETERIER (1996: 37) bestätigt die positive 
Wirkung übergreifender Nutzungsregelungen sowie Ausstattungselemente sind in seiner Unter-
suchung wichtige Bestandteile einer gepflegten Landschaft141. TESSIN (2008: 113) zufolge sind 
wirken sie aber kaum negativ im Sinne eines Ausschlusses. Lediglich wirkt die Abwesenheit 
verhaltensregulierender Maßnahmen, insofern bei unklaren Verhältnissen in der Regel die 
Macht des Stärkeren und das Windhundprinzip greift.  
Dass es Mechanismen gibt, die einschließen und ausgrenzen, zeigt sich an den Nutzern von 
„Unorten“ in TESSINS (2008: 84f.) Untersuchung. Sie fühlen sich an diesen Orten wohl, weil sie 
ungestört sind, tun können, was sie vorhaben, ihre Freude und Bekannte treffen, weil ein biss-
chen „was los ist“ und es locker zugeht. Dass es Mechanismen gibt, die Verhalten über A u s -
h a n d l u n g s p r o z e s s e  und über r ä u m l i c h e  A r r a n g e m e n t s  regeln, die Atmosphären 
und Stimmungen schaffen (s. LÖW, 2001) wird bei TESSIN (2008: 72) zudem deutlich, insoweit 
er feststellt, dass das Freiraumverhalten weniger milieuspezifisch, als orts-, typ- und settingge-
mäß ist. Ein bestimmter Raum „[…] erwartet qua gesellschaftlicher Übereinkunft ein bestimmtes, ihm 
„angemessenes Verhalten (ebd.).“  
 Im Ergebnis kann festgestellt werden, dass Raum und Landschaft eine Funktion zur N u t -
z u n g s -  u n d  V e r h a l t e n s r e g u l i e r u n g  und eine Funktion zur r ä u m l i c h e n  O r i e n -
t i e r u n g  zugesprochen werden kann. Allerdings ist diese Erkenntnis wenig untersetzt. Sie soll-
te o r d e n t l i c h  sein. Außerdem sollte Landschaft s i c h e r  im Sinne von gefahrenfrei sein. Mit 
ihrer Ordnung trägt Landschaft unter anderem zur Wissensfunktion bei.  
3 .3 .5  d ie  Wi s sen s f unk t ion  
3 .3 .5 .1  Vorüber legungen  und  For schung s f r agen  
Kultur schließt das gemeinsame Wissen ein (s.:2.6.5.1; 2.6.4.5). Auch Raum und Landschaft 
sind wissensabhängig. Ihre Konstitution ist an die Erfahrungswelt (gesellschaftlicher Gruppen) 
gebunden (s. 2.4.4.1). Zugleich verkörpern sie das geteilte und identitätsstiftende Wissen – In-
halte und Bedeutungen –, sie sind T r ä g e r  dieses Wissens (s.: 2.4.4.2; 9.4.5; 3.3.6). Es zu er-
schließen, setzt Sachkenntnis und Kenntnis der Interpretationsschlüssel voraus, entsprechend 
die Kenntnis sowohl des Produkts als auch der Gesellschaft, die es schafft (s.: 9.4.1; 3.3.2.10). 
Für räumliche Planung ist dieses Wissen folglich Voraussetzung (s. 2.6.4.3).  
Welchen Zwecken aber dient die Kenntnis des Raumes und der Landschaft sowie das Wissen, 
das Raum und Landschaft tragen, den Menschen, die sie konstituieren? 
 Da Wissen Kultur ausmacht, dient es zunächst den ü b r i g e n  F u n k t i o n e n  von Raum und 
Landschaft. Raum ist Träger kulturellen Erbes (s. 9.4.5). Das Wissen darüber macht dieses Er-
be sowohl der Rezeption als auch der A u s h a n d l u n g  von Kultur (s.: 2.6.4.3; 3.3.9), in der 
Konsequenz entweder der Fortführung von Bewährtem und von Traditionen (s. 3.3.3) oder 
aber ihrer Modifikation zugänglich (s. 3.3.6). Speziell fördert die Untersuchung der Begriffs-
konzepte und der sozialempirischen Erhebungen darüber hinaus eine v e r h a l t e n s r e g u l i e -
r e n d e  F u n k t i o n  zu Tage – die Wissen voraussetzt (s.: 9.4.5; 3.3.3.4; 3.3.4). 
Im Ergebnis der Untersuchung der Begriffskonzepte kann Wissen darüber hinaus als eine eigen-
ständige kulturelle Funktion von Raum und Landschaft identifiziert werden, die verschiedene 
kognitiven Aspekte von Landschaft umfasst (s. 9.4.5). 
 Konkretere Zwecke, die die Praxis der Menschen unmittelbar betreffen und die gesondert zu 
fassen wären, liegen z. B. in der Bedeutung von Raum und Landschaft für die Präsentation bzw. 
Dokumentation von G e s c h i c h t e , für die Ordnung und Lokalisierung individueller und kol-
lektiver E r l e b n i s s e  und Erfahrungen sowie als Reservoir gelebter T r a d i t i o n e n  (s. 9.4.5). 
                                                     
141 Nutzungsregelungen und Sicherheit sollen zugleich eine gefühlt freie Nutzung erlauben.  
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Diese Zwecke wirken auf die übrigen Funktionen, lassen sich aber nicht in diesen auflösen. Sie 
können als e i g e n s t ä n d i g  verstanden werden. Gleiches gilt für das ö k o l o g i s c h e  und das 
l a n d n u t z u n g s b e z o g e n e  Wissen (s. 9.4.5). 
Wissen setzt Aneignung und Weitergabe voraus (s. 9.4.5). Nachdem es immer weniger E r -
f a h r u n g s w i s s e n  aus dem unmittelbaren produktiven Bezug zu Landschaft gibt, ist die be-
wusste bzw. gezielte A n e i g n u n g  von Wissen über Landschaft möglicherweise geeignet – o-
der auch notwendig –,Wissen zu kompensieren, welches früheren Generationen zu eigen war 
(s. 3.2.8). Die entscheidende Frage, die es dafür zu klären gilt, ist, inwieweit Wissen unab-
hängig von der Tatsache, dass es für viele andere Bedarfe notwendige Voraussetzung ist, inwie-
weit Wissen in den hier vorab entworfenen Funktionen, tatsächlich g e f r a g t  ist. In Frage steht 
speziell, inwieweit es ein Bedürfnis gibt, die gewachsene D i s t a n z  zu Landschaft mit Wissen zu 
überbrücken und in ein Verständnis umzuwandeln, das eine innere Beteiligung bewirkt. In Fra-
ge steht dagegen, inwieweit Landschaft stärker ästhetisierend erlebt wird und inwieweit ein äs-
thetisierendes Landschaftserlebnis frei tiefgreifenden Wissens genügt (s. 3.2.8).  
Nach den theoretischen Vorüberlegungen wird ein ä s t h e t i s i e r e n d e s  E r l e b e n  als ein 
möglicher besonderer Zweck von Raum und Landschaft verstanden. Vor allem jedoch wird 
vermutet, dass Landschaftserleben im Alltag nutzungsgebundenen und eventuell auch kenntnis-
bezogen ist. Die Erkenntnisse aus der Auswertung sozialempirischer Untersuchungen zur ästhe-
tischen sowie zur bedeutungstragenden und sinnstiftenden Funktion weisen in diese Richtung. 
Eine (bedeutungslose) Kulisse genügt danach nicht (s.: 2.5.2.2; 3.2.8; 3.3.2; 3.3.7).  
Zudem könnte das gestiegene B i l d u n g s n i v e a u  gerade auch als Ersatz für Kenntnisdefizite 
aus einer geringen unmittelbaren Land(-schafts-)Nutzung einen gestiegenen Bedarf nach Wissen 
über Raum und Landschaft bewirken (s. 3.2.5). Zusammen mit einem gestiegenen Umweltbe-
wusstsein (s. 3.2.4) und einer stärkeren ökologischen Perspektive auf Landschaft (s. 4.6.1.4) 
könnte zudem ein stärkerer Bedarf nach Wissen über das ökologische Gefüge einer Landschaft 
und entsprechend nach ö k o l o g i s c h e r  B i l d u n g  am Anschauungsobjekt Landschaft entstan-
den sein.  
Andererseits ist aus der Untersuchung der Entwicklungstrends i n  F r a g e  gestellt, inwiefern es 
überhaupt einen Wissensbedarf gibt: Er dürfte Bestandteil der Polarität zwischen Schein und 
Echtheit sein, zwischen denen sich die Bedürfnisse der Menschen mühelos bewegen (s. 3.2.7). 
3 .3 .5 .2  Kr i t i k  de s  Aus sagegeha l t s  der  vor l i e genden  Un ter suchungen  
An sozialempirischen Untersuchungen zur Landschaftswahrnehmung und zu landschaftlichen 
Präferenzen sind diese Vorüberlegungen nur schwer zu überprüfen. Zwar liegen Untersuchun-
gen vor, die Wissen über die Landschaft abfragen. Aus ihnen ein Abbild der tatsächlichen und 
vor allem der gewünschten Landschaftskenntnis zu herzustellen, ist jedoch nur schwer möglich. 
Zu verschieden sind die W i s s e n s g e b i e t e , die abgefragt werden, und zu verschieden sind die 
A b s t r a k t i o n s g r a d e  der Fragen. Vor allem aber wird nur selten zu Wissensgebieten gefragt, 
die sich auf die im theoretischen Teil der Untersuchung und die sich auf die aus der Untersu-
chung der Entwicklungstrends identifizierten Zwecke richten.  
Vielmehr wird zumeist F a k t e n w i s s e n  abgefragt (s. 3.3.5.3). Sind es bei PHILIPP (1997: 41) 
Fragen nach der Flächengröße des Gemeindegebietes, nach Namen und nach der Lage der Ge-
markung, nach der höchsten Erhebung, der verbreitetsten Baumart und nach Natur- und Land-
schaftsschutzgebieten, sind es in anderen Untersuchungen z. B. Artenkenntnisse, auf die ein 
Schwerpunkt gelegt wird (so bei BRÄMER, 1998; PANZIG et al., 2007: 83). Selten wird nach 
(Zusammenhängen) der Landschaftsgenese und -entwicklung (wie in Ansätzen z. B. bei POLL, 
2005), nach der Nutzung und ihren Bedingungen, nach dem Gehalt und Vermächtnis von Land-
schaft, nach Ereignissen, die an Landschaft geknüpft, oder nach Themen, die mit der Landschaft 
assoziiert sind, nach dem, was sie gegenüber anderen auszeichnet etc., kurz: selten wird nach 
Inhalten gefragt, die mit kulturellen Funktionen in Verbindung gebracht werden können.  
PHILIPP (1997: 41, 126) äußert selbst Zweifel daran, ob das klassischerweise abgefragte Detail-
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wissen relevant und aussagekräftig ist. Entsprechend mahnt er eine k r i t i s c h e  R e f l e x i o n  
d e r  F r a g e n  an, die in seiner und in anderen Untersuchungen zur Ermittlung der Land-
schaftskenntnis zugrunde gelegt werden.  
3 .3 .5 .3  ge such te  Kenn tn i s  
3 . 3 . 5 . 3 . 1  O r i en t i e ru ng sw i s sen  
BOLSCHO (1995: 9f.) zieht die Konsequenz, indem er unter anderem der Bedeutung wider-
spricht, die Artenkenntnis beigemessen wird, um Umweltbewusstsein zu messen. Viel wichti-
ger seien beispielsweise unmittelbare Naturbegegnungen und die daran geknüpfte Erfahrung. 
Allgemeiner gefasst, ist es das kulturell geprägte Erfahrungs- und O r i e n t i e r u n g s w i s s e n , 
das den Umgang der Menschen mit Landschaft bestimmt, nicht Verfügungswissen, das oftmals 
nur Experten zugänglich ist (s. ebd.: 11).  
Wissen über Arten und Schutzgebiete ist beispielsweise eher bei Naturschützern vorhanden, 
Wissen über territoriale Zugehörigkeiten und Zuständigkeiten ist dagegen eher in Politik und 
Verwaltung anzutreffen. Zum Verfügungswissen dürften inzwischen auch Kenntnisse über 
Landnutzungspraktiken und Landnutzungsmöglichkeiten zählen.  
Ähnlich wie bei BOLSCHO (1995) zeichnet sich bei TESSIN (2008, s. 3.3.7.3) ab, dass es eher um 
das K e n n e n  geht, das Orientierung schafft und zu Vertrautheit führt, weniger um das W i s -
s e n , das auszeichnet (s. auch 3.3.4). Das entspricht dem Verständnis von Raum und Kultur in 
dieser Arbeit (s.: 2.4.4; 2.6.4.6), den handlungsbezogenen und soziokulturellen Zugängen der 
Menschen zu Raum und Landschaft (s. 3.3.1) sowie der Erkenntnis aus der Auswertung sozial-
empirischer Erhebungen zur bedeutungstragenden und sinnstiftenden Funktion, dass Heimat 
bzw. Identität handlungsabhängig sind und angeeignet bzw. gelernt werden (s. 3.3.2.9).  
 Nach der Kritik an der Art der Fragen, mit denen Wissensstand und -bedarf ermittelt werden 
(s. 3.3.5.2) und nach den Hinweisen, die die speziell auf erholungsrelevante und auf kulturelle 
Aspekte zugespitzen Untersuchungen von POLL (2005) und POLSTER (2005) enthalten (s. 
3.3.5.6), ist in Bezug auf Landschaft etwas genauer offenbar vor allem Wissen über die L a n d -
s c h a f t s e n t w i c k l u n g  und über landschaftliche Z u s a m m e n h ä n g e  gefragt, weniger hin-
gegen Detail- und Faktenwissen.  
Bestätigt wird diese Vermutung durch BRÄMER (1998: 221). Auf der Basis einer repräsentativen 
Untersuchung zur Naturwahrnehmung Jugendlicher verallgemeinert er, dass zudem das Interes-
se an einzelnen Individuen, Arten und Biotopen abnimmt, wohingegen großflächige Naturzu-
sammenhänge stärker ins Blickfeld rücken (s. 3.3.5.2). 
 Weiter vermutet werden kann aus diesen Hinweisen, dass es eher um Wissen geht, das e r -
k l ä r t , weniger um Wissen, das feststellt. Das schließt das Wissen über den h i s t o r i s c h e n  
G e h a l t  einer Landschaft ein (s. 2.6.4.3). Dieses Wissen kann als Bestandteil des S i n n s  einer 
Landschaft verstanden werden (s. 3.3.2).  
3 . 3 . 5 . 3 . 2  G e sch i ch t s - ,  E r i nne ru ng s -  und  Zu kun f t sw i s s en  
Untersuchungen, die die Art des gewünschten Wissens noch präziser sondieren, liegen so gut 
wie nicht vor. Unter anderem ist der Bedarf nach Geschichtlichkeit in der Landschaft nur wenig 
untersucht.  
Groß scheint er, so zeigt immerhin SCHMIDTS (2007: 101-4) Untersuchung, für Bauern zu sein. 
Für sie ist die Flur das aufgeschlagene Geschichts- und Gesellschaftsbuch des Dorfes. An ihr 
können sie vergangene Bewirtschaftungsweisen erkennen und beurteilen. Spuren früherer 
Landbewirtschaftung werden als Selbstbestätigung empfunden. Zudem verursacht der Blick aufs 
Land Erinnerungsschübe. Spaziergänge in die Landschaft sind (auch) Ausflüge in die Vergangen-
heit, Orte halten die Erinnerung wach an örtliche Begebenheiten, an die Kindheit oder die Fa-
miliengeschichte. Diese Orte sind das Ziel von Ausflügen, sie werden in einer Mischung aus 
Vertrautheit, Heimat und Schönheit erlebt (s.: 3.3.2; 3.3.7). 
 Neben einen B e d a r f  n a c h  G e s c h i c h t l i c h k e i t  tritt demnach, zumindest für Bauern, ein 
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Bedarf nach Bezügen zur eigenen Vergangenheit, zum persönlichen Leben und zum sozialen 
Umfeld. Er wird hier als Bedarf nach E r i n n e r u n g  bezeichnet.  
Vielerorts zu beobachten ist, wie mit der I n s z e n i e r u n g  von Zeugnissen der Geschichte und 
Landmarken der kollektiven Erinnerung, beispielsweise jenen der Industrie- und Bergbauge-
schichte, versucht wird, neue, und wenn möglich identifikationsstiftende Raumqualitäten zu 
schaffen. Aus den vorliegenden sozialempirischen Untersuchungen geht ein entsprechender Be-
darf allerdings nicht hervor – in den meisten Untersuchungen wird dieser Aspekt schlicht nicht 
betrachtet. 
Mit Verweis auf die Untersuchung von POLSTER (2005: 113f.) sei jedoch darauf hingewiesen, 
dass die D o k u m e n t a t i o n  gerade auch d e r  j ü n g e r e n  G e s c h i c h t e  in der Landschaft 
keineswegs immer und überall gewünscht ist. Am Markkleeberger See ist die Erinnerung an die 
Zeit des Braunkohletagebaus wegen seiner zerstörerischen Wirkung und wegen des hohen Be-
zuges einer Vielzahl der Probanden zu dieser Zeit und zum Bergbau zum Teil unerwünscht. 
Zwar sind über 70 Prozent der Probanden der Meinung, dass an die überbaggerten Ortschaften 
erinnert werden sollte. Jedoch sind ehemals im Bergbau Tätige darüber eher unsicherer. Sie 
antworten eher mit „weiß nicht“. Nie im Bergbau Tätige sind eher dafür. Insgesamt gibt es für 
Kulturlandschaftselemente, welche mit dem Bergbau in Verbindung stehen, vor allem für dieje-
nigen Altersgruppen, welche in der Bergbaulandschaft aufgewachsen sind, kaum eine Präferenz. 
Gerade jene also, die ihre Kindheit in einer durch den Braunkohleabbau kontinuierlich zerstör-
ten Landschaft verbracht haben, fühlen sich mit den Zeugnissen am wenigsten verbunden und 
wollen diese Landschaftserfahrungen vermutlich eher hinter sich lassen. Die 35- bis 44Jährigen 
sprechen sich sogar mehrheitlich gegen eine Erinnerung an überbaggerte Ortschaften aus. 
 Wird die jüngere Geschichte eher negativ empfunden, kann es also durchaus sein, dass ihre 
landschaftlichen Zeugnisse u n e r w ü n s c h t  sind, und zwar insbesondere von jenen, die davon 
betroffen waren. 
Die neue Integrale, auf die sich die Hoffnung der Markkleeberger zuvorderst richtet, ist die 
künftige Landschaftsqualität durch die neu entstehende Seenlandschaft (s.: 3.3.2.8.2; 3.3.6142). 
Insbesondere unter dem Aspekt „Entwicklung verfolgen“ ist denn auch „Bildung und Informati-
on“ ein, wenn auch nicht herausragendes, so doch ein wichtiges Bedürfnis beim Aufenthalt am 
Markkleeberger See und der viert wichtigste Grund, die Tagebaurestseen der Umgebung aufzu-
suchen. Für Probanden, die schon immer in der Gegend leben, ist dies noch wichtiger, als für 
Zugezogene, für Ältere ist es wichtiger als für Jüngere, zudem ist es für Probanden, die im 
Bergbau tätig waren, wichtiger als für den Rest (POLSTER, 2005: 93-114).  
 Insbesondere dann also, wenn sichtliche Veränderungen stattfinden und wenn der Bezug zur 
Landschaft hoch ist, und gerade auch in Landschaften, die in der jüngeren Vergangenheit Scha-
den erlitten, so scheint es, richtet sich das Bedürfnis nach Kenntnis (auch) auf die Z u k u n f t . 
Bei schnellen und umfassende Veränderungen, wie von HEßLER (2007, s. 3.3.3.2) beschreiben, 
kann das durchaus einhergehen mit einem für die Vergangenheit geschärften Blick bzw. kann 
das Bedürfnis nach Zukunftswissen sogar umkippen in ein mehr auf die Vergangenheit gerichte-
tes Interesse. 
3 . 3 . 5 . 3 . 3  I d en t i t ä t s s t i f t end e s  W i s s en  
Zumeist eher noch als künftige Aussichten sind dann auch positive Erinnerungen und eine 
Kenntnis der Vergangenheit wesentliche Faktoren, die Heimat ausmachen (s. 3.3.2.7). Allge-
mein stellen de BRUYN (In: GROPP et al., 2004: 61) und ZODERER (In: ebd.: 355) einen Bedarf 
nach i d e n t i t ä t s s t i f t e n d e r  K e n n t n i s  d e r  V e r g a n g e n h e i t  fest, ZODERER (ebd.) so-
                                                     
142 Zuvorderst wird von der neu entstehenden Seenlandschaft mehr Lebensqualität erwartet (s. POLSTER, 2005: 86-91). Zwar 
könnte die Seenlandschaft auch Zeugnis des Braunkohletagebaus verstanden werden. In diesem Falle steht sie aber eher für das 
„Neue“ und „Natur“. 
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gar einen gestiegenen:  
„Die Zukunft wird […] plurikulturell sein. Umso wichtiger erscheint mir das Wissen des Einzelnen von 
seiner Herkunft, das Identitätsbewusstsein, denn aus dem Wissen der Vergangenheit kommen die 
Verantwortlichkeit für die Gegenwart und die Ruhe zum Dialog: Nur wenn wir uns besser kennen, erkennen 
wir auch, wie wenig uns im tragischen Dasein unterscheidet (ebd.).“ 
Speziell stellt POLL (2005: 132) fest, dass Landschaft bei guter Kenntnis der s i g n i f i k a n t e n  
M e r k m a l e  d e r  U m g e b u n g  zum Heimatempfinden (bei ihr: zur regionalen Identität) bei-
trägt. Zuträglich sind insbesondere auch bewusst wahrnehmbare K u l t u r l a n d s c h a f t s q u a l i -
t ä t e n . Bei CHRISTMANN (2006) zeichnet sich ab, dass Wissen als Wissenskomplexe zu ver-
schiedenen Themen (Topoi) zur individuellen wie auch zur kollektiven Identifikation mit einer 
Stadt (Dresden) beiträgt.  
 Kenntnis trägt also zum Heimatempfinden bei (s. 3.3.2.7). Die Kenntnis, die Identität stiftet, 
bezieht sich über historische und über geografische Aspekte hinaus auf verschiedene Aspekte 
und ist vermutlich sehr breit angelegt. 
3 .3 .5 .4  Wissen  der  Menschen  über  i h re  Landscha f t  und  d i e  Abhäng i g ke i t  
von  der  Nu tzung  
Wie das gesuchte Orientierungswissen in seinen identifizierten Facetten (s. 3.3.5.3) ausgeprägt 
ist oder sein sollte, ist wenig untersucht. Schwierig bei der Auswertung der wenigen sozialem-
pirischen Erhebungen zu dieser Frage gestaltet sich neben der A r t  des Wissens, das abgefragt 
wird (s. 3.3.5.2), die Vergleichbarkeit des M a ß s t a b e s , das sie anlegen, um eine gute oder 
weniger gute Kenntnis festzustellen. Nicht immer ist der Bezug klar – sei es ein zeitlicher Bezug 
oder der Bezug auf das Wissen einer bestimmten Gruppe, beispielsweise von Experten143. 
SCHMIDT (2007: 99-101) widmet sich in seinen Gesprächen mit B a u e r n  intensiv dem Orien-
tierungswissen und stellt fest, dass es bei Bauern detail- und facettenreich ausgeprägt ist. Die 
nicht technisierte Landschaft zeigt ihnen die (gewordenen und sich ändernden) Bedingungen der 
Bewirtschaftung. Sie ist ihnen ein aufgeschlagenes Geschichts- und Gesellschaftsbuch. Land-
schaft ist l e s b a r , sie ist plausibel und hat Erklärungsgehalt. Aus der Arbeit, allgemein aus dem 
Alltag heraus ist ihre Landschaftswahrnehmung w i s s e n s b a s i e r t  und e r i n n e r u n g s g e -
p r ä g t .  
Inwieweit diese Art des Zugangs zu Landschaft in Gruppen mit einem geringeren bzw. keinem 
unmittelbaren produktiven Nutzungsbezug ausgebildet ist, ist nicht explizit untersucht. Aus den 
Untersuchungen zur bedeutungstragenden und sinnstiftenden Funktion geht allerding ein stark 
erinnerungsgebundener Zugang hervor (s. 3.3.2.10). Darüber hinaus dürfte Landschaft für die-
se Gruppen und mithin für die große Mehrheit der Menschen w e n i g e r  s e l b s t e r k l ä r e n d  
sein, nachdem SCHMIDT (2007: 104) bereits bei Bauern feststellt, dass der Erklärungsgehalt von 
Landschaft aus der Arbeit heraus durch Technisierung und Bürokratisierung der landwirtschaft-
lichen Produktion abnimmt. Heute, so SCHMIDT (ebd.), muss man die staatlichen Prämien ken-
nen, um den Sinn der Landschaft zu verstehen. So wichtig sie sein mögen – insgesamt werden 
denn auch die Erinnerungen an die V e r g a n g e n h e i t , die Landschaft bereithält, durch den ab-
nehmenden unmittelbaren Nutzungsbezug s c h w ä c h e r  (ebd.: 101). 
Nun zeigt jedoch die Auswertung sozialempirischer Erhebungen zur Handlungsfunktion und 
zum Verhältnis von Ästhetik und Handlungsbezug, dass es durchaus einen Nutzungsbezug zu 
                                                     
143 Bezieht sich beispielsweise SCHMIDT (2007) auf Bauern und speziell auch auf bäuerliches Wissen der Vergangenheit, liegt bei 
POLL (2005) implizit das Verfügungswissen eines Landschaftsplaners zugrunde; bei PANZIG et al. (2007) und bei PHILIPP (1997) 
ist die Referenz unklar. Nicht untersucht ist, inwieweit Menschen heute mit ihrer im Vergleich zu vergangenen Zeiten höheren 
Bildung, mit ihrem höheren ökologischen Wissen, und bei verstärkt ökologischen Zugängen zu Landschaft (s. 2.5.1.4) 
gegebenenfalls auch mehr Wissen haben als in vergangenen Zeiten oder inwieweit sie aus einer anderen Landschaftsnutzung 
heraus anderes Wissen haben.  
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Landschaft gibt (s.: 3.3.7.3; 3.3.8). Nur entsteht er vornehmlich nicht mehr aus der unmittel-
baren produktiven L a n d n u t z u n g , vielmehr aus einer erholungsorientierten und beispielswei-
se auch aus einer mobilitätsbedingten L a n d s c h a f t s n u t z u n g . Sie allerdings dürfte g r o ß -
r ä u m i g e r  angelegt (s.: 3.2.2; 3.3.1; 0) und in der Tat w e n i g e r  i n t e n s i v  sein. Die Land-
schaftskenntnis, die daraus resultiert, geringer, könnte allerdings auch lediglich anders sein. 
Bestätigt wird die Vermutung eines g e r i n g e n  L a n d s c h a f t s v e r s t ä n d n i s s e s  der meisten 
Menschen von POLL (2005. 132). Zwar zeigen die Einwohner der von ihr untersuchten klein-
städtischen Gemeinden Waldsassen und Eger/ Cheb insgesamt gute bis sehr gute t o p o g r a f i -
s c h e  L a n d s c h a f t s k e n n t n i s s e . Insbesondere war der Wiedererkennungswert der signifi-
kanten Merkmale der alltäglichen Umgebung, wie etwa von Bergen, Fachwerkhäusern oder 
Kirchen, bei den Probanden hoch bis sehr hoch. Es kann also angenommen werden, dass sie 
bewusst wahrgenommen werden und sich gut ins Gedächtnis einprägen. Im Gegensatz dazu fal-
len die Antworten zu den Fragen, die K e n n t n i s  ü b e r  d i e  E n t w i c k l u n g  der Landschaft 
und über Zusammenhänge in der Landschaftsentwicklung voraussetzen, wesentlich schlechter 
aus. Das Wissen ist bei der Mehrzahl der Probanden nicht vorhanden.  
Eine gute Kenntnis landschaftlicher Merkmale zeigt sich auch in den „mental maps“, die PANZIG 
et al. (2007: 71-4) von Einheimischen für die Dübener Heide anfertigen ließen. Sie bilden viele 
Kulturlandschaftselemente, Wahrzeichen, landschaftliche Besonderheiten, … ab, Landschaften 
werden benannt. Entwicklungs- und Zusammenhangswissen wird in dieser Untersuchung nicht 
abgefragt. 
 Durchaus plausibel erscheint aber, das eine topografische Landschaftskenntnis besser ausgeprägt 
ist als die Kenntnis des Werden und Funktionierens von Landschaft: denn sie erschließt sich aus 
der Landschaftsnutzung der meisten Menschen. Die Kenntnis des Werden und Funktionierens 
von Landschaft erschließt sich hingegen nicht (mehr) quasi automatisch und will gesondert er-
worben werden. 
 Weiter noch als von einer einseitige bzw. eingeschränkten Kenntnis geht SCHMIDT (2007: 106) 
allerdings davon aus, dass die Landschaftswahrnehmung speziell von Städtern im Gegensatz zum 
wissens- und erinnerungsgeprägten Zugang der von ihm befragten Bauern „unterkomplex“ ist. 
Sie ist eine stimmungsgeladene Momentaufnahme, die – und darin stimmt er mit den Ergebnis-
sen der Untersuchungen von POLL (2005) und PANZIG (2007) überein – den Entwicklungspro-
zess ausblendet. In den Kategorien BOURDIEUS (1987 [1979]) ist sie ä s t h e t i s i e r e n d . Offen 
bleibt allerdings, wie sich dazu die Landschaftswahrnehmung von Einwohnern des ländlichen 
Raumes verhält, die keinen Landnutzungsbezug haben – der Mehrheit also. 
Dass hingegen die K e n n t n i s  einer Landschaft auch jenseits eines unmittelbaren Landnut-
zungsbezuges direkt oder indirekt von ihrer N u t z u n g  abhängt und von ihr geprägt wird, geht 
facettenreich aus den Untersuchungen von PHILIPPS (2006: 79; 1997: 36-55, 126) hervor. Ei-
nen positiven Einfluss auf die Landschaftskenntnis hat die Nutzung der Landschaft an erster Stel-
le durch l a n d w i r t s c h a f t l i c h e  T ä t i g k e i t  vor Ort, danach durch landschaftsbezogene 
F r e i z e i t a k t i v i t ä t e n  bzw. schlicht den (häufigen)Aufenthalt in der Landschaft. Eine geringe 
Anzahl von Aufenthalten in der Landschaft führt hingegen zu einer geringeren Kenntnis (s. 
ebd.). Indirekt zeigt die Untersuchung, dass die Landschaftsnutzung die Anzahl speziell der Er-
innerungen, mit denen Landschaft belegt ist, positiv beeinflusst (s. ebd.: 131).  
Ähnlich zeigt DREESEN zeigt 2001 an einer Untersuchung mit kognitiven Karten einen Zusam-
menhang zwischen A k t i v i t ä t s g r a d  der Fortbewegung auf der einen und Raumkenntnis und 
der Vertrautheit auf der anderen Seite auf. Die Raumkenntnis ist bei Autofahrern und Fußgän-
gern größer als bei Nutzern des ÖPNV (ebd.: 38-41). 
3 .3 .5 .5  andere  Fak toren ,  we l che  d i e  L andscha f t skenntn i s  bee i n f l u s sen  
 Offenbar hat also der Nutzungsbezug einen zentraler Einfluss auf Art und Maß der Landschafts-
kenntnis. In jedem Falle scheint er die topografische Landschaftskenntnis und die landschaftsbe-
zogenen Erinnerungen zu befördern. Speziell ein Landnutzungsbezug fördert darüber hinaus die 
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Kenntnis der (historischen) Landschaftsentwicklung und das (funktionale) Verständnis des Ge-
füges Landschaft.  
Neben dem Nutzungsbezug beeinflussen noch andere, soziodemografische Faktoren die Land-
schaftskenntnis.  
Solche Faktoren sind bei PHILIPP (2006: 79; 1997: 36-55, 126):  
 die H e r k u n f t . Probanden, die vor Ort aufgewachsen sind, kennen die Landschaft länger – 
und besser. Zudem haben sie mit ihrer Kindheit und Jugend eine Zeit vor Ort verbracht, in 
der sie sich besonders häufig in der Landschaft aufgehalten haben (s. 3.3.2.7)144;  
 langjährige A n s ä s s i g k e i t . 37 Prozent derjenigen, die seit 1954 oder länger am Ort 
wohnen, beurteilen ihre Landschaftskenntnis als sehr gut, hingegen nur 19 Prozent der-
jenigen, die seit 1964 ansässig sind und nur 6 Prozent derjenigen, die seit 1974 am Ort 
wohnen; 
 das G e s c h l e c h t . Männer kennen die Landschaft subjektiv und objektiv besser. PHILIPP 
(ebd.: 126) erklärt das mit der traditionellen Geschlechtererziehung und Arbeitsteilung auf 
dem Land bzw. in der Landwirtschaft. Hinzu kommt, dass Männer die Landschaft mehr 
nutzen und länger vor Ort wohnen. Frauen sind hingegen überwiegend zugezogen und 
haben nach eigenen Angaben weniger Z e i t  für einen Aufenthalt in der Landschaft. 
Umgekehrt sind die wesentlichen Gründe für eine geringe Kenntnis ein M a n g e l  a n  Z e i t  
und kurze W o h n d a u e r  (ebd.: 38). 
 Es zeigt sich, dass die Faktoren d i r e k t  oder/ und i n d i r e k t  wirken, indirekt insofern sie sich 
auf die Dauer bzw. Häufigkeit und auf die Intensität der (aktiven) Auseinandersetzung mit 
Landschaft (s. 3.3.2.4) und somit über den N u t z u n g s b e z u g  auswirken. 
Die auf Grundlage der Untersuchung von PHILIPP (1997) vermuteten indirekten Wirkungen 
verschiedener Faktoren auf die Landschaftskenntnis über den Nutzungsbezug und über die Dau-
er und Intensität der Auseinandersetzung mit Landschaft dürften plausibler Weise auch für das 
A l t e r  gelten. Konkret gehen die vorliegenden Untersuchungen der Frage des Zusammenhangs 
zwischen Alter und Landschaftskenntnis jedoch nicht nach. POLL (2005: 124, 151) fallen bei der 
Auswertung ihrer Erhebungen zur regionalen Identität in Waldsassen und in Eger/ Cheb Unter-
schiede in der Beziehung und in den Einstellungen zur Landschaft sowie im Wissen über die 
Landschaft auf. Befragte über dem 35. Lebensjahr haben dabei offenbar eine positivere Einstel-
lung bzw. bessere Kenntnisse. Da die Untersuchung jedoch nicht auf die Frage nach den Alters-
unterschieden angelegt war, bleiben dies Vermutungen.  
Unabhängig ist die Kenntnis nach PHILIPP (1997: 38, 44) von der O r t s v e r b u n d e n h e i t . Für 
einen Einfluss der Ortverbundenheit sprechen dagegen die Ergebnisse von POLSTERS (2005) 
Untersuchung (s. 3.3.5.3.2). Sowohl nach PHILIPP (ebd.) als auch nach POLL und POLSTER 
(2004: 135) ist die Kenntnis unabhängig vom B i l d u n g s n i v e a u . Könnte man aus der Unter-
suchung des Begriffskonzeptes Landschaft (s. 2.5.1.4) und aufgrund der im Vergleich zur Ver-
gangenheit höheren Bildung (s. 3.2.5) auch bei geringerem Nutzungsbezug höhere Landschafts-
kenntnisse im Vergleich zur Vergangenheit zumindest in Teilbereichen vermuteten (vgl. an-
sonsten 3.3.5.4), beispielsweise zu ökologischen Aspekten, wird dies aus der Unabhängigkeit 
der Landschaftskenntnisse vom Bildungsniveau nicht bestätigt. 
 Insoweit sich die vorliegenden Untersuchungen auf das M a ß  der Landschaftskenntnis konzent-
rieren und die Art der Landschaftskenntnis wenig untersucht ist (s. 3.3.5.4), sind konkrete Hin-
weise dazu, ob und wie die A r t  der Landschaftskenntnis durch bestimmte Faktoren beeinflusst 
ist, allerdings auch insgesamt rar.  
Hinweise liefern neben der Auswertung sozialempirischer Erhebungen zum Einfluss des Nut-
                                                     
144 In diesem Punkt sind die Untersuchungsergebnisse allerdings widersprüchlich, an anderer Stelle stellt PHILIPP (1997: 44) fest, 
dass Einheimische keine bessere objektive Detailkenntnis haben als Zugezogene. 
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zungsbezuges (s. 3.3.5.4) lediglich Untersuchungen, die das Umweltwissen bzw. das Naturver-
ständnis O s t -  u n d  W e s t d e u t s c h e r  vergleichen. Das BMU (1996: 65 ff., In: POLL, POLS-
TER, 2004: 8) hebt bei diesem Vergleich zwar auch lediglich auf das Maß ab, es schätzt das Um-
weltwissen bei den Westdeutschen tendenziell niedriger ein als bei den Ostdeutschen. POLL 
und POLSTER (2004: 133) selbst differenzieren immerhin, insoweit sie zwischen Naturverständ-
nis und umweltbezogenem Faktenwissen unterscheiden. Sie stellen sowohl ein größeres Natur-
verständnis und als auch ein größeres umweltbezogenes Faktenwissen bei den westdeutschen 
Frauen fest. Da zu erwarten steht, dass eventuelle Unterschiede zwischen Ost- und Westdeut-
schen schwinden, sind diese Ergebnisse an sich nicht vordergründig relevant. Dass man Unter-
schiede feststellen kann, lässt jedoch einen Einfluss der S o z i a l i s a t i o n  und der L e b e n s s i -
t u a t i o n  insgesamt vermuten und spricht insofern auch für die vermutete indirekte Wirkung 
soziodemografischer Faktoren.  
3 .3 .5 .6  Wunsch  na ch  mehr  Kenn tn i s  
Wird im Ergebnis der Auswertung sozialempirischer Erhebungen insgesamt eine begrenzte 
Landschaftskenntnis vieler Menschen zumindest in bestimmten Bereichen festgestellt, verbleibt 
zu fragen, inwieweit es einen Bedarf gibt, mehr zu wissen und welchen Mehrwert mehr Wissen 
hätte. 
Das S p e k t r u m  der Antworten, die sozialempirische Untersuchungen auf diese Frage geben, 
ist denkbar b r e i t . Es reicht von Informationssättigung bis Wissensdurst. 
Kenntnislücken sind den Menschen im Übrigen k e i n e s w e g s  immer b e w u s s t . Das zeigt sich 
beispielsweise, wenn man die „subjektive“‘ Gemarkungskenntnis der Klein-Ziethener und 
Schönwerderer, die auf einer Selbsteinschätzung beruht, mit ihrer „objektiven“ Detailkenntnis 
vergleicht, die anhand von Fragen zu Merkmalen der jeweiligen Landschaft ermittelt wurde. 
Zwar haben diejenigen Probanden, die ihre Gemarkungskenntnis selbst als sehr gut einschätzen 
eine etwas bessere und diejenigen, die ihre Gemarkungskenntnis selbst weniger gut beurteilen 
eine etwas schlechtere Detailkenntnis. Insgesamt fällt jedoch vor allem eine große D i s k r e -
p a n z  zwischen Selbsteinschätzung und Detailkenntnis auf: Überwiegend wird die Kenntnis von 
den Probanden selbst als sehr gut bis gut eingeschätzt, bemessen an Faktenfragen ist sie jedoch 
mehrheitlich schlecht (PHILIPP, 1997: 36-43, 78f., 125; vgl. jedoch auch 3.3.5.2).  
 Es fehlt demnach also das W i s s e n  ü b e r  d a s  W i s s e n , das man nicht hat. Weitergeführt, 
dürfte das auch bedeuten: Was man nicht kennt, vermisst man nicht. 
Weder eine Mehrheit aller von PHILIPP (1997: 38f., 126) Befragten noch eine Mehrheit derjeni-
gen, die ihre Kenntnisse als eher gering einschätzen wünscht dann auch mehr Information. Al-
lerdings schätzt eben auch eine überwiegende Mehrheit ihre Kenntnis als mindestens gut ein – 
und wer dies tut, dem genügt sie auch eher.  
Verallgemeinert hält TESSIN (2008: 107f.) einen b e g r e n z t e n  I n f o r m a t i o n s d u r s t  beim 
(alltäglichen) Aufenthalt in städtischen Freiräumen fest. Er erklärt ihn aus dem Wunsch nach 
wohligem Gefallen, das unser Naturerleben ausmacht. In der Regel zielt es gerade nicht auf Er-
kenntnis, Erforschung, Erschütterung und nicht auf das tiefe, intensive Erlebnis. Beim Aufent-
halt in der „freien“ Landschaft genügt Städtern SCHMIDT (2007: 106) zufolge gar die S t i m -
m u n g , in die sie die Landschaft versetzt (s. 3.3.5.4). 
 Die vorliegenden Untersuchungen sprechen in Bezug auf Wissen soweit also für die Ä s t h e t i -
s i e r u n g s t h e s e . Nach der Überlegungen in Kap. 3.3.5.3 wäre es jedoch voreilig, sie auch für 
Landschaftskenntnis als bestätigt anzusehen. 
Immerhin wird TESSINS (2008: 35) negative Bilanz dadurch relativiert, dass der Wohlfühlort, 
auf den sich das Sehnen im Alltag richtet, Identität hat und vertraut ist. Es ist ein Ort, den man 
kennt. Zudem kommen andere Untersuchungen zu anderen Ergebnissen. Das betrifft zuvor-
derst eine der wenigen Untersuchungen, aus der sich ansatzweise Differenzen in der Art der ge-
suchten Kenntnis ausmachen ließen. Zwar bestätigt POLL (2005: 132) den gesamtgesellschaft-
lich stärker ästhetischen und weniger wissensbasierten Zugang zu Landschaft bei reduziertem 
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unmittelbarem Nutzungsbezug. Zugleich fördert sie jedoch ein starkes I n t e r e s s e  zutage, in 
diesem Fall an der Kenntnis der Landschaftsentwicklung und landschaftlicher Zusammenhänge. 
Am Markkleeberger See ist das Interesse an „B i l d u n g  und Information“ einschließlich „Ent-
wicklung verfolgen“ der viert wichtigste Grund für den Aufenthalt der Einheimischen am See, 
es wird als immerhin mittelmäßig wichtiges Bedürfnis eingestuft. Zwar gibt es zwischen den 
verschiedenen untersuchten Gruppen kleinere Differenzen, unter anderem zwischen den A l -
t e r s g r u p p e n : Die Jüngeren haben insgesamt weniger, die Älteren mehr Interessen an „Bil-
dung und Information“. Insgesamt sind jedoch alle Gruppen interessiert (POLSTER, 2005: 93-
114; s. 3.3.5.3).  
Aufgrund von TESSINS (2008: 107f.) Untersuchungen liegt der Verdacht nahe, dass das Interesse 
an Information über eine Landschaft bei B e s u c h e r n , also bei Urlaubern und bei Ausflüglern, 
aufgrund der besonderen Erwartungen und aufgrund der geringeren Vertrautheit größer sein 
könnte als bei E i n h e i m i s c h e n . Ein anderes Argument mit ähnlicher Wirkung zeichnet sich 
aus PHILIPPS (2006: 81, 1997: 39f.) Untersuchung ab. Diejenigen Klein-Ziethener, die mehr 
über die Landschaft wissen möchten: 
 sind überwiegend Frauen, 
 gehören überwiegend zur jüngsten Altersgruppe145, 
 wohnen am kürzesten im Ort, 
 haben eine nicht-landwirtschaftliche Ausbildung bzw. waren zur Zeit der Wiedervereinigung 
außerlandwirtschaftlich bzw. außerorts erwerbstätig, 
 haben mindestens zwei Mal den Wohnort gewechselt, 
 besitzen kein eigenes Land. 
Mehr wissen möchten also vor allem diejenigen, d i e  a m  w e n i g s t e n  über die Landschaft 
w i s s e n  bzw. am wenigsten mit ihr vertraut sind und die am wenigsten Kontakt mit ihr haben - 
und die diesen Mangel möglicherweise mittels Wissen kompensieren wollen (s. 3.3.5.4). 
Dem entgegen stellt POLSTER (2005: 114) fest, dass die schon immer am Markkleeberger See 
A n s ä s s i g e n  insgesamt mehr Interesse an „Bildung und Information“ bzw. „Entwicklung ver-
folgen“ haben als die Zugezogenen. Diejenigen Probanden, welche i m  B e r g b a u  t ä t i g  wa-
ren, verfolgen die Entwicklung an den Tagebaurestseen gespannter und haben eher das Bedürf-
nis nach „Bildung und Information“. Offenbar macht gerade der Bezug in diesem Falle interes-
siert. 
 Zusammenfassen lässt sich auf dieser Grundlage nur schwer, aus welcher Konstellation heraus 
mehr Kenntnis gewünscht ist. Vermutlich haben zu viele Randbedingungen einen Einfluss, die 
in den vorliegenden Untersuchungen nicht explizit erfasst bzw. dargestellt sind. Abhängig ist 
der Bedarf nach Kenntniszuwachs vermutlich von der A r t  d e r  K e n n t n i s , um die es geht 
(s.3.3.5.3), zudem vom O r t  und von den V o r a u s s e t z u n g e n , unter denen sich Menschen 
mit Landschaft auseinandersetzten. Möglicherweise ist er auch abhängig von der Art der Wis-
sensvermittlung – bzw. den M ö g l i c h k e i t e n  des Kenntniserwerbs. 
So würden zwar immerhin 38 Prozent der Erwachsenen, aber nur 11 Prozent der Schüler Orts-
unkundige auf die Lehrpfade hinweisen, die es in der Dübener Heide gibt. „Die besonders für die 
Wissensvermittlung an Kinder und Jugendliche konzipierten Wege“, so folgern PANZIG et al. (2007: 
113), „erfreuen sich bei ihnen augenscheinlich keiner Beliebtheit.“ 
Auf Grundlage der sozialempirischen Erhebungen, die sich etwas differenzierter mit der Land-
schaftskenntnis auseinandersetzen, kann vermutet werden, dass der Bedarf mit der U n k e n n t -
n i s  steigt, die auf eine erst kurze oder auf eine unfreiwillig geringe Landschaftsnutzung zurück-
                                                     
145 Das sind diejenigen, die zwischen 1954 und 1975 geboren sind. Vgl. dagegen POLSTER (2005: 93f.), in ihrer Untersuchung 
haben die Jüngeren weniger Interesse an mehr Information, s.o. 
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zuführen ist, und dass er hoch ist, wenn Entwicklungen bzw. V e r ä n d e r u n g e n  stattfinden. 
 Dass es hingegen einen Bedarf gibt, genau den wissensbehafteten Zugang früheren Generatio-
nen, wie er aus der unmittelbaren Landnutzung entstand, über v e r m i t t e l t e s  W i s s e n  wie-
der her- bzw. nachzustellen, kann nicht wirklich bestätigt werden. Das mag schlicht daran lie-
gen, dass Menschen heute einen anderen Zugang zu Raum und Landschaft haben, den sie nicht 
als distanziert empfinden bzw. den sie gegebenenfalls mit Wissen untersetzt sehen wollen, wel-
ches ihrem Zugang entspricht (s.: 3.3.5.3; 3.3.5.4).  
3 .3 .5 .7  Wirkung  von  Wi s sen  au f  d i e  Wer t schä tzung  von  Landscha f t  
 Dass die Kenntnis einer Landschaft aus ihrer Nutzung heraus sie umgekehrt in Wert setzt und 
den Landschaftsaufenthalt b e r e i c h e r t  zeigen die Untersuchungen von TESSIN (2008), MÜH-
LER und OPP (2004), SCHMIDT (2007) und PHILIPP (1997). 
Unter anderem weil sie die Landschaft aus der Arbeits- und Freizeitnutzung (genau) kennen, ist 
sie den von SCHMIDT (2007: 99-101) befragten Bauern lieb und teuer. Aufgrund ihrer geringe-
ren Gemarkungskenntnis und -nutzung schätzen die Klein-Ziethener und die Schönwerderer 
Frauen umgekehrt die Gemarkung weniger als die Männer (PHILIPP, 1997: 113-7). Insgesamt 
wird die Klein-Ziethener bzw. die Schönwerderer Landschaft von den Befragten einheimischen 
Probanden umso höher geschätzt, je höher die Anzahl der p o s i t i v e n  E r i n n e r u n g e n  ist, 
die sie mit der Gemarkung verbinden. Die Wertschätzung ist unabhängig von der Anzahl der 
n e g a t i v e n  Erinnerungen. Positive Erinnerungen sind überwiegend unmittelbare persönliche 
Erlebnisse der Probanden, wie z. B. Erlebnisse mit Tieren, Rad- und Wandertouren, Kinder-
spiele oder Arbeitserlebnisse. Die meisten negativen Erinnerungen hingegen haben die Proban-
den nicht unmittelbar betroffen. Das waren beispielsweise Brände, eine Havarie der Gasleitung 
und Straßenverkehrsunfälle (s. auch 3.3.2.10)146. Indirekt weisen MÜHLER und OPP (2004: 119) 
in die Richtung eines Zusammenhangs von Kenntnis und Wertschätzung, wenn sie mit Blick auf 
die Voraussetzungen für raumbezogene Identifikation feststellen, dass erst eine langfristige Aus-
einandersetzung und Anpassung an die örtlichen Lebensverhältnisse eine positive Bewertung der 
sächsischer Kollektivgüter und der Eigenschaften der Sachsen bewirkt (s. 3.3.2). 
Nicht klar ist die Zusammenhang, den TESSIN (2008: 65f.; s. 3.3.7.7) zwischen dem Interesse 
an einem Freiraumbesuch und der Zufriedenheit aus dem Freiraumbesuch herstellt: Diejenigen 
Probanden, die einen Freiraum besichtigen wollten, die also d e z i d i e r t e s  I n t e r e s s e  zeigen, 
zeigten sich sichtlich zufriedener mit ihrem Aufenthalt als jene, die sich darin nur aufhalten 
wollten, also lediglich beiläufig interessiert sind. So richtig unzufrieden mit seinem Freiraum-
aufenthalt war allerdings niemand.  
 Interesse wecken kann unter anderem die Auseinandersetzung mit der (Weiter-) Entwicklung 
einer Landschaft. Wissen über die geplante Zukunft wiederum kann die A u s e i n a n d e r s e t -
z u n g  und die I d e n t i f i k a t i o n  mit der Landschaft stärken. Es versetzt die Menschen außer-
dem in die Lage, sich zur zukünftigen Entwicklung zu positionieren. 
In diesem Sinne kann die Sicht der Anwohner des Markkleeberger Sees auf seine geplante Ent-
wicklung interpretiert werden (s. POLSTER, 2005; s. 3.3.5.3). Die Entwicklungspläne kennen 
fast 60 Prozent der Probanden teilweise und circa 34 Prozent vollständig (POLSTER, 2005: 110-
2, 120). Bei aller Sympathie und auch bei allen Widersprüchlichkeiten in ihren Urteilen warten 
die Probanden aus ihrer Kenntnis der Pläne, der Landschaft und ihrer Ansprüche heraus mit ei-
ner Reihe konkreter (Änderung-)Vorschläge und ergänzender Maßnahmen auf. 
                                                     
146 Über die Erinnerungen hinaus belegt PHILIPP (1997: 113-7) einen Zusammenhang zwischen der Wertschätzung und der 
Kenntnis einer Landschaft vor allem für die subjektive Einschätzung der Kenntnis. Die Beziehung zwischen objektiver Detail-
kenntnis und Wertschätzung ist hingegen gering. Nach seinen Zweifeln an der Eignung der Fragen, aus denen die objektive 
Detailkenntnis ermittelt wurde, sind die verschieden starken Beziehungen allerdings schwer zu interpretieren. 
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3 .3 .5 .8  Zusammen f a s sung  
Sozialempirische Erhebungen widmen sich der Frage nach der Kenntnis der Menschen über (ih-
re) Landschaft und dem Bedarf danach nur sehr a l l g e m e i n . Sie stellen sich dieser Frage eher 
aus E x p e r t e n s i c h t . Gefragt wird zudem überwiegend nach einem M a ß  des vorhandenen 
Wissens, kaum nach der Art des gewünschten Wissens (s. 3.3.5.2; 3.3.5.3). Die wenigen Hin-
weise, die differenziertere Untersuchungen für die Fragen dieser Arbeit liefern, sind Facetten. 
Dennoch lassen sich aus deren Untersuchung und der Verknüpfung mit Erkenntnissen aus der 
Untersuchung der Begriffskonzepte und der Entwicklungstrends insgesamt interessante Ergeb-
nisse ableiten.  
3 . 3 . 5 . 8 . 1  Art  de s  Wi s se n s  
 Zentral ist die Erkenntnis, dass sich der Bedarf wesentlich an der Art des Wissens entscheidet. 
Grundlegend zu unterscheiden ist zwischen V e r f ü g u n g s w i s s e n  und O r i e n t i e r u n g s -
w i s s e n  (s.: 3.3.5.2; 3.3.5.3).  
Experten ihres Gebietes treten eher mit der Brille ihres Verfügungswissens an Landschaft heran. 
Dieses Verfügungswissen ist eher auch Detail- und Faktenwissen. Für den (alltäglichen) Umgang 
der meisten Menschen mit ihrer Landschaft ist es jedoch weniger wichtig. Wichtiger ist das 
Orientierungswissen. Es entsteht aus dem (alltäglichen) Umgang mit Landschaft – aus der 
N u t z u n g  also. Orientierungswissen ist kulturelles Wissen (s. MITTELSTRAß, 2009). Es ist eher 
(qualitatives) Zusammenhangswissen, das erklärt, weniger Wissen, das feststellt. Mit Orientie-
rungswissen ist eine Landschaft lesbar. Besser als mit „Wissen“ ist es mit „K e n n t n i s “ oder 
auch mit „Verständnis“ charakterisiert. Während Wissen vermittelt ist, ist Kenntnis erworben 
bzw. angeeignet (s.: 3.2.8; 3.3.5.2; 3.3.5.3; 3.3.5.4). 
 Auf Grundlage der bisherigen Darstellungen und als weitergehender Entwurf kann das gefragte 
Orientierungswissen unterscheiden werden in eine: 
 topografische Landschaftskenntnis; 
 Kenntnis der sozialen und kulturellen (Zweck-)Bestimmungen, Regeln und Bedeutungen, 
die Landschaft anhaften, einschließlich der mit Landschaft verbundenen Traditionen. Diese 
Kenntnis trägt unmittelbar zur Ordnungs- und Orientierungsfunktion (s. 3.3.4) und zur 
Diskurs- und Kommunikationsfunktion bei (s. 3.3.9). 
 Kenntnis der (historischen) Landschaftsentwicklung, des historischen bzw. kulturellen 
Gehalts und des kulturellen Erbes einer Landschaft,  
 Kenntnisse der individuellen und der kollektiven Landschaftserfahrung, beispielsweise die 
Präsenz einer persönliche Landschaftsgeschichte, insoweit Landschaft mit persönlichen 
Erinnerungen und mit Erinnerungen an die Familie behaftet ist; 
 Kenntnis über die künftige – geplante und absehbare – Landschaftsentwicklung; 
 (funktionale) Kenntnis des Landschaftsgefüges, des Zusammenwirkens der Teile also; 
 identitätsstiftende Kenntnis, die Sinn verleiht; sie ist keine von den übrigen abgegrenzte 
Kenntnis, vielmehr eine, die sie übergreift und die sinnliche Rezeption und qualitative 
Inwertsetzung einschließt (s. 3.3.7; s. insbesondere auch 3.3.7.2). Sie trägt unmittelbar zur 
bedeutungstragenden und sinnstiftenden Funktion bei und beeinflusst die ästhetische und 
stimmungsstiftende Funktion. 
Inwieweit sich mittlerweile ö k o l o g i s c h e  K e n n t n i s s e , die über die formale Bildung ver-
mittelt sind, zum Orientierungswissen über Landschaft gehören, oder inwieweit sie Bestandteil 
von Verfügungswissen sind, kann auf Grundlage der Darstellungen nicht beurteilt werden.  
3 . 3 . 5 . 8 . 2  B ede u tun g  de r  W i s se n s f u nk t ion  u nd  Te i l f un k t io nen  
So wie verschiedene Arten der Kenntnis können auch Teilfunktionen unterschieden werden. 
Vorgeschlagen wird die Unterscheidung in eine: 
 D o k u m e n t a t i o n s f u n k t i o n , sie beschreibt den historischen Gehalt von Landschaft, 
welche und wie sie Geschichte präsentiert bzw. dokumentiert und was sie über ihr Werden 
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im Zusammenspiel von Natur und Gesellschaft mitteilt; 
 V e r m ä c h t n i s f u n k t i o n , sie beschreibt Raum als Träger gelebten kulturellen Erbes. 
Angesprochen sind insbesondere Orte des kollektiven Gedächtnisses, die mit bestimmten 
Traditionen und Geschichten oder die mit (hoch-)kulturellen Leistungen verknüpft sind; 
 E r i n n e r u n g s f u n k t i o n , die Landschaft mit persönlichen und überindividuellen 
Erinnerungen behaftet und Bezüge zur eigenen Vergangenheit, zum persönlichen Leben und 
zum sozialen Umfeld erlaubt; 
 B i l d u n g s f u n k t i o n , sie beschreibt, was Landschaft über ihr ökologisches Gefüge erzählt 
– und inwieweit sie Anschauungsobjekt ist, Natur zu vermitteln (s. auch 2.5.1.4); 
 i d e n t i t ä t s s t i f t e n d e  Funktion, mit der Landschaft aus Kenntnis Sinn stiftet und 
Identifikation erlaubt; 
 O r i e n t i e r u n g s f u n k t i o n , sie beschreibt, inwieweit Landschaft Hinweise trägt, deren 
Kenntnis die Orientierung im Raum stützen, und zwar sowohl die physische als auch die 
soziale (s. 3.3.4); 
 d i s k u r s i v e  F u n k t i o n , sie beschreibt die Möglichkeiten, künftige Entwicklungen und 
Machtverhältnisse zu diskutieren (s. auch: 9.4.5; 2.6.4.3; 3.3.3; 3.3.9). 
Teilfunktionen Art der Kenntnis 
eigenständige Teilfunktionen  
Dokumentationsfunktion Kenntnis der Landschaftsentwicklung, des historischen bzw. 
kulturellen Gehalts und des kulturellen Erbes 
Vermächtnisfunktion Kenntnis der sozialen und kulturellen Bestimmungen, Regeln 
und Bedeutungen 
Erinnerungsfunktion Kenntnisse der individuellen und der kollektiven Landschafts-
erfahrung 
Bildungsfunktion Kenntnis des Landschaftsgefüges 
Beiträge zu anderen kulturellen Funktionen 
Orientierungsfunktion topografische Landschafskenntnis 
diskursive Funktion Kenntnis über die künftige Landschaftsentwicklung 
identitätsstiftende Funktion identitätsstiftende Kenntnis 
Tab. 3: Art der Kenntnis, für die es einen Bedarf gibt, und Teilfunktion, zu der sie maßgeblich beträgt  
Tab. 3 zeigt, welche Art der Kenntnis mit den beschriebenen Teilfunktionen am stärksten kor-
respondiert. Die meisten Arten der Kenntnis tragen darüber hinaus zu mehreren Teilfunktionen 
bei. Zudem sind die Teilfunktionen untereinander n i c h t  ü b e r s c h n e i d u n g s f r e i . Insbe-
sondere übergreift die identitätsstiftende Wissensfunktion alle übrigen Teilfunktionen (s. 
3.3.5.8). Zudem leistet die Wissensfunktion mit der identitätsstiftenden, der diskursiven und 
mit der Orientierungsfunktion vor allem auch einen Beitrag zu anderen kulturellen Funktionen 
von Landschaft (s. 3.3.2; 3.3.3.4). Sie ist insofern eine in hohem Maße d i e n e n d e  F u n k t i -
o n . Die übrigen Teilfunktionen lassen sich nicht ohne weiteres in anderen kulturellen Funktio-
nen auflösen, sie können als e i g e n s t ä n d i g  verstanden werden (s. 3.3.3.1). 
3 . 3 . 5 . 8 . 3  W is sen :  Bed a r f ,  S t and  und  W i rku ng  
Aus der Identifikation der Teilfunktionen kann auf einen Bedarf nach Kenntnis in den verschie-
denen Teilbereichen geschlossen werden. Nicht in jedem Falle ist Kenntniserwerb jedoch tat-
sächlich gewünscht. Zum einen ist K e n n t n i s m a n g e l  nicht immer bewusst, Kenntnis wird 
dann auch kaum vermisst. Zum anderen dient der (alltägliche) Aufenthalt in Landschaft nicht 
zuerst dem faktischen Wissenserwerb sondern davor dem ä s t h e t i s c h e n  G e n u s s , der 
durchaus für sich genügen kann. Zumeist wird Kenntnis jedoch geschätzt und bereichert den 
Aufenthalt (s. 3.3.5.6). Das Verhältnis von genügsamer Unkenntnis und Kenntnisstreben dürfte 
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dem polaren Verhältnis von I n s z e n i e r u n g  und A u t h e n t i z i t ä t  entsprechen, wie es der 
Gesellschaft innewohnt.  
Aus welcher Konstellation heraus mehr Kenntnis gewünscht ist, lässt sich nur schwer bestim-
men. Einen Einfluss haben voraussichtlich die A r t  der Kenntnis und die Art der Wissensver-
mittlung – bzw. die Möglichkeiten des Kenntniserwerbs –, der konkrete O r t  und der A n l a s s  
des Aufenthalts. Das Interesse steigt, wenn V e r ä n d e r u n g e n  anstehen, dann insbesondere 
für diejenigen Einheimischen, die mit der Landschaft besonders verbunden sind. Es steigt, wenn 
die Kenntnis als g e r i n g  empfunden wird. Zumeist das ist dann der Fall, wenn der Handlungs-
bezug unfreiwillig gering ist, das betrifft nicht zuletzt Besucher in einer ihnen noch unbekannten 
Gegend ebenso wie Menschen, die erst seit kurzem vor Ort wohnen (s. 3.3.5.6).  
Der H a n d l u n g s b e z u g , und mit ihm die Häufigkeit, Dauer und die Intensität der Auseinan-
dersetzung mit Landschaft sind die Faktoren, die die Landschaftskenntnis zentral beeinflussen 
(s.: 3.3.5.4; 3.3.5.5). Handlung allerdings ist nicht auf die unmittelbar produktive Landnutzung 
reduziert. Vielmehr bedeutet sie heute eine Landschaftsnutzung, die aus den Bedürfnissen 
Wohnen, Mobilität und Erholung entsteht (s.: 3.3.5.4; 3.3.8).  
Landschaftskenntnis dürfte damit im Zeitvergleich heute g r o ß r ä u m i g e r  angelegt und auf an-
dere Kenntnisbereiche orientiert sein. Vermutlich sind es andere Kenntnisse, die innere Beteili-
gung bewirken und aus denen heraus Landschaft vielleicht gar nicht so distanziert wie ver-
schiedentlich befürchtet erlebt wird. Nichtsdestotrotz scheint der im Zeitvergleich insgesamt 
reduzierte Landnutzungsbezug auch die gefragten Kenntnisbereiche zu betreffen. Insgesamt 
r e d u z i e r t  ist die Kenntnis über die Nutzung, das Gefüge und die (historische) Entwicklung 
von Landschaft. Landschaft ist dadurch weniger selbsterklärend und schwerer lesbar, sie hat 
weniger kulturellen Gehalt. Reduziert ist auch die topografische Landschaftskenntnis, jedoch 
nicht in gleichem Maße (s. 3.3.5.4).  
Konkrete Hinweise, welche Kenntnisse gefragt sind, gibt es insbesondere zur Vermittlung der 
h i s t o r i s c h e n  u n d  d e r  k ü n f t i g e n  E n t w i c k l u n g  der Landschaft. Die Inszenierung von 
Geschichte in der Landschaft ist jedoch dort eine Gratwanderung und nicht immer gewollt, wo 
es um Zeugnisse der jüngeren Geschichte geht. Hier klingt ein Problem an, dass in der Denk-
malpflege und in der historisch orientierten Kulturlandschaftspflege vielfach diskutiert ist: die 
Frage des historischen Abstandes, den Vermächtnisse zu ihrer Wertschätzung benötigen, und, 
in der Folge die Frage der Zeit, auf die sie sich beziehen sollen. Sie wird diskutiert zwischen 
mehr oder weniger absoluten Referenzen auf „eine Generation“, die zumeist mit „30 Jahren“ 
veranschlagt wird, und zwischen relativen Referenzen auf „historische“, also „abgeschlossene 
Epochen“ oder/ und auf Produkte, die heute „so nicht mehr geschaffen“ werden würden (vgl. 
SCHMIDT et al., 2004: 7; s.: LFU, BLFD, 2004; GUNZELMANN, VIEBROCK, 2002: 161; HAHN-
HERSE et al., 2000: 147; HAHN-HERSE et al., 1997; WÖBSE, 1994a: 8; HÖNES, 1985: 83; 
SCHMIDT, 1985: 50; s. 3.3.6.2.2). Ein Bedarf, konkret l a n d n u t z u n g s b e z o g e n e  K e n n t -
n i s s e  des Erfahrungswissen aus dem unmittelbaren produktiven Bezug zu Landschaft durch 
faktisches Wissen zu kompensieren, konnte nicht belegt werden (s.: 3.3.5.3; 3.3.5.6). 
Wissen bewirkt W e r t s c h ä t z u n g . Es unterstützt die I d e n t i f i k a t i o n  und fördert die 
A u s e i n a n d e r s e t z u n g  mit Landschaft. Daraus versetzt es Menschen in die Lage, sich zu zu-
künftigen Entwicklungen zu positionieren (s. 3.3.5.7). 
3 . 3 . 5 . 8 . 4  H ypo t he se n  
Zugespitzt, werden aus den Erkenntnissen zur Wissensfunktion folgende Hypothesen formu-
liert:  
 Im Vergleich zu früher ist die Kenntnis der meisten Menschen über landschaftliche Zu-
sammenhänge heute g e r i n g e r . Das betrifft insbesondere Kenntnisse über die Landschafts-
entwicklung und das Landschaftgefüge. Eine Ursache ist der im Vergleich zur Vergangenheit 
geringere unmittelbare Bezug der meisten Menschen zur Landnutzung. Eine andere ist, dass 
die Landschaftsentwicklung häufig durch überregional bestimmte Faktoren beeinflusst wird. 
Aus der alltäglichen Landschafsnutzung können sie nicht ohne zusätzliches Wissen in einen 
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Zusammenhang mit den regionalen Entwicklungen gebracht werden. Landschaft ist dadurch 
für die meisten Menschen schwerer lesbar bzw. weniger selbsterklärend (s.: 3.3.5.4). 
 Die Landschaftskenntnis vieler Menschen ist heute weniger detail- und f a c e t t e n r e i c h  als 
in der Vergangenheit. Sie ist aber g r o ß r ä u m i g e r . Sie ist weniger auf die Landnutzung, 
dafür stärker auf andere Inhalte orientiert – die A r t  des Wissens hat sich verändert (s.: 
3.3.5.3; 3.3.5.4; 3.3.5.6).  
 Sozioökonomische Faktoren haben nur einen indirekten Einfluss auf die Landschaftskenntnis. 
Sie ist unabhängig vom Bildungsniveau. Einen Einfluss haben die S o z i a l i s a t i o n  und die 
Lebenssituation insgesamt. Einen ausschlaggebenden Einfluss hat der N u t z u n g s b e z u g  – 
die tatsächliche Nutzung von Landschaft. Sie fördert die topografische Landschaftskenntnis 
und die landschaftsbezogenen Erinnerungen. Landschaftsnutzung ist dabei nicht gleichzu-
setzen mit Landnutzung. Speziell ein Landnutzungsbezug fördert die Kenntnis der Land-
schaftsentwicklung und ein Verständnis des Landschaftsgefüges. Für andere Menschen er-
schließen sie sich nicht quasi automatisch und wollen gesondert erworben werden (s.: 
3.3.2.4; 3.3.5.4; 3.3.5.5)  
 Wissen –bzw. Kenntnis – ist k e i n e  V o r a u s s e t z u n g  für Landschaftsgenuss. Der all-
tägliche Aufenthalt in der Landschaft ist nur in Grenzen und nicht zuallererst auf Kenntnis-
zugewinn gerichtet. Es gibt gar Situationen grundsätzlichen Desinteresses – dann zählt allein 
der ästhetische Genuss. Kenntnisvermittlung kann daran nur bedingt etwas ändern (s. 
3.3.5.6). 
 Wenn es auch nicht der wichtigste Anspruch an Landschaft ist, gibt es dennoch ein grund-
legendes und substanzielles Interesse an Kenntnissen über Landschaft. Das Interesse ist a b -
h ä n g i g  von den Kenntnissen, die angeboten werden. Es ist abhängig von den Möglichkei-
ten des Kenntniserwerbs: Gefragt sind Informationen und Möglichkeiten der Aneignung. 
Agitiert oder beschult wollen die meisten Interessenten nicht. Übertönen Ambitionen, 
Wissen zu vermitteln, ein davon unberührtes Landschaftserlebnis, stören sie. Das Interesse 
ist darüber hinaus abhängig von der Situation. So haben Touristen einen höheren Informa-
tionsbedarf als Einheimische. Dort, wo Entwicklungen stattfinden, haben auch Einheimische 
einen höheren Informationsbedarf als sonst. Der persönliche Bezug fördert dann das 
Interesse. Daneben schärfen negative Landschaftserfahrungen in der jüngeren Vergangenheit 
das Interesse an Kenntnis über die künftige Landschaftsentwicklung. Aber auch ein geringer 
Bezug kann das Interesse heben: Wenn man in einer Gegend neu ist oder sie aus anderen 
Gründen wenig kennt, hat man einen höheren Informationsbedarf. Vermitteltes Wissen 
kann dann über Jahre gewachsene Kenntnisse kompensieren (s. 3.3.5.6). 
 Landschaftskenntnis bereichert das Landschaftserleben und setzt Landschaft i n  W e r t . Es 
bietet O r i e n t i e r u n g . Insbesondere Geschichtskenntnisse und mit Landschaft verbundene 
Erinnerungen tragen zum H e i m a t e m p f i n d e n  bei. Aber auch Kenntnisse über die ge-
plante Zukunft können die Auseinandersetzung und in der Folge die Identifikation mit der 
Landschaft stärken. Sie versetzen Menschen außerdem in die Lage, sich zur zukünftigen Ent-
wicklung zu p o s i t i o n i e r e n . Beteiligung trägt zum Kenntniserwerb bei, wie Kenntnis 
umgekehrt a k t i v i e r t , sie fördert das Interesse an Fragen der künftigen Gestaltung von 
Landschaft. Kenntniserwerb ist ein Mittel, sich Landschaft vertraut zu machen und kann 
entsprechend zur Beheimatung an neuen Lebensorten beitragen (s.: 3.3.2.5; 3.3.5.3; 
3.3.5.6; 3.3.5.7; 3.3.9.4). 
 Gefragt ist nicht zuvorderst (quantitatives) Detail- und Faktenwissen. Wie Landschaft als 
Ganzheit konstituiert wird, ist (qualitative) K e n n t n i s  gefragt, die Zusammenhänge bietet, 
Orientierung schafft und zu Vertrautheit führt. Es geht um Kenntnis, die erklärt, weniger 
um W i s s e n , das feststellt. Gesucht ist Orientierungs-, nicht Verfügungswissen (s. 
3.3.5.3). 
 Grundsätzlich hält sich der Bedarf, L a n d n u t z u n g s w i s s e n  durch faktisches Wissen zu 
vermittelt zu bekommen, in Grenzen. Landschaft wird heute aus anderen Nutzungen heraus 
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erlebt und ist an andere Kenntnisse geknüpft. Kenntnisse, die frühere Generationen aus der 
Landnutzung generierten sind allerdings teilweise gefragt. Insbesondere sind K e n n t n i s s e  
d e s  W e r d e n s  u n d  F u n k t i o n i e r e n s  von Landschaft auch heute wichtig, und das 
insbesondere dann, wenn sie regionale Zusammenhänge aufzeigen und Landschaft erklären. 
Aus der Landschaftsnutzung der meisten Menschen erschließen sie sich nicht mehr quasi 
automatisch. Sie wollen gesondert erworben werden. In diesem Sinne dient Kenntnis auch 
dazu, Distanz, die durch den reduzierten unmittelbaren Landnutzungsbezug entstanden ist, 
zu überbrücken (s.: 3.3.5.3; 3.3.5.6).  
 Es gibt einen stärkeren Bedarf nach Wissen über das ökologische Gefüge Landschaft und 
entsprechend nach ö k o l o g i s c h e r  B i l d u n g  am Anschauungsobjekt Landschaft. Von 
Interesse ist dabei weniger die Lage und Größe von Naturschutzgebieten als die Funktions-
weise von Natur und Landschaft. Landschaftswissen ist nicht Artenwissen. Wichtiger noch 
als ökologische sind t o p o g r a f i s c h e  u n d  s o z i a l e  L a n d s c h a f t s k e n n t n i s s e  (s.: 
3.3.5.3; 3.3.5.5; 3.3.5.7).  
 Insbesondere als Bestandteil von Heimat sind persönliche Bezüge und E r i n n e r u n g e n  – 
und zwar die positiven – ebenso wichtig für das Landschaftsempfinden wie in Landschaft 
verankerte G e s c h i c h t e . Der historische Gehalt einer Landschaft ist Bestandteil ihres 
Sinns. In Landschaft manifestierte Erinnerungen an die jüngere Vergangenheit sind allerdings 
nicht immer erwünscht, insbesondere dann nicht, wenn sie negativ besetzt sind. Für eine 
historische Aufbereitung steht sie erst mit einem zeitlichen Abstand zur Verfügung, der zur 
sozialen Aufarbeitung und Distanzierung notwendig ist. Diese Zeit kann nicht pauschal 
bemessen werden (s. 3.3.5.3).  
 Neben der Reflexion geschichtlicher Zusammenhänge gibt es einen Bedarf, über k ü n f t i g e  
E n t w i c k l u n g e n  informiert zu sein. Insbesondere in Landschaften, die in der jüngeren 
Vergangenheit Schaden erlitten, kann Zukunftswissen Kenntnisse über die Vergangenheit 
kompensieren, solange es positiv besetzt ist. Bei Fehlentwicklungen richtet sich der Blick 
ersatzweise schnell in die (positiv gefärbte) Vergangenheit (s.: 3.3.2.10; 3.3.5.3; 3.3.5.6).  
3 .3 .6  d ie  Gesta l tung s -  und  Ausdruck s funk t i on  
3 .3 .6 .1  Vorüber legungen  und  For schung s f r agen  
Das Pendant zur Kontinuitätsfunktion ist die Gestaltungs- und Ausdrucksfunktion von Raum 
und Landschaft (s.: 2.8; 9.4.2). Beide Funktionen können jedoch auch für gegenteilige Ansprü-
che an Raum und Landschaft stehen. Erneut in Frage steht damit, wie sich ein Kontinuitäts- zu 
einem Veränderungsbedürfnis verhält (s. 3.3.3). Die Frage wird aus der gegenteiligen Perspek-
tive gestellt, indem nach den Veränderungs- und G e s t a l t u n g s w ü n s c h e n  und indem stär-
ker nach dem aktiven Bedürfnis gefragt wird, Raum und Landschaft weiter zu entwickeln und – 
zweckgerichtet und bewusst – zu gestalten. In Frage steht, inwieweit Landschaft eine Funktion 
für den b e w u s s t e n  A u s d r u c k  hat und inwieweit sie Gestaltungswünsche induziert, weiter 
gefasst noch, inwieweit es einen Bedarf gibt, Kultur mittels Landschaft oder Landschaft mittels 
Kultur gezielt zu gestalten. 
 Nach den Vorüberlegungen auf Grundlage der gesellschaftlichen Entwicklungstrends und nach 
den Erkenntnissen zur Kontinuitätsfunktion spricht allerdings nicht viel dafür, dass es den Be-
darf tatsächlich gibt. Aus der Untersuchung der Begriffskonzepte kann die Funktion nur be-
grenzt untersetzt werden. Zwar wird eine Raum und Landschaft innewohnende Aufforderung 
zur (aktiv-materiellen) Gestaltung benannt, allerdings kann sie wenig präzisiert werden (s. 
9.4.2). 
Im Zuge aktueller Entwicklungen ist vielmehr eine V e r ä n d e r u n g s m ü d i g k e i t  der globali-
sierten und mobilisierten Gesellschaft angezeigt, die ohnehin einer hohen Veränderungsintensi-
tät bzw. einem hohen Veränderungsdruck ausgesetzt ist. In deren Folge verändern sich R a u m  
u n d  L a n d s c h a f t  ebenso wie die V o r s t e l l u n g e n  von Raum und Landschaft. Beide Ent-
wicklungen werden skeptisch gesehen (s.: 3.2.1; 3.2.2; 3.2.4; 3.2.8). Die Gestaltungsleistung, 
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die konkreter benannt werden kann, besteht vor allem darin, Raum als solchen bzw. ein sinn-
haftes Ganzes neu zu konstituieren sowie Objekte und Ensembles mit Bedeutung zu versehen 
(s. 9.4.2). Raum und Landschaft selbst verändern sich mehr, als dass sie verändert werden (s.: 
3.2.8; 3.3.3.4). Zum einen sind sie prozessual angelegt und Veränderungen damit in ihrer 
Richtung v o r s t r u k t u r i e r t . Sie sind nicht zuletzt Ergebnis ungeplanter bzw. unbewusster, 
zumeist routinisierter (Alltags-)Handlungen (s.: 2.4.3.1; 2.4.4.2; 2.6.4.3; 2.6.4.5). Geprägt 
werden Raum und Landschaft daneben von gesamtgesellschaftlichen und ü b e r g r e i f e n d e n  
V e r ä n d e r u n g e n  (s. 3.2), die wenig veränderbar erscheinen – und „stattfinden“. Kulturell 
repräsentieren sie häufig universalistische und kommerzielle Einflüsse (s. 2.6.5.1). Beide As-
pekte haben den Charakter von Bedingungen. Sie sind keine bewussten Gestaltungsleistungen. 
In Frage steht, welche Rolle sie für die zweckgerichtete bewusste Gestaltung von Raum und 
Landschaft spielen. Befördern sie gestaltende Veränderung oder hemmen sie? Welches kreative 
und utopische Potenzial tragen sie in sich?  
Auch unabhängig davon, ob Landschaft bewusst gestaltet wird, ist sie andererseits A u s d r u c k  
der Kultur einer Gesellschaft (s.: 9.4.2). Inwieweit Ergebnisse von unbewussten Handlungen 
und übergreifenden Veränderungen im Ergebnis ihres Ausdrucks in Raum und Landschaft zeit-
gleich als Ergebnis von Kultur akzeptiert, ist allerdings offen. Unabdingbar aber verändern sich 
Raum und Landschaft und es steht in Frage, wie mit diesen Veränderungen umgegangen wer-
den soll.  
Im Ergebnis der Auswertung sozialempirischer Erhebungen zur bedeutungstragenden und sinn-
stiftenden sowie zur Kontinuitätsfunktion wurde eine stärkere Orientierung auf der V e r g a n -
g e n h e i t  und ein starkes Bedürfnis nach K o n t i n u i t ä t  im alltäglichen Lebensumfeld festge-
stellt. Welche Rolle der Wandel in der Kontinuität einnimmt, konnte nicht abschließend ge-
klärt werden. Vermutet wird eine Orientierung auf einen kontinuierlichen Wandel bei Beibe-
haltung konstanter charakteristischer Merkmale (s.: 3.3.2.10; 3.3.3.4).  
Für ein Bedürfnis nach aktiver Gestaltung könnte auf die Vergangenheit referiert werden, die 
zeigt, dass L a n d s c h a f t  K u l t u r , dass aber auch K u l t u r  L a n d s c h a f t  mit bewussten Ge-
staltungsleistungen prägt (s. 2.7). Zu unterscheiden wäre zwischen dem g e s e t z t e n  A u s -
d r u c k  von „KULTUR“ und dem überwiegend g e w o r d e n e n  A u s d r u c k  von „Kultur“ (s. 
2.6.4.1)147. Die landschaftliche Prägung von Kultur ist mit der größeren Unabhängigkeit von 
den physischen Bedingungen geringer geworden, theoretisch sind die Gestaltungsmöglichkeiten 
entsprechend größer (s. 3.2.8). Damit einhergehen könnte eine Bedeutungsverschiebung vom 
„kulturellen“ zum „KULTURELLEN“ Ausdruck. Auch damit sind allerdings nur Potenziale ange-
zeigt. 
Ins Feld geführt werden könnte die weiterhin hohe Bedeutung von Individualität und Selbstent-
faltung. Dem entgegen zu stellen wäre jedoch die zunehmende Bedeutung von Gemeinschaft-
lichkeit und Traditionen (s. 3.2.4). Die Möglichkeiten, Landschaft zu gestalten, könnten in die-
sem Zusammenhang und unter den gegebenen gesellschaftlichen Entwicklungen allerdings auch 
verstanden werden als eine a u f  K o n t i n u i t ä t  g e r i c h t e t e  G e s t a l t u n g  – oder aber als 
ein K o n t r a p u n k t  z u  V e r ä n d e r u n g e n  sein, die „stattfinden“. Landschaft wäre dann der 
Bezug, mit dem eine postmaterielle Gesellschaft traditionellen Werten Ausdruck verleiht – und 
als Brücke zwischen Individualität und Selbstverwirklichung auf der einen und Sozialität und 
Gemeinschaft auf der anderen Seite (s.: 3.2.2; 3.2.4; 3.3.2.10; 3.3.2.10).  
Ein gestiegener Bedarf kann im Ergebnis der Untersuchung der Entwicklungstrends nach g e -
s e l l s c h a f t l i c h e m  E n g a g e m e n t  festgestellt werden, der sich insbesondere auch auf das 
unmittelbare Lebensumfeld richtet und in dem Natur und Landschaft eine Rolle spielen (s.: 
3.2.6; 3.3.9.4). Zu seiner Entäußerung bedarf es jedoch vermutlich eines neuen Möglichkeits-
                                                     
147 Ähnlich wird in der Denkmalpflege zwischen gesetzten und gewordenen Denkmalen unterschieden. 
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raumes situativer und informeller Teilhabe an Entwicklungen. 
 F a k t o r e n , die im Ergebnis der Untersuchung der Begriffskonzepte und die im Ergebnis der 
Auswertung sozialempirischer Untersuchungen zur Kontinuitätsfunktion als förderlich für Ver-
änderungen herauskristallisiert wurden, unterstreichen die Veränderungsdisposition von Gesell-
schaft und Raum. Unterstützt bzw. ausgelöst werden Veränderungen durch (MÜHLER, OPP, 
2004: 145; s.: 2.2.3.2; 3.3.3; 9.4.2): 
 eine geringe Vorprägung, 
 Bedeutungs- und Wissensverlust, 
 veränderte gesellschaftliche Bedingungen; 
 den Einfluss anderer Kulturen und durch kulturelle Inhomogenität, durch Sub- und 
Gegenkulturen und durch die „KULTUR“ 
 Reflexivität und Revisionen der bestehenden Kultur, Variationen aus der kulturellen Praxis 
heraus, nicht zuletzt durch Moden; 
 Zufälle und nichtintendierte Wirkungen. 
Sie deuten auf der anderen Seite an, wodurch der Wille zur Veränderung entsteht, nämlich aus:  
 Begehren,  
 Gewöhnung (an Veränderung), 
 Unzufriedenheit und die Überzeugung, durch Handlungen etwas verändern zu können  
 eine greifbare Entwicklungsperspektive  
 geringe Kosten 
 der Aussicht auf eine Verbesserung des Lebensstandards, 
 Wissen über die Situation und die Folgen des Handelns,  
 dem Verhalten anderer, insbesondere von Führern. 
 Als Z w e c k e , denen eine gezielte Gestaltung von Landschaft dienen könnte, kommen die 
meisten der übrigen Landschaftsfunktionen in Frage. Insofern hätte die Gestaltungsfunktion ei-
nen vornehmlich dienenden Charakter. Eigenständig könnte der Zweck sein, in Landschaft ge-
zielt einen Ausdruck zu verleihen: eine individuelle (künstlerische) Perzeption, eine kulturelle 
Botschaft, einen Anspruch an die Lebensqualität.  
3 .3 .6 .2  Wahrnehmung  und  Beur te i l ung  von  Landscha f t s veränderungen  
3 . 3 . 6 . 2 . 1  W ah rn ehmu ng  
 Die Ergebnisse der sozialempirischen Erhebungen zeigen zunächst, dass Veränderungen von 
Raum und Landschaft, die „stattfinden“, w a h r g e n o m m e n  werden – und zwar sehr konkret. 
Sie veranlassen zu klaren S t e l l u n g n a h m e n . 
Die von SCHMIDT (2007: 105f.) befragten Bauern nehmen Veränderungen mit einer gewissen 
S e l b s t v e r s t ä n d l i c h k e i t  wahr und an. Es ist die Selbstverständlichkeit, nach der die Ge-
stalt des Landes Produkt der Arbeit und in ständiger Veränderung ist. Bei den meisten Men-
schen scheint es hingegen eine distanziertere und zugleich u r t e i l s b e h a f t e t e r e  B e o b a c h -
t u n g  von Veränderungen zu geben, die „stattfinden“. „Mit ihr nehmen wir uns“, so SCHMIDT 
(ebd.), „möglicherweise die Chance, eine noch offene Entwicklung erkennen zu können.“ Eine weniger 
urteilsbehaftete, vielmehr auf Entdeckung gerichtete gezielte Beobachtung von Veränderungen 
stellt hingegen CHRISTMANN (2006: 609-11) bei den Dresdner fest.  
HÖCHTL et al. (2005: 516-97) befragten aus Anlass des Rückgangs von Land- und Forstwirt-
schaft in Piemonts Alpentälern und aus Anlass der Abwanderung der Bevölkerung Dorfbewoh-
ner, Ferienhausbesitzer und Touristen im Val Grande Nationalpark sowie im Oberen Stronatal 
zur Veränderung der Landschaft. Sie stellen fest, dass die Mehrheit der älteren Einheimischen, 
derjenigen also, die die Veränderungen in den zurückliegenden Jahrzehnten persönlich erlebt 
haben, und ebenso die meisten Ferienhausbewohner die Veränderung der Landschaft „r i c h t i g “ 
wahrnehmen, das heißt: Sie nehmen die tatsächlichen physisch nachweisbaren Veränderungen 
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wahr. Sehr k o n k r e t  haben auch die Klein-Ziethener und Schönwerderer Probanden bei PHI-
LIPP (1997: 97-101, 133) die Veränderungen über die Jahre beobachtet. Registriert wurden un-
ter anderem: 
 die Schlagvergrößerung und Melioration 
 der (Aus-)Bau von Straßen und Wegen 
 die Trockenlegung bzw. Verfüllung von Brüchen etc.  
 die Zunahme von Umweltbelastungen durch die Intensivierung der Landwirtschaft und ihre 
Folgen 
 die Beseitigung von Feldhecken und -gehölzen, Einzelbäumen und Baumreihen sowie von 
Ackerhohlformen 
 die Beseitigung von Feldwegen, -rainen und Grenzsteinen 
 der Bau eines Schöpfwerkes und seine Folgen sowie der Bau der großen Stallanlagen 
Von den wahrgenommenen Veränderungen fühlen sich die Probanden zumeist direkt betroffen. 
In erste Linie gilt das für die Folgen der Kollektivierung und der Melioration, für die Ausräu-
mung und Vereinfachung der Landschaft sowie für die Häufigkeit und den Folgen des Gülleein-
satzes (ebd.: 100-04, 133).  
3 . 3 . 6 . 2 . 2  B eu r t e i l un g   
Über die Wahrnehmung hinaus erlaubt ein Vergleich der Untersuchungen von HÖCHTL et al. 
(2005), HUNZIKER (2000) und PHILIPP (1997) einen breiten Einblick in die Beurteilung von 
Veränderungen, widmen sie sich doch gegenteiligen Entwicklungen: Sukzession aufgrund des 
Rückgangs der Landbewirtschaftung zum einen, zum anderen der Intensivierung der Landnut-
zung, daneben dem Ausbau der touristischen Infrastruktur. 
a)  negat ive Veränderungen  
 Sollte eine unterschiedliche Beurteilung dieser verschiedenen Entwicklungen zu erwarten sein, 
so zeigen diese Untersuchungen insgesamt das Gegenteil.  
Touristen im Grindelwald beurteilen trotz eines Bedarfs nach einer gut ausgebauten touristi-
schen Infrastruktur Landschaftsveränderungen, die dadurch ausgelöst werden negativ, weil sie 
als ästhetischer Verlust erlebt werden (HUNZIKER, 2000: 15, 117, 126). Interpretiert werden 
kann auch, dass das Urteil um so negativer ausfällt, je stärker die Eigenart einer Landschaft be-
einflusst wird.  
Abb. 25: Beurteilung von Veränderungen der Landschaft in den zurückliegenden Jahrzehnten durch Klein-Ziethener 
und Schönwerderer Probanden (eigene Abbildung auf Basis von PHILIPP, 1997: 129). 
In den Untersuchungen von HÖCHTL et al. (2005) und PHILIPP (1997) werden die Landschafts-
veränderungen von den Einheimischen überwiegend n e g a t i v  erlebt – und zwar trotz einer 
(wahrgenommenen) Verbesserung des Lebensstandards insgesamt (s. HÖCHTL. et al., 2005: 
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409; PHILIPP, 1997: 20). In beiden Untersuchungen geht den Einheimischen die von ihnen und 
ihren Vorfahren geschaffene und die ihnen gewohnte Landschaft sukzessive oder abrupt v e r l o -
r e n . Beide Entwicklungsrichtungen können also ungewollt sein, Sukzession ebenso wie Inten-
sivierung. Einen Einfluss hat, so kann vermutet werden, hat das M a ß  der Veränderung bzw. 
die Intensität der Entwicklung. 
Stärker negativ als positiv werden Veränderungen in den Landschaften der Uckermark und der 
Schorfheide beurteilt, die I n t e n s i v i e r u n g  der Landnutzung und ihre Folgen rufen mehr 
Miss- als Gefallen hervor (PHILIPP, 1997: 129, 133; s.3.3.7.4; s. Abb. 25).  
Einheimische wie auch Ferienhausbewohner im Oberen Stronatal bedauern die E n t s i e d l u n g , 
die Aufgabe landwirtschaftlicher Nutzungen und die E x t e n s i v i e r u n g  als Verlust von Kultur, 
die der Wildnis abgerungen wurde. Ohne Kontrolle des Menschen wird die Natur der Berge 
von einigen Dorfbewohnern als bedrohlich empfunden. Entsprechend wird die Verbrachung 
ehemaliger Nutzflächen negativ erlebt, ebenfalls die Wiederbewaldung und der Verfall alter 
Wirtschaftswege. Einheimische mit einer stärker landnutzungsorientierten Perspektive beurtei-
len die Verbrachung ehemaliger Nutzflächen noch schlechter als dies die übrigen Probanden 
tun. Landschaftselemente, an denen die Nutzungsaufgabe allgemein erkennbar ist bzw. an de-
nen sie bereits deutliche Spuren hinterlassen hat, werden von allen negativ bewertet. Beispiele 
sind verlassene Almen mit einstürzenden Berghütten und Ställen oder verbuschte Wiesen und 
Weiden (HÖCHTL. et al., 2005: 352, 516-8, 599f.).  
 Verallgemeinert werden Rückgang und V e r f a l l  als schlecht empfunden.  
Ausnahmen zeigt HUNZIKERS (2000: 16, 126) Untersuchung. Darin bezieht sich eine positive äs-
thetische Rezeption von Verfall auf die nicht mehr genutzten Gebirgswälder im Schweizerischen 
Nationalpark und ist auch an die Einschätzung einer „ökologischen Richtigkeit“ geknüpft, gegen 
eine Übertragbarkeit der Ergebnisse auf Gebiete außerhalb des Nationalparks äußert Hunziker 
Zweifel. Zudem bezieht sich auch dieser Teil von HUNZIKERS (2000) Untersuchung auf Touris-
ten, nicht auf Einheimische. 
Ein r o m a n t i s i e r t e s  E r l e b e n  des Verfalls, das auch angenommen werden könnte, deutet 
keine der Untersuchungen an. Lediglich Abweichungen in der insgesamt recht klaren Beurtei-
lung in der Untersuchung von HÖCHTL et al. (2005: 352, 516-8, 599f.) deuten ansatzweise in 
diese Richtung. Nicht alle Landschaftselemente, die mit Nutzungsaufgabe im Zusammenhang 
stehen, werden darin negativ bewertet. Wenn sie „g e f a l l e n “ , werden sie durchaus positiv 
bewertet, z. B. Ginster oder Alpenrosen-Grünerlengebüsche. 
 In das Urteil über Veränderungen fließen also Fragen der I d e n t i t ä t  ebenso wie der Ökologie, 
speziell des Mensch-Natur-Verhältnisses, daneben der N u t z b a r k e i t  und des E r s c h e i -
n u n g s b i l d e s  ein (s. auch: 3.3.7.3; 3.3.7.4). Hinzu kommen wirtschaftliche und soziale As-
pekte.  
Beispiele für negative wirtschaftliche und soziale Auswirkungen des Wandels sind die Entwer-
tung des Grundbesitzes der Almen, der Verlust sozialen Leben durch die geringere Einwohner-
zahl und die soziale Isolierung. Insgesamt finden sich auf beiden Seiten, auf der Seite der positiv 
wie auf der Seite der negativ beurteilten Veränderungen, wirtschaftliche und Gestaltungsaspek-
te im weitesten Sinne. Lediglich soziale Veränderungen werden ausschließlich negativ beurteilt 
(HÖCHTL et al., 2005: 355-410, 516-20). 
 Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass Veränderungen d i f f e r e n z i e r t  beurteilt 
werden. Eine pauschale Neigung zur negativen Beurteilung von Veränderungen allgemein kann 
nicht bestätigt werden (s. auch: HEßLER, 2007; BULMAHN, 2000: 6-10; s. 3.3.3).  
b)  ambivalent  beurte i l te Veränderungen   
In HUNZIKERS (2000: 16, 85, 117, 126) Untersuchung zeichnet sich vielmehr eine Sensitivität 
gegenüber Veränderungen und eine Ambivalenz als wesentlicher Tenor, welcher der Beurtei-
lung veränderter Landschaftszustände zugrunde liegt, ab. Besonders deutlich tritt diese Ambiva-
lenz bei der Beurteilung der Wiederbewaldung von Brachen zutage. Sie wird von Studenten 
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und von Touristen im Unterengadin besonders markant zugleich nach verschiedenen, teilweise 
gegensätzlichen Erlebnisdimensionen und im Ergebnis bis zu einem gewissen Grad als ästheti-
scher Gewinn beurteilt. 
Anders als bei den Einheimischen ist auch das Urteil der T o u r i s t e n  im Val Grande National-
park und im Oberen Stronatal über die zurückliegenden und über die kommenden Veränderun-
gen ambivalent. Sie erwarten in erster Linie eine Naturlandschaft. Entsprechend finden sie es 
gut, wenn die „Natur“ das Gebiet „zurückerobert“; es gibt eine substanzielle Z u s t i m m u n g  
z u  W i l d h e i t  und Unberührtheit. Zugleich wird jedoch das Auflassen von Almen und die 
damit verbundene S u k z e s s i o n  n e g a t i v  bewertet und der Verlust der bäuerlichen Kultur 
bedauert. Nur wenige Touristen fänden mehr Wald gut. Negativ beurteilt und mit Verbesse-
rungsvorschlägen versehen werden zudem der Zustand der Wanderwege, das Wanderwegenetz 
allgemein, Art und Maß des Tourismus sowie die Infrastruktur allgemein (HÖCHTL et al., 2005: 
432-69, 600). 
Die befragten Touristen urteilten in diesem Fall offenbar v e r ä n d e r u n g s o f f e n e r  und weni-
ger determiniert. Hunziker (2000: 16) erklärt dies mit einer Unsicherheit „gegenüber dem noch 
wenig vertrauten Phänomen“. Ursachen könnten jedoch auch in einer größeren D i s t a n z  zum Ge-
schehen bei (distanziertem) Interesse und einer andere E r w a r t u n g s h a l t u n g  liegen (s. 
HÖCHTL et al., 2005: 429-39): die Touristen finden die „N a t u r “, die sie – in ihrem Urlaub – 
suchen. Heimat hingegen ist eine Kulturlandschaft (s. 3.3.2.10). Mit Blick auf die insgesamt 
ambivalente Haltung zu Wildnis vermuten HÖCHTL et al. (2005:522f.), dass es einen semanti-
scher Abstand zwischen der „b ö s e n , bedrohlichen“ Verbrachung und der „g u t e n  Wildnis“ 
gibt. Denkbar ist auch, dass Wildnis nur in den ihr z u g e w i e s e n e n  P l ä t z e n  akzeptiert wird 
(s. 3.3.4). HÖCHTL et al. (2005: 550) vermerken, dass insgesamt Verwilderung in Ortsnähe 
eher abgelehnt, in den inneren, unbesiedelten Nationalparkflächen hingegen positiv bewertet 
wird (s.: 3.3.7.4; 3.3.7.5). Alles in allem scheint auch eine Wertschätzung von Natur nicht von 
einer P r ä f e r e n z  f ü r  K u l t u r  zu entbinden. 
 Wenn dies auch bei den Touristen im Val Grande Nationalpark und im Oberen Stronatal am 
deutlichsten zum Ausdruck kommt, wohnt doch den meisten Urteilen über Entwicklungen eine 
A m b i v a l e n z  inne. Das steht durchaus in Übereinstimmung mit den prägenden gesellschaftli-
chen Entwicklungstrends (s. auch SCHMIDT, 2007: 104; s.: 3.2.1; 3.2.4; 3.2.9.2). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 26: Positionen der Klein-Ziethener und Schönwerderer zum 
weiteren Umgang mit Tierproduktionsanlagen und Lagerhallen 
(eigene Darstellung auf Basis von PHILIPP, 1997: 107). 
So sind die Auffassungen über den Umgang mit alten Gebäuden in der Dübener Heide geteilt. 
Ob sie abgerissen werden sollten oder besser zu erhalten sind, wird von Ort zu Ort sehr ver-
schieden beurteilt. Insgesamt sind 20 bis 40 Prozent der Probanden für den Abriss, 10 bis etwa 
30 Prozent treffen zu dieser Frage keine Aussage, zwischen 50 und über 80 Prozent sind für die 
Rekonstruktion (PANZIG, 2007: 86). Ähnlich breit gestreut sind die Vorstellungen der Klein-
Ziethener und Schönwerderer über den Umgang mit den Tierproduktionsanlagen bzw. Lager-
hallen (PHILIPP, 1997: 107). In diesem Falle zeichnet sich zwar deutlicher noch als bei PANZIG et 
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al. (2007: 86) eine Präferenz für den Erhalt der Gebäude ab (s. Abb. 26). Ambivalent bleibt 
diese Präferenz, da die Gebäude auf der anderen Seite als Belastung erlebt werden (s. 3.3.7.6).  
c)  posit ive  Veränderungen  und d ie Neugestaltung von Landschaft  
 Werden Veränderungen demnach multifaktoriell und differenziert beurteilt, werden sie offen-
bar auch nur bedingt nach ihrer Auswirkung auf den L e b e n s s t a n d a r d  bewertet. Auch wenn 
Verbesserungen des Lebensstandards wahrgenommen werden, führen sie nicht zwangsläufig zu 
einer insgesamt positiven Einschätzung von Veränderungen.  
Veränderungen, die von den Einheimischen im Oberen Stronatal überwiegend positiv wahrge-
nommen werden, betreffen neben der Verbesserung des Lebensstandards vor allem die I n f r a -
s t r u k t u r , aber auch die V e r s c h ö n e r u n g  des Dorfes (beispielsweise durch die Renovierung 
der Häuser). Auch in Klein-Ziethen und in Schönwerder sind neben Verbesserungen des Le-
bensstandards seit der Wende überwiegend infrastrukturelle Veränderungen und Verschöne-
rungen positiv aufgefallen, konkret (PHILIPP, 1997: 100):  
 Aufforstungen/ Anpflanzungen 
 der Ausbau der Straßen/ Wege  
 der Hausbau 
Die Rezeption g e z i e l t e r  N e u g e s t a l t u n g  von Landschaft ist wenig untersucht.  
POLSTER (2005: 80-8) fragt nach den Landschaftselementen, die in der Bergbaufolgelandschaft 
am Markkleeberger See das Potenzial haben, Identität zu stiften. Die Präferenz liegt auf Ele-
menten der traditionellen Kulturlandschaft, weniger auf neuen Kreationen (s.: 3.3.2.7; 
3.3.7.5). Übergreifend zeigt die Untersuchung jedoch, dass die Hoffnungen insgesamt auf dem 
beruhen, was die Zukunft Neues bringt – auf einer neu gestalteten Landschaft. Antrieb ist aller-
dings eine extreme Ausgangssituation: eine Landschaft, die durch den Tagebau zerstört wurde. 
In ihr dominiert die Vorfreude auf die neue Seenlandschaft, mit der eine Verbesserung der Le-
bensqualität verbunden wird. Mehr als 60 Prozent der Probanden sind dieser Meinung. Viele 
der Probanden, die keine Veränderung der Lebensqualität erwarten, erwähnten immer noch die 
verbesserten Freizeitmöglichkeiten als Plus. Als Minus sehen sie den Lärm und den Verkehr, 
der infolge kommerzieller Anlagen und Flächennutzungen zu erwarten ist. Zugleich sind fast 80 
Prozent der Einheimischen der Meinung, dass der Tourismus eine Chance für die wirtschaftli-
che Entwicklung ist (POLSTER, 2005: 111; s. auch KABISCH et al., 2000, In: POLSTER, 2005: 
12). Auch hier wird also eine gewisse Ambivalenz im Urteil deutlich. 
Eine Umfrage am Kronsberg zeigt, dass die Gestaltung einer neuen Landschaft in einer zuvor 
ausgeräumten landwirtschaftlichen Flur schnell als Gewinn gesehen wird, auch wenn sie noch 
Zeit zur Entwicklung braucht. Zwar lehnten nur etwa die Hälfte der Probanden die Aussage ab: 
„Manche Leute sagen, die Landschaft am Kronsberg ist einfach noch zu karg, ausgeräumt und 
wenig abwechslungsreich, als dass man sich hier richtig wohl fühlen würde (TESSIN, 2008: 28).“ 
Vom denjenigen aber, die die Landschaft vor der Neugestaltung kannten, stimmten zwei Drittel 
der Aussage nicht zu.  
 Neugestaltungen von Landschaft werden demnach begrüßt, wenn die Landschaften zuvor zer-
stört oder gesichtslos waren. Allein die (reale) A u s s i c h t  a u f  V e r b e s s e r u n g  führt zu posi-
tiven Urteilen.  
Eigenes Interesse an der a k t i v e n  M i t g e s t a l t u n g  kann nur begrenzt belegt werden. In 
Klein-Ziethen und Schönwerder ist insgesamt ein moderates Interesse an der Erhaltung, Gestal-
tung und Pflege der Kulturlandschaft vorhanden ist, und zwar sowohl bei Einheimischen als 
auch bei Zugezogenen. Sieben Prozent der Männer und drei Prozent der Frauen interessieren 
sich sehr; 50 Prozent der Männer und 42 Prozent der Frauen ziemlich für Fragen der Land-
schaftsgestaltung (PHILIPP, 1997: 31f., 130). Etwas weiter gefasst belegt POLL (2005: 145), dass 
die Kulturlandschaft ist ein verbindendes Element bei grenzübergreifender Planung und ist so-
mit von besonderer Bedeutung bei informellen regionalen Entwicklungskonzepten ist (s. 
3.3.9.4). 
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Abb. 27: Landschaftswandel am Markkleeberger See. In einer Landschaft, die sich durch den Braunkohletagebau und 
durch die Rekultivierung im vergangenen Jahrhundert beständig verändert hat und die sich weiter sichtlich verändert, 
untersuchte POLSTER (2005) die Landschaftswahrnehmung und die landschaftlichen Präferenzen der einheimischen 
Bevölkerung (nach ebd.: Anhang) 
3 . 3 .6 .3  gewünsch te  Veränderungen  
 Insgesamt und in der Regel aber indiziert die Auswertung empirischer Untersuchungen, dass 
der Wunsch nach Veränderungen g e r i n g  ist und sich der Gestaltungswille in Grenzen hält.  
CHRISTMANN (2006: 610f.) stellt bei den Dresdner zwar Interesse und große Aufmerksamkeit 
für die Stadtentwicklung fest, sie äußern sich jedoch eher in einer ausgeprägten B e o b a c h -
t u n g s h a l t u n g  verbunden mit entsprechenden Nutzungsaktivitäten: Um zu sehen, wie sich 
Kulturelle Werte von Landschaft als Gegenstand der Landschaftsplanung 
 
 - 159 - 
 
Orte verändert haben, gehen die Dresdner auf „Entdeckungsreisen“ in ihrer Stadt.  
 Eine alles in allem vorhandene Zufriedenheit mit dem Bestehenden scheint andererseits genüg-
sam zu machen. Andernfalls machen negative Erfahrungen mit Veränderungen machen verände-
rungsskeptisch. In der Konsequenz bewegen sich gewünschte Veränderungen im Rahmen des 
V o r h a n d e n e n  und zielen selten auf etwas bahnbrechend Neues. Sie schließen gern die Ver-
besserung der Infrastruktur zur (Erholungs-) Nutzung der Landschaft und die Anreicherung der 
Flur mit Gehölzen ein.  
Empirische Hinweise, die diese Vermutung untermauern liefert PHILIPP (2006: 84f. und 1997: 
102-29). Möglicherweise auch aufgrund der Erfahrungen mit einschneidenden Veränderungen 
wünschen die Klein-Ziethener und die Schönwerderer für die Zukunft insgesamt weniger Ver-
änderungen als sie in der Vergangenheit erlebt haben. Auch wenn man sich an Veränderungen 
gewöhnt, sind sie demnach nicht unbedingt erwünscht. Das gilt insbesondere für einschneiden-
de landschaftliche Neuerungen. Je höher Probanden die Landschaft ihres Lebensumfeldes wert-
schätzen, desto geringer ist die Anzahl der von ihnen gewünschten Veränderungen.  
Immerhin 71 Prozent der Probanden in PHILIPPS (1997: 102-5, 129) Untersuchung äußern je-
doch einen Wunsch oder auch mehrere Wünsche für die Zukunft, Männer mehr als Frauen und 
jüngere Probanden mehr als ältere. Inhaltlich sind die Wünsche weit gestreut. Die meisten be-
inhalten, erlebte Landschaftsveränderungen r ü c k g ä n g i g  zu machen. Sie schließen den 
Wunsch ein nach:  
 einer naturnäheren umweltgerechten Landwirtschaft, insbesondere nach einer Ein-
schränkung der Güllewirtschaft sowie nach einer Verminderung sonstiger Umweltbe-
lastungen, 
 einer Wiedernutzung von Stillegungsflächen (s. 3.3.7.4), 
 Aufforstungen landwirtschaftlich genutzter Flächen (s. 3.3.7.5), 
 dem Ausbau und die Auslichtung von Wald- und Feldwegen, 
 der Anpflanzung von Feldhecken und -gehölzen. 
Selten wird zudem die Anlage von Stauseen und werden einzelne Freizeiteinrichtungen ge-
wünscht (s. 3.3.6.2).  
Wie die Brandenburger selbst äußert auch eine Mehrheit (62 %) der von PHILIPP (2003: 43f.) 
befragten Berliner einen oder mehrere Wünsche, die geeignet sind, die Attraktivität des Bran-
denburger Landes zu erhöhen. Mehrheitlich betreffen die Wünsche die Verbesserung der (tou-
ristischen) Infrastruktur. Darunter sind aber auch Wünsche zur Steigerung der landschaftlichen 
Attraktivität. Sie richten sich darauf, die alte Kulturlandschaft wiederherstellen, riesige Acker-
flächen durch Hecken zu gestalten und Feldraine anzulegen. Dabei werden häufig mannigfaltige 
Begründungen für Veränderungswünsche genannt (s. auch PHILIPP, 1997: 108; s. 3.3.6.2). 
Über Veränderungs- im Sinne von Umgestaltungswünschen hinaus wurde als kleines Pendant 
zur Kontinuitätsfunktion eine Veränderungsfunktion als Wunsch nach einer inneren Dynamik 
bzw. „ z y k l i s c h e n “  E n t w i c k l u n g  von Landschaft festgestellt (s. 3.3.3.2).  
Einen Gestaltungs- als Mitgestaltungswunsch zeigt als einziger OPASCHOWSKI (2008: 664) auf, 
indem er einen wachsenden Bedarf nach Z u k u n f t s b i l d e r n , gar nach Visionen identifiziert, 
„[…] die den Bürgern wieder mehr persönliche Verantwortung zurückgeben und sie für ge-
meinsame Anliegen begeistern. Dafür scheinen nach ALBERT et al (2011: 357) insbesondere 
auch Szenarien und Visualisierungen in einer Karte geeignete Mittel.  
3 .3 .6 .4  Gruppenspez i f i k   
Nach den Untersuchungen zur Kontinuitätsfunktion sind Einstellungen zu Veränderungen ab-
hängig vom dem Alter der Menschen; jü n g e r e  M e n s c h e n  sind offen er für Veränderungen 
als ältere (s. 3.3.3.3). Sie haben nach MÜLLER et al. (2008a: 8, mit Verweis auf KUEHNE, 2006) 
v i e l f ä l t i g e r e  V o r s t e l l u n g e n  von Landnutzungen als Ältere – also über 60Jährige. Insbe-
sondere sind sie PANZIG et al. (2007: 97) zufolge aufgeschlossener für t e c h n o g e n e  V e r ä n -
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d e r u n g e n  der Landschaft. Ältere Menschen lehnten sie aufgrund der stärkeren Tradierung 
der gewohnten und über lange Zeit erlebten Landschaft eher ab. Während 60 bis weit über 80 
Prozent der befragten Einwohner der Dübener Heide gegen die Errichtung von Windkraftanla-
gen im Naturpark sind, gibt es unter den Schülern 47 Prozent Befürworter von Windkraftanla-
gen. Möglicherweise neigen junge Menschen aber auch schlicht zu p o s i t i v e r e n  U r t e i l e n . 
Angehalten, verschiedene Kategorien die Lebensqualität zu bewerten, fällt das Urteil der Schü-
ler der Dübener Heide Im Regelfall besser als das der übrigen Einwohner aus (PANZIG, 2007: 
56; s. 3.3.2.7). 
Wie LIEBSCH (2005: 141f.) jedoch den Einfluss des Alters relativiert, wird seine Bedeutung 
auch aus den Untersuchungen von SCHMITT et al. (2005: 46) infrage gestellt. Vor die Wahl zwi-
schen die bestehende und alternative Landschaften gestellt, entscheiden sich Probanden jünge-
ren Alters gegenüber den eher älteren tendenziell häufiger für den Status quo. Alternative Land-
schaften werden hingegen häufiger von Probanden mit hoher S c h u l b i l d u n g  und hohem 
E i n k o m m e n  gewählt (vgl. Anhang 12). Auch PHILIPPS (1997: 107) Untersuchung bestätigt 
eine größere Veränderungsoffenheit der Jüngeren nicht. Zur Frage nach dem Umgang mit den 
alten Stallanlagen sind die Älteren eher dafür, alles abzureißen und die Mittelalten eher dafür, 
alles zu rekonstruieren. Die Jungen nehmen die diplomatischste Haltung ein, indem sie eher da-
für sind, sie teils weiter zu nutzen und teils zu rekonstruieren. Bei HUNZIKER (2000: 15) zeigen 
sich die Jungen sogar veränderungssensibler als Ältere. 
3 .3 .6 .5  Zusammen f a s sung  
Die Vorüberlegungen zur Gestaltungs- und Ausdrucksfunktion spitzten sich auf die Frage zu, 
wie sich ein mutmaßlicher Gestaltungswille zu Veränderungen verhält, die statt finden. Anhand 
der sozialempirischen Untersuchungen kann diese Frage nicht beantwortet werden, da sich sozi-
alempirische Untersuchungen wohl mit der Wahrnehmung und Beurteilung von Veränderungen 
befassen – kaum jedoch mit dem Gestaltungsbedürfnis. Hypothesen, die im Ergebnis der Unter-
suchung formuliert werden können, setzen sich dann auch eher additiv aus Erkenntnissen der 
theoretischen und der sozialempirischen Untersuchung zusammen. Da sie verschiedenen inhalt-
lichen Linien folgen, verifizieren sie einander kaum.  
3 . 3 . 6 . 5 . 1  H ypo t he se n  
In einer veränderungsdisponierten Zeit, so wird festgehalten, werden Veränderungen der Land-
schaft klar w a h r g e n o m m e n . Sie werden m u l t i f a k t o r i e l l  b e u r t e i l t . In das Urteil flie-
ßen Fragen der Identität, speziell des Mensch-Natur-Verhältnisses, der Nutzbarkeit und des Er-
scheinungsbildes ein. Daneben spielen wirtschaftliche und soziale Fragestellungen eine Rolle.  
Die Urteile sind differenziert – bis ambivalent. So werden Entwicklungen, die mit Rückgang 
oder Verfall einhergehen, grundsätzlich negativ beurteilt. Einzelne Erscheinungen, die damit 
verbunden sind, wie beispielsweise Blühaspekte, können jedoch durchaus gefallen: wenn sie äs-
thetisch ansprechen und die Korrelation zur Ursache nicht allzu offensichtlich ist.  
Ob Verwilderung oder Intensivierung, ob sukzessive oder abrupt – insgesamt werden Verände-
rungen tendenziell n e g a t i v  e r l e b t  – und das weitgehend unabhängig von anderen, als posi-
tiv erlebten Effekten von Veränderungen. Am meisten werden negative soziale Veränderungen 
beklagt. Zwar erhöht die Aussicht auf eine Verbesserung des Lebensstandards die Bereitschaft 
für Veränderungen. Landschaftliche Veränderungen werden jedoch unabhängig davon kritisch 
und eher negativ beurteilt. Sie sind häufig eine Verlusterfahrung: die von den Vorfahren ge-
schaffene und die gewohnte Landschaft geht verloren. Eher wird ein Landschaftszustand als ge-
geben akzeptiert, als ein Prozess der Veränderung angenommen. Explizit sind Rückgang und 
Verfall schlecht; Natur ist zwar gut, Verwilderung hingegen nicht. Ablehnung von Veränderun-
gen ist selten absolut. Sie ist abhängig vom M a ß  der Veränderungen. (s.: 3.2.4.2; 3.3.2.10; 
3.3.6.2; 3.3.7.4). 
Offensichtlich werden Veränderungen zumeist n i c h t  a l s  A u s d r u c k  der eigenen Kultur an-
genommen. Zumeist handelt es sich um Veränderungen die „stattfinden“. Ein starker Wunsch, 
Kulturelle Werte von Landschaft als Gegenstand der Landschaftsplanung 
 
 - 161 - 
 
dem eine eigene G e s t a l t u n g s l e i s t u n g  entgegen zu setzen, zeichnet sich n i c h t  ab. Man 
möchte über geplante Veränderungen informiert sein und mit entscheiden. Über das private 
Umfeld hinaus möchten die Menschen vor Ort Mitgestaltung jedoch eher als Mitsteuerung ver-
standen wissen. Ansonsten hat man mit der Verarbeitung von Veränderungen, die „stattfinden“, 
genug zu tun. Die wesentliche Gestaltungsleistung besteht darin, Raum und Landschaft immer 
wieder neu zu recht zu konstituieren, Objekte und Ensembles mit Bedeutung zu versehen und 
Dinge aufzugeben. Und auch die gestaltungsoffene Heimat, die unperfekte, nicht fertige, ist 
vermutlich ehestens eine der Fantasie, nicht der Tat. Der W u n s c h  nach zusätzlichen Verände-
rungen ist g e r i n g . Zudem macht eine alles in allem ausgeprägte Zufriedenheit mit der Lebens-
situation insgesamt genügsam. Und wenn auch die Möglichkeiten, Landschaft zu gestalten, grö-
ßer geworden sind, so erscheinen überregionale Entwicklungszusammenhänge so zwingend, 
dass schlicht wenig Raum für Gestaltung gesehen wird. Die Frage nach der Gewichtung eines 
Bedürfnisses nach Kontinuität relativ zu einem Bedürfnis nach Veränderung ist klar zugunsten 
der Kontinuität entschieden. Entwicklung findet statt – Kontinuität ist gewollt. Dadurch aber 
werden Entwicklungen, die „stattfinden“, unabhängig davon, wie sie beurteilt werden, unbe-
wusst manifestiert (s.: 3.3.2.10; 3.3.3; 3.3.6.2; 3.3.9.4). 
Veränderungsoffener sind Menschen, die eine größere D i s t a n z  zum Geschehen haben, bei-
spielsweise Touristen. Zudem bestimmt die Erwartungshaltung das Urteil mit. Gerade bei Tou-
risten ist sie stärker beeinflussbar. Bei entsprechender Distanz und Erwartungshaltung kann bei-
spielsweise „Verwilderung“ auch willkommen sein (s. 3.3.6.2). 
Ansonsten bewegen sich gewünschte Veränderungen eher im Rahmen des V o r h a n d e n e n . Sie 
zielen selten auf etwas bahnbrechend Neues, sondern sind eher auf kontinuierliche Weiterfüh-
rung gerichtet. Mehr als der gesetzte bleibt Landschaft der gewordene Ausdruck. Gewünschte 
Veränderungen schließen häufig die Verbesserung der Infrastruktur zur (Erholungs-)Nutzung 
der Landschaft und die Anreicherung der Flur mit Gehölzen ein. Gewünscht ist darüber hinaus 
eine innere Dynamik von Landschaften (s. 3.3.6.3). 
Grundsätzlich anders verhält es sich in Landschaften, die vergleichsweise gesichtslos, ausge-
räumt, ja zerstört waren. In ihnen werden komplette N e u g e s t a l t u n g e n  begrüßt. Schon al-
lein die (reale) Aussicht auf Verbesserung führt zu positiven Urteilen (s. 3.3.6.2.2).  
3 .3 .7  d ie  ä s the t i sche  und  s t immung s s t i f t ende  Funkt ion  
3 .3 .7 .1  Vorüber legungen  und  For schung s f r agen  
Aus der Untersuchung der Begriffskonzepte wird die Eigenschaft von Raum und Landschaft, aus 
der allsinnlichen Wahrnehmung konstituiert zu werden und umgekehrt die Wahrnehmung im 
Ergebnis eines kulturellen Konstruktionsprozesses zu prägen, zugleich als Zweck identifiziert, 
sie ä s t h e t i s c h  z u  e r f a h r e n . Raum und Landschaft schaffen A t m o s p h ä r e n  und S t i m -
m u n g e n , die erlebt werden können. Raum und Landschaft können auch gezielt so arrangiert 
werden, dass sie bestimmte Atmosphären erzeugen. Reize, die alle Sinne ansprechen, unter-
stützen die Wahrnehmung und in der Folge die Konstitution von Landschaft. Näher bestimmen 
lassen sich diese Funktionen auf dieser Grundlage nicht. Sie werfen allerdings die Frage nach ih-
rer Bedeutung im Verhältnis zu anderen Zwecken und die Frage nach der Art des ästhetischen 
Zugangs auf (s.: 2.4.4.2; 9.4.6). 
Als Entwicklungstrend werden steigende ästhetische Anforderungen ausgemacht. Zudem wird 
vielfach eine Neigung zu einem vermehrt ä s t h e t i s i e r e n d e n  Z u g a n g  zu Landschaft be-
nannt. Er sei die Konsequenz einer größeren Distanz zur Natur aufgrund eines reduzierten un-
mittelbaren Nutzungsbezuges.  
Daraus erwachsen Zweifel an der Allgemeingültigkeit des Theorems der zweckfreien Anschau-
ung von Landschaft. Zwar wurde das E r l e b n i s  v o n  S c h ö n h e i t  und auch Atmosphären als 
e i n e  F u n k t i o n  von Raum und Landschaft identifiziert – aber eben nur als eine. Aus der Un-
tersuchung des Begriffs Landschaft heraus wird zudem vermutet, dass es neben dem ästheti-
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schen Erleben als Erleben des ästhetisch Herausragenden an sich ein ästhetisches Erleben gibt, 
dass handlungsbezogen ist. Voraussetzung für die Konstitution von Landschaft überhaupt kann 
Zweckfreiheit kaum sein, nachdem Raum und Landschaft, wie sie in dieser Arbeit verstanden 
werden, handlungsbezogen konstituiert werden (s.: 2.5.2.2; 3.2.8; 3.3.7.4; 9.4.6). Neben ei-
nem Trend zur Entfremdung – Idealisierung – Ästhetisierung von Landschaft wird dem ent-
sprechend auch ein Trend zu h a n d l u n g s - , vornehmlich f r e i z e i t b e z o g e n e n  Z u g ä n g e n  
zu Landschaft ausgemacht und zudem die gezielte Produktion von Landschaft durch Planung 
und Gestaltung angesprochen (s.: 3.2.8; 3.2.9.2). Die Diskussion der beiden Pole lässt soweit 
offen, wie sich ästhetisierende und handlungsbezogene Zugänge zueinander verhalten. 
 Sie ist letztlich eine aufgabenspezifische Variante der allgemeinen Frage nach dem V e r h ä l t n i s  
d e s  S c h ö n e n  z u m  N ü t z l i c h e n .  
Als ein Aspekt dieser Frage kann auch jene nach dem Verhältnis von Natürlichkeit und Schön-
heit verstanden werden, wenn „mehr Natur“ als auch ästhetisches Ideal Nützlichkeit, also so-
wohl die Landnutzung als auch die Erholungsnutzung beschränkt. Dem entgegen steht in Frage, 
inwieweit sich ästhetische und ökologische Perspektiven auseinanderentwickeln, mehr Natur al-
so ein Gegenbild zur schönen Landschaft ist (s. 2.5.1.4). Die Untersuchung des Begriffs Land-
schaft zeigt soweit, dass eine („unberührte“) „Natur“ ein wichtiger, aber nicht der alleinige Ge-
halt von Landschaft ist. 
 Offenbar ist jedoch die ästhetische mit der H a n d l u n g s f u n k t i o n  auf vielfältige Weise ver-
knüpft (s.: 3.2.8; 3.2.9.2). Aber auch zu a n d e r e n  F u n k t i o n e n  zeichnet sich ein enges 
wechselseitiges Verhältnis ab. Denn das ästhetische Erlebnis entsteht aus der kognitiven und 
sensuellen Landschaftswahrnehmung, die wiederum von den Werten geprägt ist, mit denen wir 
an Landschaft herantreten, sowie von der Art und Weise, wie wir Landschaft nutzen. Verknüpft 
ist die ästhetische z. B. mit der Wissensfunktion.  
Ergebnis der veränderten Zugänge zu Landschaft ist eine veränderte, in Teilbereichen (s. 
3.3.5.8) auch eine reduzierte Landschaftskenntnis. Nach den Untersuchungen zur Wissensfunk-
tion führt sie bisweilen auch zu einem allein auf die ästhetische Inszenierung und Rezeption ge-
richtetes Landschaftserleben. Häufig, möglicherweise sogar gleichzeitig, wird jedoch ein Wis-
sensangebot geschätzt. Zu unterscheiden ist zwischen dem Stand und dem Bedürfnis sowie zwi-
schen Kenntnis und Wissen. Insgesamt unterstützen die Untersuchungen zur Wissensfunktion 
ein Bedürfnis nach einem ästhetisierenden Landschaftserleben nur teilweise.  
Die Untersuchungen zur Ordnungs- und Orientierungsfunktion sind zur Frage nach dem Ver-
hältnis von Natürlichkeit und Schönheit widersprüchlich. Demnach hat Landschaft auch eine 
Funktion zur Ordnung von Natur und soll ordentlich sein. Diese Anforderung ist jedoch nicht 
absolut (s. 3.3.4). 
 Eine enge Verknüpfung der ästhetischen zeichnet sich darüber hinaus mit der bedeutungstra-
genden und sinnstiftenden Funktion ab (s.: 9.4.1; 3.3.2). 
Die Verknüpfungen insbesondere zur Handlungsfunktion sowie zur bedeutungstragenden und 
sinnstiftenden Funktion sowie das Verhältnis von Schönheit, Nützlichkeit und Natürlichkeit sol-
len im Folgenden auf sozialempirischer Basis mit dem Ansinnen näher betrachtet werden, Zu-
sammenhänge und Unterschiede zwischen diesen Teilen auszumachen. Damit soll nicht zuletzt 
eine weitere Annäherung an das vielfach benannte und mehrfach angezweifelte Theorem ästhe-
tisierenden Landschaftserlebens erreicht und die Basis geschaffen werden, die ästhetische und 
stimmungsstiftenden Funktion von Raum und Landschaft näher zu untersetzen. 
3 .3 .7 .2  Ästhe t i k  und  I den t i t ä t .  Zwi s chen  dem Schönen  und  dem E i genen  
Wie sich Ästhetik und Identität zueinander verhalten, wird in der Landschaftsplanung immer 
wieder kontrovers am Verhältnis der Teile des gesetzlich verankerten Trias aus Vielfalt, Eigen-
art und Schönheit zueinander diskutiert (s. § 1 Abs. 1 BNatSchG; s. z. B.: HAHN-HERSE, 2003a, 
b; GERHARDS, 2003; JESSEL, 1998b; WÖBSE, 1994b). Eine abschließende Positionierung, die als 
fachlicher Standard gelten könnte, gibt es nicht.  
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Nach den Kategorien dieser Arbeit entspricht die Frage nach dem Verhältnis von Eigenart und 
Schönheit derjenigen nach dem Verhältnis der ästhetischen und stimmungsstiftenden zur bedeu-
tungstragenden und sinnstiftenden Funktion (s. 3.3.2). Zur bedeutungstragenden und sinnstif-
tenden Funktion wurde festgehalten, dass Schönheit zwar n i c h t  V o r a u s s e t z u n g  für Hei-
mat ist, dass sie das Heimatempfinden jedoch möglicherweise b e f ö r d e r t . Umgekehrt wird 
Heimat eher bzw. gern a l s  s c h ö n  a n g e s e h e n  bzw. als angenehm erlebt. Zur Charakterisie-
rung einer Landschaft gehört – unter Umständen – auch, sie als „schön“ oder „zauberhaft“ zu be-
schreiben. Heimat ist zudem etwas Sinnliches. Nicht zuletzt sind es die Sinneswahrnehmungen, 
an die Erinnerungen geknüpft sind, mit denen Heimat assoziiert wird (s. 3.3.2.7). 
 Schönheit ist zwar nicht notwendigerweise die Voraussetzung von Eigenart und Eigenart nicht 
Voraussetzung von Schönheit. Im Erleben der meisten Menschen sind Schönheit und Eigenart 
jedoch eng m i t e i n a n d e r  v e r k n ü p f t  und beeinflussen sich wechselseitig positiv. Explizit 
fällt HUNZIKER (2000: 120) in ihrer Untersuchung auf, dass die symbolische Dimension von 
Landschaft bei ihrer ästhetischen Beurteilung besonders wichtig ist. Bei aller Differenziertheit, 
mit der das eigene Lebensumfeld ansonsten auch beurteilt wird (s. 3.3.7.5.2), ist das Verhältnis 
von Schönheit und Eigenart genauer jedoch schwer zu fassen (s. auch: 3.3.2.7; 3.3.5.3).  
 Einen Hinweis, dass sie auch g e t r e n n t  erlebt und beurteilt werden, liefern GRUEHN und 
ROTH (2008: 4f.; s. 3.3.7.5), NÜCHTERLEIN (2005: 50-76; s. 3.3.7.4) und HERBERG et al. 
(2003; s. 3.3.2.8). Offen bleibt, inwieweit es ein Bedürfnis gibt, eine etwaige Differenz be-
wusst zu machen und separat zu verhandeln. 
GRUEHN und ROTH (2008: 4f.) lassen sich dahin gehend interpretieren, dass es neben der 
Schönheit, die dem eigenen Lebensumfeld zugesprochen wird, ein allgemeines Schönheitsemp-
finden gibt, dessen M a ß  h ö h e r  ist und das greift, wenn Probanden ohne persönlichen Bezug 
und ohne Erwartungshaltung urteilen (s. 3.3.7.5).  
Mit dieser Interpretation ließen sich auch HERBERGS et al. (2003: 140f.) Ergebnisse einer aus ih-
rer Sicht für die Bevölkerung des südlichen Ostdeutschlands repräsentativen Studie einordnen, 
die zu den bisherigen Erkenntnissen zunächst im Widerspruch zu stehen scheinen. Entgegen der 
soweit konstatierten hohen Bedeutung von Eigenart für die Qualität einer Landschaft zeigen sie, 
dass die Probanden bei Eigenart und Unverwechselbarkeit wenig differenzierte Aussagen treffen 
und sie insgesamt eher niedrig einschätzen. Im Gegensatz dazu konnten die Probanden Schön-
heit und Vielfalt klarer differenzieren, sie wurden entsprechend auch besser bewertet. HERBERG 
et al. (ebd.) stellen auf dieser Grundlage die Beurteilungsrelevanz dieser nicht mehr als Ge-
meingut verfügbaren Informationen über die Eigenart einer Landschaft in Frage und sprechen 
Schönheit den höheren Stellenwert zu. Allerdings wird der Regionalbezug der Probanden nicht 
deutlich, vermutlich sind sie nicht durchgängig in den Landschaften heimisch, die sie beurteilen. 
Welche Eigenart als Maß dient, bleibt außerdem unklar (vgl. 3.3.2.10; 3.3.5.8). Zudem wird 
ein etwaiger Wissensbedarf außer Acht gelassen (vgl. 3.3.5.8). 
Dass sich die Art der eigenartunabhängigen Schönheitsvorstellung an einem romantischen Ideal 
vorindustrieller Landschaft des ländlichen Raumes orientiert, wird bei MICHEEL (2012: 113f.) 
explizit (s. auch TESSIN, 2008). 
 Alles in allem scheint jedoch Verbundenheit, Vertrautheit, Heimatempfinden das Schönheits-
empfinden, das es unabhängig davon auch gibt, i n  B e s c h l a g  zu nehmen (s. auch NÜCHTER-
LEIN, 2005: 1, 50-76; s. 3.3.7.4). 
 So richtig widersprechen dem nur die Ergebnisse der Untersuchung von FRICK und BUCHECKER 
(2009: 14,20). Für das periurbane Schweizer Mittelland stellen sie fest, dass visuell-ästhetische 
Aspekte für die landschaftsbezogenen Aspekte der subjektiven Wohnqualität wichtiger sind als 
diejenigen, die Identität und Kontinuität stiftenden.  
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3 .3 .7 .3  Ästhe t i k  und  Hand lung sbezug .  Zw i schen  dem Schönen  und  dem 
Nütz l i c hen  
Eine ähnliche Gemengelage zeichnet sich im Verhältnis von ästhetischer und Handlungsfunktion 
ab.  
3 . 3 . 7 . 3 . 1  L uxu s ge s chm ack  u nd  Not wen d i gk e i t s ge sch mack :  Bou rd i e u s  
S e l b s t be s ch r änk un g  
Der Zusammenhang zwischen dem ästhetischen Urteil, wie er sich im Geschmack ausdrückt, 
und den alltagspraktischen Bedürfnissen wird eingehend, wenn auch allgemein von BOURDIEU 
(1987 [1979]: 278f.) untersucht148. Als die das Verhältnis bestimmende Größe macht er den 
Habitus aus. Der Habitus ist aus den Existenzbedingungen bestimmt und äußert sich in klassifi-
zierbaren Praxisformen und Werken, die gesellschaftliche Gruppen hervorbringen. In der Kon-
sequenz unterscheiden sich die G r u p p e n  in den Lebensstilen, die sie konfigurieren und im 
G e s c h m a c k , den sie ausbilden. Der Geschmack wirkt auf die Praxisformen zurück und be-
gründet sie.  
 Geschmack ist also nicht exklusiv. Allerdings steht den Existenzbedingungen nach ein L u x u s -
g e s c h m a c k  an einem Ende der Skala einem N o t w e n d i g k e i t s g e s c h m a c k  am anderen 
Ende gegenüber.  
Gruppen, die ihren Alltag unter allen möglichen (finanziellen) Zwängen bestreiten, neigen zur 
pragmatischen und f u n k t i o n a l i s t i s c h e n  Ä s t h e t i k  des Notwendigkeitsgeschmacks. Er 
setzt sich durch, weil die Akteure einen habitusbedingten Hang zum Notwendigen haben, und 
Geschmack dafür, wozu sie ohnehin verdammt sind. Man hat, was man mag, weil man mag, 
was man hat. Luxusgeschmack hingegen bedeutet, gegenüber den elementaren Zwängen der 
Notwendigkeit auf Distanz gehen zu können und zu gehen. Er äußert sich in einer ä s t h e t i s i e -
r e n d e n  E i n s t e l l u n g : in Lebensstilisierung, bei der die Form das Primat gegenüber der 
Funktion hat bzw. die Modalitäten wichtiger sind als die Substanz, und in einer Neigung zu Lu-
xus und (zweckfreier) K u n s t  (BOURDIEU (1987 [1979]: 24, 283-298, 591).  
Dem Unterschied zwischen Luxus- und Notwendigkeitsgeschmack zugrunde liegt allerdings ein 
statisches und wenig differenziertes Gesellschaftmodell. Es ist verknüpft mit der Annahme einer 
gewissen Unausweichlichkeit habitueller Prägung. Nimmt man sie an, dürfte bei einer größeren 
Wohlstandsschere (s. 3.2.5) eine in Zukunft s t ä r k e r e  D i f f e r e n z  zwischen Luxus- und 
Notwendigkeitsgeschmack zu erwarten sein. 
3 . 3 . 7 . 3 . 2  Woh l i g ke i t  un d  Ge f a l l en :  Te s s i n s  Ka t e gor i e  de s  An ge nehm en  
Inwieweit die Unterscheidung in Luxus- und Notwendigkeitsgeschmack auch in Bezug auf 
Landschaft gilt, ist kaum untersucht. Keine Erkenntnisse liegen für die unbebaute Landschaft 
bzw. den ländlichen Raum vor.  
Für ein städtisches Umfeld setzt die „Psychological Restoration Theory“ seit den 70er Jahren ei-
nen (internationalen) Rahmen für empirische Erhebungen, die der Frage nachgehen, wann Orte 
gefallen und an welchen Orten sich Menschen wohlfühlen. Für deutsche Verhältnisse wurden 
die Ergebnisse von TESSIN (2008) am Beispiel verschiedener Hannoveraner Freiräume über-
prüft. Im Ergebnis tritt ein W o h l f ü h l e f f e k t  überwiegend dann ein, wenn ein Raum (s. 
ebd.: 34f.):  
 physisch oder konzeptionell kohärent und sinnhaft bzw. sinnstiftend ist (s. 3.3.7.2) 
 er ein Stück weit einen Abstand zum Alltag zulässt und man in ihn „Eintauchen“ kann, 
 keine konzentrierte, sondern eher beiläufige Aufmerksamkeit verlangt, 
 anregend ist und Erkundungsmöglichkeiten bietet, 
                                                     
148 Zu den Bedingungen seiner Untersuchung, die die Verwertbarkeit ihrer Ergebnisse für die Fragen dieser Arbeit aufgrund des 
Gegenstandes, des Bezugsraums und der Zeit der Untersuchung beschränken, s. 4.2.2.3. 
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 rekreative Aktivitäten zulässt, sie unterstützt bzw. auch dazu anregt. 
Um diesen Anforderungen zu genügen, muss ein Raum nicht in allererste Linie ästhetisch an-
sprechend im Sinne von „schön“ oder „herausragend gestaltet“ sein.  
Zwar zählt G e s t a l t u n g  zu den wichtigen Faktoren des Freiraumerlebens. Sie steht jedoch 
nicht an erster Stelle und wird im alltäglichen Freiraumerleben auch nicht bewusst reflektiert (s. 
auch 3.1). Zuvorderst sollte ein Freiraum vielen der Anforderungen genügen149 und Eigenschaf-
ten aufweisen150, die an anderer Stelle bereits angesprochen wurden (TESSIN, 2008: 34f., 53f., 
96f.).  
Sie zusammen tragen dazu bei, dass ein Freiraum als angenehm erlebt wird. Das heißt, ein Frei-
raum wird als angenehm erlebt, wenn sich die Gestaltung im „üblichen Rahmen“ bewegt und al-
le anderen Bedürfnisse befriedigt werden. Von jenen, die in TESSINS (2008: 54) Untersuchung 
einen Freiraum nicht ausgesprochen schön fanden, bezeichnete ihn immer noch die Hälfte als 
einen sehr angenehmen Ort.  
Das „A n g e n e h m e “ also, und nicht das „Schöne“, ist TESSIN (2008: 10) zufolge die zentrale 
Kategorie für das rezeptionsästhetische Verhalten der Bevölkerung in städtischen Freiräumen. 
Sie erwartet einen angenehmen Aufenthalt an einem Ort, an dem man sich wohlfühlt und an 
dem sich entspanntes Wohlbehagen einstellt.  
Freiräume werden in der Regel nicht wie ein Kunstwerk rezipiert, sondern wie ein – möglichst 
„hübsches“ – G e b r a u c h s g u t . Anspruchsvoll soll es eher nicht gestaltet sein. Das Komplizier-
te, nicht Eingeübte, das Neue und Anspruchsvolle wird gar gemieden, es verlangt Bewusstsein 
und mithin geistige Anstrengung. In jedem Falle ist der k ü n s t l e r i s c h e  W e r t  zweitrangig. 
Für Jugendliche sind Gestaltung und Attraktivität noch weniger wichtig als für Ältere (ebd.: 
56f., 80, 115). 
 Wichtig für das Wohlbehagen hingegen ist vor allem das N ü t z l i c h e , für Jugendliche mehr 
noch als für Ältere (ebd.: 48, 80f.). Das Nützliche und „Bequeme“ spielt in die Ästhetik des An-
genehmen hinein, ja, „[…] das Angenehme ist dem Nützlichen und Bequemen oft näher als dem Schönen 
[…] (ebd.: 48)151.“ Das Nützliche eines Freiraums ist seine bedürfnisgemäße Nutzbarkeit. Sie ist 
dann gegeben, wenn man all das Tun kann, was man gern tun möchte. Nachdem ein Freiraum 
zudem aufgesucht wird, um Abstand zum Alltag zu gewinnen, besteht die Nützlichkeit eines 
Freiraums zuvorderst darin, selbstbestimmten sowohl kontemplativen als auch aktiven Formen 
der E r h o l u n g  zu genügen (s. TESSIN, 2008: 48f.). 
3 . 3 . 7 . 3 . 3  Te s s i n s  Fu nk t ion so r i e n t i e run g  u nd  d i e  Zw e ck geb und enh e i t  de s  s t äd t i -
s c he n  F re i r a ume r l ebe n s  
 In diesem Sinne wird ein Freiraum distanziert erlebt: Er sollte Distanz zum Alltag zulassen und 
eine schöne K u l i s s e  sein für das, was man dort tun möchte (TESSIN, 2008: 35). 
Um z w e c k f r e i e  S c h a u geht es dabei nicht (s. 2.5.2.2). „Natur erleben“ (s. 3.3.1.2) ist, zu-
mindest im städtischen Freiraum, keine eigenständige Freizeitbeschäftigung, kein Selbstzweck, 
keine sich selbst genügende oder uns ausfüllende Tätigkeit. Wir erleben „Natur“ beim Spazier-
gang etc. gleichsam als N e b e n e f f e k t . Es geht um das eigene T u n , die Natur ist beiläufig, im 
Hintergrund (ebd.: 111). Wohl aber geht es um Zwecke – nur eben um andere Zwecke als um 
die ästhetische Schau, zuvorderst um Erholung und Entspannung in „netter“ Umgebung. Unser 
Naturerleben zielt dabei nicht auf Erkenntnis, Erforschung, Erschütterung, nicht auf das tiefe, 
intensive Erlebnis, sondern auf ein eher wohliges Gefallen (ebd.: 107f.). Der Freiraum ist oh-
                                                     
149 Z. B. Erreichbarkeit, Erschließung (s. 3.3.7.8), Natur (s. 3.3.1.2), Ruhe (s. 3.3.7.5), Pflege (s. 3.3.3.4). 
150 Z. B. Identität und Vertrautheit (s. 3.3.2), Ordnung und Übersichtlichkeit (s. 3.3.3.4), Dauerhaftigkeit (s. 3.3.3); bei 
MICHEEL (2012: 116) sin das Grundbedürfnisse nach Erholung, Geborgenheit, Sicherheit, Ordnung, Zugehörigkeit; sie tragen 
zur Identifikation bei. 
151 Die Wichtigkeit des Nützlichen ist allerdings freiraumtypspezifisch (TESSIN, 2008: 48f.). 
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nehin immer derselbe. Auch wenn man wenig von ihm „weiß“, „kennt“ man ihn im Laufe der 
Zeit (s. 3.3.5.8). Und so füllt im Laufe der Zeit das ästhetische nur noch eine Teil unseres Erle-
bens im Park aus (s. 3.3.7.5). Das Konstante, Statische, Bekannte, mithin die Gestalt und die 
Ausstattung, werden zur Kulisse (ebd.: 97). 
Erklärt werden könnte die Präferenz auf der Nutzung und die Bescheidung auf eine angenehme 
Gestalt als Kulisse zwar auch mit BOURDIEUS (1987 [1979]: 55, s. 3.3.7.3) S e l b s t b e s c h r ä n -
k u n g  a u f  d a s  N ü t z l i c h e . Immerhin werden in TESSINS (2008: 84f.) Untersuchung nicht 
nur extra für den Zweck des Freiraumaufenthalts gestaltete Freiräume gemocht, sondern auch 
„Unorte“ – zumindest von ihren Nutzern. Von ihren Nutzern werden sie zwar mehrheitlich 
nicht als schön, wohl aber als durchaus angenehme Orte empfunden. Die Schönheit ist auch hier 
anderen Aspekten, wie Erreichbarkeit, sozialen und Nutzungsaspekten nachgeordnet. Wichtig 
ist unter anderem, ungestört zu sein und sich nicht „unerwünscht“ zu fühlen. Gegen eine solche 
Erklärung spricht jedoch, dass das hochkulturelle Gegenstück, das die Form über die Funktion 
erhebt, fehlt. TESSIN (2008: 71) erklärt das damit, dass städtische Freiräume n i c h t  h o c h k u l -
t u r e l l  k o d i e r t  sind. 
Werden jedoch alle anderen Bedürfnisse befriedigt (s. ebd.: 54) und kommt außerdem eine au-
ßergewöhnlich s c h ö n e  G e s t a l t u n g  hinzu, löst ein Freiraum durchaus auch „Begeisterung“ 
aus. Bei Teilgruppen kommen zudem anspruchsvollere ästhetische Bedürfnisse durchaus zum 
Tragen. Besucher mit höherer ästhetischer Kompetenz und Sensibilität sind noch mehr in der 
Lage, einen Freiraumaufenthalt für sich zu einem ästhetischen Erlebnis zu machen. Die ästheti-
schen Bedürfnisse überflügeln die „Grundbedürfnisse“ einen Parkaufenthalts aber auch bei dieser 
Gruppe nicht. Selbst dann und dort, wo Freiräume gezielt besichtigt werden152, stehen die Al-
lerweltsmotive „Ruhe und Erholung“, „Unterhaltung und Abwechslung“, „Sonne und frische 
Luft“ über allem (ebd.: 54, 58, 67). Nur sehr wenige Probanden suchen einen Freiraum wegen 
seiner besonderen Attraktivität auf (ebd.: 71). 
 In der alltäglichen städtischen Freiraumnutzung dominiert also der G e s c h m a c k  d e s  A n g e -
n e h m e n . Er kommt BOURDIEUS (1987 [1979]) Notwendigkeitsgeschmack nahe, ist jedoch 
nicht unbedingt aus einer Selbstbeschränkung heraus zu erklären, sondern eher aus den Bedürf-
nissen, die an einen Freiraumaufenthalt insgesamt gestellt werden. Ein Pendant zu BOURDIEUS 
(ebd.) Luxusgeschmack gibt es hingegen für das Landschaftserleben nicht.  
Entscheidender für die Differenzen, die es im ästhetischen Anspruch an Freiräume gibt, als der 
habitusbedingte Unterschied zwischen einem Luxus- und in einem Notwendigkeitsgeschmack, 
ist offenbar die berufliche Prägung der Menschen. TESSIN (2008: 71f.) unterscheidet zwischen 
einer p r o f e s s i o n e l l e r  Ä s t h e t i k  und einem L a i e n g e s c h m a c k . Der Laiengeschmack ist 
lebenspraktisch „gemischter“, pragmatischer, nie „rein“ ästhetisch. Dem gegenüber ist die pro-
fessionelle Ästhetik (der [Landschafts-]Architekten) anspruchsvoller. 
3 . 3 . 7 . 3 . 4  Nüt z l i ch ke i t  un d  S chön he i t  von  L and s ch a f t   
Gilt die Ästhetik des Angenehmen über die städtische Freiraunutzung hinaus auch für Landschaft 
allgemein? Die Vermutung liegt nahe, dass sie sogar noch in höherem Maße zutrifft. Im Gegen-
satz zu gezielt und vornehmlich für Zwecke der Erholung gestalteten Parks ist Landschaft multi-
funktional und in ihrer Erscheinung durch produktive Nutzungen geprägt. 
Allerdings kommen einige der auf Landschaft allgemein bezogenen Untersuchungen zu dem Er-
gebnis, dass landschaftliche S c h ö n h e i t  sehr wichtig ist (s. auch 3.3.1.2). Nach HERBERT et al. 
(2003: 141; vgl. 3.3.7.2) besitzt die Schönheit einer Landschaft einen höheren Erklärungsgehalt 
für das Landschaftserleben als ihre Eigenart. In Klein-Ziethen und in Schönwerder trägt sie zu-
vorderst zur Wertschätzung von Landschaft bei (PHILIPP, 1997: 115). In den Kapiteln 3.3.2.7 
und 3.3.7.2 wurde zudem festgehalten, dass eine schöne Landschaft das H e i m a t e m p f i n d e n  
                                                     
152 In TESSINS (2008: 58) Untersuchung sind das die Herrenhäuser Gärten. 
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befördert. 
Aus den Erkenntnissen zum Verhältnis von Schönheit und Heimat (s. 3.3.7.2) wird jedoch auch 
deutlich, dass die absolute Einschätzung der Schönheit einer Landschaft „an sich“ problematisch 
ist. Sie braucht einen B e z u g . 
Ist ein Bezug gegeben, liefern die sozialempirischen Untersuchungen widersprüchliche Ergeb-
nisse. POLL (2005: 123) führt ihre Untersuchung zu der Vermutung, dass in der grenzüber-
schreitenden Landschaft um Eger/ Cheb und Waldsassen der ideelle Wert der Kulturlandschaft 
eventuell bedeutsamer sei als der „Nutzwert“ als Erholungslandschaft. Die Schweizer Bergbe-
völkerung schätzt die Landschaftsgliederungsfunktion des Waldes höher ein als die Schutz- und 
die Erholungsfunktion. Der Wirtschaftsfunktion kommt eine untergeordnete Bedeutung zu. 
Wichtiger als der Bau und Unterhalt von Freizeiteinrichtungen, Informationen und Wald-
führungen, Waldwegebau, Holzschlag und Holzverkauf sind Waldpflege und Naturschutz’ 
(ZIMMERMANN et al., 1997: 6 ff, In: POLSTER, 2005: 6-7). 
Abgeschwächt wird die Bedeutung landschaftlicher Schönheit hingegen von FRICK und BUCH-
ECKER (2009: 15). Zwar bewirkt in ihrer Untersuchung im periurbanen Schweizer Mittelland 
eine wahrgenommene hohe Qualität des Wohnumfeldes, dass man sich am Wochenende oft im 
Ort aufhält. Gelegentlich wegzufahren, wird jedoch nicht durch mangelnde Zufriedenheit er-
klärt. Die Motive sind schlicht andere: etwas zu erleben, herumzukommen, Natur zu erleben, 
Leute zu treffen. Das sind Motive, die sich auch in Tessins Ästhetik des Angenehmen wieder 
finden. 
Klar kommt COETERIER (1996: 27, 40) im Ergebnis seiner Untersuchungen in den Niederlan-
den zu dem Ergebnis, dass neben „Einheit“, hier interpretiert als Eigenart, die Nutzung am 
wichtigsten ist, beide bestimmen die Bedeutung anderer Eigenschaften. Eigenschaften des Land-
schaftsbildes sind von geringer Bedeutung, dagegen müsse eine Landschaft Handlungsmöglich-
keiten anbieten und Bedürfnisse wie Sicherheit, Freiheit, Privatheit befriedigen. Auch diese Er-
gebnisse zeigen in Richtung von Tessins Ästhetik des Angenehmen.  
In HERBERGS et al. (2003) Untersuchung ist ein Bezug von Schönheit mit der Eigenart zwar ge-
geben, aber fraglich (s. 3.3.7.2). PHILIPPS (1997) Untersuchung unterstützt die Vermutung, 
dass das Lebensumfeld tendenziell eher für „schön“ befunden wird (s.: 3.3.7.2; 3.3.7.5). Dem 
Verhältnis von Schönheit und Nützlichkeit gehen beiden Untersuchungen jedoch nicht gezielt 
auf den Grund.  
PHILIPP (1997: 65-8, 86) stellt jedoch ein Verhältnis insofern her, als er feststellt, dass die Land-
schaft des Lebensumfeldes vor allem dann häufig aufgesucht wird, wenn diese als schön beurteilt 
wird. Sowohl die Schönwerderer als auch die Klein-Ziethener haben „bevorzugte Ecken“. Wie 
die Freiraumbesucher bei TESSIN (2008, s. 3.3.7.4) wählen sie diese aufgrund funktionaler As-
pekte wie Ruhe, Nähe, Nutzbarkeit (für verschiedene Freizeitaktivitäten) – aber auch wegen ih-
rer Schönheit. Sie suchen gezielt die „schöneren“ Ecken auf: die Klein-Ziethener die abwechs-
lungsreiche südliche Gemarkung mit ihren Bergen und Seen, die Schönwerderer das Niede-
rungsgebiet der Ücker – das flachwellige, ausgeräumte und intensiv ackerbaulich genutzte Ge-
lände außerhalb der Niederung meiden sie hingegen eher. Die eigenen Angaben der Probanden 
schlagen sich real in verschiedenen Intensitäten nieder, mit denen einzelne Gebiete aufgesucht 
werden.  
 Eine schöne Landschaft wird also durchaus bevorzugt. Sie befördert ihre Nutzung im Alltag153. 
                                                     
153 Allerdings bleibt PHILIPPS (1997: 129) Untersuchung an dieser Stelle widersprüchlich, indem er zugleich feststellt, dass sich 
die intensivere Landschaftsnutzung der Männer nicht auf die ästhetische Gemarkungsbewertung ausgewirkt zu haben scheint. 
Widersprüchlich ist sie ebenso zum umgekehrten Verhältnis, zur Frage also, inwieweit die die Nutzung von Landschaft einen 
Einfluss auf das Urteil über ihre Schönheit hat. Zwischen der Häufigkeit und Dauer von Aufenthalten in der Landschaft und ihrer 
Wertschätzung stellt er keinen Zusammenhang fest. Dagegen steigt die Wertschätzung seinen Erhebungen zufolge jedoch, je 
stärker die Aufenthalte in der Landschaft gegenüber anderen (Konkurrenz-)Aktivitäten bevorzugt werden(PHILIPPS, 1997: 114f.). 
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Sie ist wichtig. Sollte Schönheit in Bezug auf Landschaft tendenziell eine andere, größere Bedeu-
tung als bei städtischen Freiräumen hat, könnte als eine Ursache Wahlfreiheit, die größere Aus-
wahl bei gleicher Nähe, Erreichbarkeit und Nutzbarkeit vermutet werden – zumindest im länd-
lichen Raum. 
 Die Hypothese einer stärker noch auf das Angenehme und Nützliche gerichteten Erwartungshal-
tung an Landschaft als an städtische Freiräume kann nicht aufrecht erhalten werden. Wirksamer 
als die produktive Nutzung von Landschaft ist möglicherweise der veränderte, nämlich der eher 
rekreative und weniger der produktive Zugang der Menschen zu Landschaft. Zudem ist Land-
schaft insgesamt zumeist anders als ein städtischer Freiraum kein durch eine professionelle Ge-
staltung vorgegebenes Produkt. Vielmehr entsteht sie aus den Landnutzungen, aber auch aus 
den Nutzungen, Kenntnissen, Bedeutungszuschreibungen der Einzelnen oder von sozialen 
Gruppen.  
Die Frage nach M i t g e s t a l t u n g  von Landschaft könnte damit sogar wichtiger sein als die eines 
gestalteten Parks. Sie könnte eher Gegenstand bewusster Diskussion und Aushandlung sein. Al-
lerdings ist ihre Gestalt häufig vorbestimmt durch die produktive Nutzung. Die wiederum wird 
durch die gesellschaftlichen, nicht zuletzt durch die wirtschaftlichen Bedingungen beeinflusst– 
und die führen nicht zuletzt zu einem eher geringen Bedürfnis nach Veränderung. Das geht 
durchaus einher mit dem Wunsch nach Diskussion und Aushandlung, nämlich, an Ent-
scheidungen mitzuwirken(s. 3.3.6.5). Damit sind die Untersuchungen zur Gestaltungs- und 
Ausdrucksfunktion zur Frage des D i s k u r s e s  bestätigt, zur Frage des konkreten Gestaltungs-
willens bleiben sie genauso offen. 
Anders herum wird die Bedeutung der N u t z b a r k e i t  für den Aufenthalt in einer Landschaft 
bei PHILIPP (1997: 65f.) und so auch bei POLSTER (2005: 84f.) deutlich. Vor die Wahl zwischen 
verschiedene Erholungslandschaften gestellt, entscheiden sich die Probanden am zweit- und 
dritthäufigsten für die Varianten „Strand“ und „Promenade“. Sie erhalten diesen Zuspruch insbe-
sondere, weil sie mit verschiedenen Formen der aktiven und der kontemplativen Erholung in 
Verbindung gebracht werden und weil sie „Urlaubsflair“ versprechen (s. ebd.: 84f.). Sie sind al-
so zweckdienlich, s t i m m u n g s s t i f t e n d  und befriedigen das von TESSIN (2008: 51f.; s. 
3.3.7.3) festgestellte Bedürfnis nach „raus aus dem Alltag“. Zu ganz ähnlichen Ergebnissen wie 
POLSTER (2005) kommen KABISCH et al. (1999, In: POLSTER, 2005: 12). Sie haben über den 
Markkleeberger See hinaus die Anforderungen der Anwohner der Bergbaurestseen im Leipziger 
Umland an ihr Lebensumfeld untersucht und stellen fest, dass sich die Anwohner in einem Zuge 
eine Natur- und Sport- bzw. Erholungslandschaft wünschen, die Möglichkeiten zur stillen Erho-
lung, zum Baden und Joggen sowie Angebote für Kinder bietet. 
Die Bedeutung landschaftlicher Schönheit wird im Gegenzug von PHILIPP (1997: 65-8) selbst re-
lativiert. Zwar haben die Schönwerderer und die Klein-Ziethener ihre „Lieblingsecken“ – rund 
die Hälfte der Klein-Ziethener und Schönwerderer haben allerdings mindestens zwei, zwei 
Drittel suchen keinen Platz ungern auf.  
Stehen in der Summe also Schönheit und Nützlichkeit von Landschaft in einem ähnlichen Ver-
hältnis, wie es für städtische Freiräume ausgemacht werden konnte? Anlass dazu, die anzuneh-
men, dass sie in einem anderen Verhältnis stehen, gibt es zunächst nur wenig, immerhin sind 
städtische Freiräume nur eine spezielle Form von Landschaft. Die andere Prägung von Land-
schaft und die größere Auswahl setzen die Frage in ein anderes Licht. Systematisch beantwortet 
werden kann sie jedoch nicht, weil es keine Untersuchung zu Landschaft gibt, die denen von 
TESSIN (2008) zu städtischen Freiräumen oder von BOURDIEU (1987 [1979]) zum kulturellen 
Konsum vergleichbar wäre. Die vorliegenden Untersuchungen liefern nur bruchstückhafte Indi-
zien und widmen sich der Frage nicht in vergleichbarer Differenziertheit. Insbesondere arbeiten 
sie indifferent mit dem Begriff „Schönheit“. 
 Alles in allem kann die Präferenz auf die Nutzbarkeit von Landschaft nicht so klar bestätigt wer-
den. Es können allerdings auch keine gegenläufigen Hypothesen zum präferierten Verhältnis der 
Schönheit und Nützlichkeit einer Landschaft eingeführt werden. Sollte die Schönheit einer 
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Landschaft eine größere Bedeutung als die städtischer Freiräume haben, könnte das insgesamt an 
der größeren Auswahl, am größeren Bezug der Menschen zur Gestaltung der Landschaft und an 
der Tendenz liegen, Landschaft als schön zu konstituieren (s. 3.3.7.5). Den Anspruch auf 
F u n k t i o n a l i t ä t  u n d  N u t z b a r k e i t  scheint der Anspruch auf Schönheit alles in allem je-
doch nicht zu überflügeln. Vermutet wird, dass für die Schönheit die K a t e g o r i e  d e s  A n -
g e n e h m e n  auf die örtliche Landschaft angewendet wird, dass es darüber hinaus aber noch ei-
ne Vorstellung von einer h e r a u s r a g e n d e n  S c h ö n h e i t  gibt (s. 3.3.7.5). Wenn man die 
Wahl hat, wird unter den nützlichen eine schöne Landschaft bevorzugt. Darüber hinaus ist die 
Gestaltung von Landschaft von Interesse: man möchte mitreden dürfen. Dass Landschaft hinge-
gen ein Luxusgutim Sinne Bourdieus wäre, dass vornehmlich ä s t h e t i s i e r e n d  erlebt wird, 
zeichnet sich in keiner der Untersuchungen ab. 
Das liegt auch insofern nahe, als Landschaft nicht exklusiv ist und ihre Nutzung keine spezifi-
schen Anlagen und Kompetenzen voraussetzt (s. BOURDIEU, 1987 [1979]: 355-9).  
3 . 3 . 7 . 3 . 5  L an dnu t zu ng  und  S chön he i t  
Sind sie auch in vielen Punkten präziser als andere sozialempirische Untersuchungen zu Land-
schaft – einen für Landschaft zentralen Aspekt blenden TESSINS (2008) Untersuchungen aus, 
weil er für städtische Freiräume keine Relevanz hat. Von wenigen Ausnahmen wie etwa Klein-
gartenanlagen abgesehen ist die Frage nach dem Verhältnis von Ästhetik und Nutzung der Land-
schaft breiter angelegt als diejenige städtischer Freiräume. Städtische Freiräume sind in stärke-
rem Maße für die Erholung, zudem auch für Repräsentanz und ästhetische Schau und andere il-
lustre Zwecke angelegt, nicht jedoch für die unmittelbare p r o d u k t i v e  N u t z u n g . Die meis-
ten Landschaften sind hingegen hauptsächlich aus der produktiven Nutzung entstanden und 
durch sie geprägt. Diesen Nutzungsbezug haben die meisten Menschen heute jedoch nicht mehr 
oder nur beschränkt (s. 3.2.8). Zur Wissensfunktion von Landschaft wurde herausgestellt, dass 
Nutzungskenntnisse für den kognitiven Zugang zu Landschaft nur eingeschränkt von Bedeutung 
sind (s. 3.3.5.8). In Kap. 3.3.7.3 wird vermutet, dass sie auch für das ästhetische Erleben nicht 
vordergründig relevant sind.  
Welchen Einfluss also hat dann aber die produktive Nutzung – die Landschaft prägt – auf die äs-
thetischen Erwartungshaltungen? In welchem Verhältnis steht die produktive Nutzung von 
Landschaft zu ihrer ästhetischen Rezeption? Um diese Frage genauer zu beantworten, lohnt sich 
eine Gegenüberstellung der Landschaftswahrnehmung von Landbewirtschaftern und Nicht-
Landbewirtschaftern154. 
 Dabei zeigt sich, dass jede dieser Gruppen von den anderen verschiedene, mithin g r u p p e n -
s p e z i f i s c h e  S c h ö n h e i t s v o r s t e l l u n g e n  hat. Die Unterschiede scheinen allerdings eher 
k l e i n  als substantiell zu sein. Ob Schönheit für die Gruppen mehr oder weniger wichtig ist, 
kann nicht beurteilt werden. 
So fanden HERBERG et al. (2003: 133f.) beispielsweise, dass bei der Beurteilung ausgewählter 
Fotos sächsischer Landschaften durch unterschiedliche soziale Gruppen die größten Unterschie-
de zwischen Landwirten und Nichtlandwirten auftraten. Allerdings fielen auch diese Unter-
schiede gering aus. Die Untersuchung wird als repräsentativ für das südliche Ostdeutschland an-
gesehen, genauere Angaben zum Ablauf der Befragung und zum Stichprobendesign fehlen aller-
dings. HERBERG et al. (ebd.) schließen daraus auf eine gruppenübergreifende gesellschaftliche 
Grundprägung der landschaftsästhetischen Erfahrungsbildung. 
Deutlicher indiziert SCHMIDTS (2007: 105, 109) Untersuchung Unterschiede. Für Bauern ist 
Landschaft darin kein malerisches Bild. Vielmehr bedeutet sie immer auch A r b e i t ; sie ist aus 
                                                     
154 Zusätzlich wäre, um TESSINS (2008) Unterscheidung in eine Laienästhetik und in eine professionelle Ästhetik aufzugreifen, ein 
Vergleich mit Vorstellungen von Naturschützern bzw. Landschaftsplanern interessant, dazu liegen jedoch keine Untersuchungen 
vor. 
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der Arbeit geschaffen und verändert sich mit ihr, wie SCHMIDT in Gesprächen mit älteren Bau-
ern in Nordhessen, Westfalen, Baden-Württemberg feststellt. Bauern haben einen ordnungssu-
chenden, auf die Pflege und die Bewirtschaftung gerichteten Blick auf das Land (ebd.: 99f.). Sie 
bevorzugen kultivierte Landschaften (IPSEN et al., 2003, In: MÜLLER et al., 2008a: 10). Die 
Verbrachung ehemaliger Nutzflächen beurteilen Einheimische mit einer stärker landnutzungs-
orientierten Perspektive negativer (HÖCHTL et al., 2005: 520). 
 Dieser auf die Bewirtschaftung gerichtete Blick, der eine kultivierte Landschaft sucht, ist offen-
bar in der B e v ö l k e r u n g  l ä n d l i c h e r  R ä u m e  auch dann noch vorherrschend, wenn der 
unmittelbare persönliche Bezug zur Landbewirtschaftung insgesamt zurückgegangen ist. 
LANGE et al. (2001) ließen die Einwohner einer landwirtschaftlich geprägten Berggemeinde in 
Graubünden die Visualisierungen ihrer Gemeinde vor umfangreichen Meliorationsmaßnahmen 
1971 (A), aktuell, wenn keine Melioration stattgefunden hätte (B), und nach Abschluss der we-
sentlichen Meliorationsmaßnahmen 1990 (C) vergleichen. Dabei wurde der Zustand der Land-
schaft heute, ohne Melioration (B), als am naturnähsten und zugleich als am wenigsten attraktiv 
bewertet, ihr Erscheinungsbild wird als das für eine Berggemeinde untypischste eingeschätzt. 
Wie empirische Erhebungen aus der Hochphase der Flurbereinigungen regelmäßig zu dem Er-
gebnis kamen, dass flurbereinigte nicht flurbereinigten Landschaften vorgezogen werden (s. 
z. B. BAUER et al, 1979; s. POLL, 2005: 7), gefällt in der untersuchten Graubündner Gemeinde 
die Landschaft nach Abschluss der M e l i o r a t i o n  am besten. Die Unterschiede in der Bewer-
tung insgesamt und insbesondere zwischen (A) und (C) sind allerdings gering. Im Stronatal 
werden N u t z u n g s a u f g a b e  und S u k z e s s i o n  von den Dorfbewohnern deutlicher negativ 
gesehen als von Touristen (HÖCHTL et al., 2005: 355-469, 516f.). Sie vor allem haben ein en-
ges Verhältnis zur Landschaft, welche sie früher aktiv mitgestaltet haben. Durch ihr fortge-
schrittenes Alter und den Verfall von Wegen ist ihnen die vertraute Landschaft heute nicht 
mehr zugänglich und fremd geworden. Ähnlich urteilt die Bevölkerung des ländlichen Raums 
im Kanton Zürich. Vor die Wahl zwischen verschiedenen Ä n d e r u n g e n  d e r  L a n d n u t -
z u n g e n  gestellt, ist sie gegen eine spürbare Ausdehnung von Wald zu Lasten von intensiv ge-
nutztem Grünland. Städter und Menschen aus Agglomerationsräumen beurteilen diese Variante 
hingegen indifferent. Ebenso wird die Reduktion der Ackerfläche von der Bevölkerung im länd-
lichen Raum (und jener aus Agglomerationsräumen) schlechter beurteilt als von der Bevölke-
rung des urbanen Raums (SCHMITT et al., 2005: 44f.; SCHMITT, ROSCHEWITZ, 2004: 466). 
 Die Vorstellung einer kultivierten Landschaft beinhaltet also eine gewisse F l u r o r d n u n g . Eine 
Zunahme von Wald, die Aufgabe (landwirtschaftlicher) Nutzungen und Sukzession, sind Ent-
wicklungen, die diese Vorstellung irritieren. 
Etwas ins Wanken gerät das Bild einer nutzungsorientierten Sicht der Bevölkerung ländlicher 
Räume bei PHILIPP (2006: 84f.). Veränderungen, die die Klein-Ziethener und die Schönwerde-
rer wünschen, schließen zum einen eine Wiedernutzung von Stillegungsflächen ein. Zum ande-
ren wird eine naturnähere respektive umweltgerechte Landwirtschaft gewünscht. Die starken 
Veränderungen der Flur durch die Intensivierung der Landnutzung im Zuge der Melioration 
bewirken Unbehagen und werden offensichtlich als „z u  v i e l “  empfunden (s.: 3.3.7.5, 
3.3.3.4). 
 Es gibt also offenbar G r e n z e n , an denen sich eine gewünscht kultivierte von der weniger er-
wünschten intensiv bewirtschafteten Landschaft scheidet (s. auch POLL, POLSTER, 2004: 133-5). 
Dass das Augenmerk im Allgemeinen insgesamt nach wie vor auf mehr auf einer K u l t u r l a n d -
s c h a f t im klassischen Sinne liegen könnte, wird bei POLL (2005: 123) und bei HÖCHTL et al. 
(2005: 352- 518, 600) deutlich. So werden die Landwirtschaft und die Kulturlandschaft von 
Touristen im Oberen Stronatal überwiegend positiv bewertet, den Ferienhausbewohnern dort 
gefallen kulturelle Eigenschaften wie das Dorf ebenso wie von der Natur geprägte Geländeaus-
schnitte, von den Dorfbewohnern besonders gewünscht wird „eine gepflegte Landschaft mit 
Wiesen; Weiden und Weinbergen“. Insgesamt ist die Mehrheit für den Erhalt der Landwirt-
schaft, es herrscht die Meinung vor, die Berglandwirtschaft würde die landschaftliche Vielfalt 
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und Attraktivität fördern. Zu den beliebtesten Landschaftselementen zählen jene, die eindeutig 
und für jeden erkennbar in traditioneller Weise genutzt werden.  
Ähnlich stellt POLSTER (2005: 87f., 113; s. Abb. 28) eine Präferenz für natürlich anmutende 
Elemente der traditionellen vorbergbaulichen Kulturlandschaft fest. Alternativ standen Relikte 
des Braunkohletagebaus zur Wahl.  
Abb. 28: Verbundenheit der Markkleeberger mit ausgewählten Landschaftselementen. Unabhängig von Alter und An-
sässigkeit der Probanden sowie davon, ob sie je im Bergbau tätig waren,  werden insgesamt natürlich anmutende 
Elemente der traditionellen bergbaulichen Kulturlandschaft bevorzugt. Berücksichtigt man diejenigen Elemente, die 
zusätzlich genannt wurden, erweitert sich die Präferenz von einer natürlich anmutenden traditionellen Kulturland-
schaft  in Richtung einer allgemein lieblich-angenehmen Landschaft. Sie kann als Pendant zu Tessins Ästhetik des An-
genehmen für städtischen Freiräumen verstanden werden. Zusätzlich genannt wurden: Windmühlen, große, alte Bäu-
me, Weinreben, Baumreihen, Ginkgobäume, Bäche und Seen (eigene Darstellung auf Basis von POLSTER, 2005: 87f.). 
Untersuchungen, die der Akzeptanz inwertgesetzter Industrielandschaften und in der Folge ei-
ner möglichen Aufnahme von Elementen der i n d u s t r i e l l e n  P r o d u k t i o n  in den Bereich 
des Schönen auf die Spur gehen, liegen nicht vor.  
 Ein Blick auf GOOSENS (2009) Auseinandersetzung mit seiner Heimat, dem Ruhrgebiet, legt je-
doch die Vermutung nahe, dass unter Umständen auch solche Elemente schön sein können, und 
zwar insbesondere dann, wenn sie zugleich eine i d e n t i t ä t s s t i f t e n d e  W i r k u n g  haben (s.: 
3.3.2.7; 3.3.7.2).  
Unterstützt wird diese Vermutung von POLL und POLSTER (2004: 126). In ihrer Untersuchung 
zur Landschaftswahrnehmung ost- und westdeutscher Frauen werden die örtlichen Halden bzw. 
der örtliche Steinbruch insgesamt als positiv bewertet und weniger als Narben in der Landschaft 
gesehen.  
Inwieweit zur Erhebung in den Rang des Schönen auch ein A b s t a n d  zur ursprünglichen pro-
duktiven Bedeutung beiträgt, der beispielsweise Relikte der Industrialisierung und der industri-
ellen Produktion erst frei macht für eine ästhetische Inwertsetzung (s. 2.5.2.2; s. TESSIN, 2008: 
132), kann mangels Untersuchungen zur ästhetischen Rezeption dieser Relikte nicht beurteilt 
werden.  
3 . 3 . 7 . 3 . 6  G rupp en spe z i f i k  
 Neben dem Landnutzungsbezug bestimmen noch andere Faktoren die Sicht auf die Landschaft 
mit. 
Unterschiedliche Vorstellungen von der Schönheit auf der einen und der Nützlich- bzw. Natür-
lichkeit einer Landschaft auf der anderen Seite (s. 3.3.7.3) scheiden sich beispielsweise am A l -
t e r : Dass Jüngere anders urteilen als Altere stellt allgemein HUNZIKER (2000: 121f.) fest. Nach 
TESSIN (2008: 80f.) sind für die Jungen Gestaltung und Attraktivität weniger wichtig als für die 
Ältere, Funktionalität ist für die Jungen wichtiger. Andererseits schätzen Jugendlich PANZIG et 
al. (2007: 120-2) zufolge die emotional-ästhetischen Faktoren des Lebens im ländlichen Raum 
hoch ein. OPASCHOWSKI und REINHARDT (2007: 126) zufolge ist den Alten Gestaltung und At-
traktivität weniger wichtig als den Jüngeren. 
Neben geringen Unterschieden zwischen Landwirten und Nichtlandwirten stellen HERBERG et 
al. (2003: 133f.) zudem Unterschiede in der Beurteilung von ausgewählten Fotos sächsischer 
Landschaften zwischen Sachsen und Nichtsachsen fest, ebenso zwischen E x p e r t e n  und Nicht-
experten sowie nach G e s c h l e c h t , A l t e r , B i l d u n g , H e r k u n f t  und B e r u f , nach B e -
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d e u t u n g  d e s  T h e m a s  „Natur und Umwelt“ im Leben der Probanden und nach der A u f -
e n t h a l t s h ä u f i g k e i t  in der Natur. All diese Unterschiede sind jedoch gering.  
 
  Besucher 
Schutz-
interessierte 
Heideanteil  hoch mittel 
Säulen-
wachholder  vorhanden vorhanden 
beginnende 
Verwaldung  vereinzelt vereinzelt 
Schafställe vereinzelt keine 
Waldanteil hoch Ausprägung 
nicht relevant 
Abb. 29: präferierte Ausprägung landschaftlicher Merkmale von Besuchern und Schutzinteressierten in der Lünebur-
ger Heide (rechts) sowie die Wichtigkeit einzelner Merkmale (links) (eigene Darstellung nach HELLMANN, 2002: 63-
72) 
Keine grundlegenden, sondern lediglich graduelle Unterschiede in den landschaftlichen Präfe-
renzen macht auch HUNZIKER (2000: 16, 121-123) aus. Einen graduelle Einfluss haben: das Ge-
schlecht, die Herkunft aus der Stadt oder vom Land, darüber hinaus der Bezug zum Gebiet bzw. 
die Kindheitslandschaft, die Aufenthaltshäufigkeit bzw. Vertrautheit. 
Ebenfalls gering sind die Unterschieden in den Landschaftspräferenzen zwischen Vertretern des 
Natur- und Landschaftsschutzes einerseits und Besuchern der Lüneburger Heide andererseits 
(HELLMANN, 2002: 75-9; s. Abb. 29). 
Geschlechtsspezifische Unterschiede werden von TESSIN (2008: 54) bestätigt: F r a u e n  legen 
seinen Untersuchungen zufolge mehr Wert auf Gestaltung als M ä n n e r .  
POLL und POLSTER zeigen 2004 Unterschiede speziell zwischen o s t -  u n d  w e s t d e u t s c h e n  
F r a u e n  auf. Aufgefordert, sich zwischen zwei Fotos für eines zu entscheiden, entscheiden sich 
die Nieder-Ramstädter Frauen mehrheitlich für den Laubwald, die Lugauer fast ausnahmslos für 
den Nadelforst. Die Nieder-Ramstädter empfinden den Laubwald mit seiner Bodenvegetation 
zumeist als natürlicher, vielfältiger und interessanter. Die Lugauer Frauen beschreiben hingegen 
vor allem die Bodenvegetation als störend und den Wald als undurchsichtig (ebd.: 125). Mög-
licherweise ist die rationalere Sichtweise der Lugauer auf einen insgesamt stärker wirtschaftli-
chen Blick auf Landschaft zurückzuführen. Ältere Umfragen zum Umweltbewusstsein, die das 
Antwortverhalten nach Ost und West differenziert abbildeten, legen dies nahe (s. BMU, 1996; 
s. POLL, POLSTER, 2004: 33). KUCKARTZ stellt in seinen Untersuchungen zum Umweltbewusst-
sein und Umweltverhalten 1998 (In: POLL, POLSTER, 2004: 33) zudem fest, dass eine „schöne 
Landschaft“ eher die Lebensqualität der westdeutschen Frauen (14,2 %) als die der ostdeutschen 
Frauen (11,2 %) erhöht. Außerdem bringen mehr westdeutsche Frauen die Landschaft mit Er-
holung und Gesundheit in Verbindung. Was diese Unterschiede bedingt, bliebt letztlich offen. 
Der Unterschied wird relativiert, nachdem sich darin alle Frauen gegen einen Aufenthalt in der 
flurbereinigten und für einen Aufenthalt in der nicht flurbereinigten Landschaft entscheiden 
(ebd.: 133-5). 
Die Untersuchungen von POLL und POLSTER(2004) wie auch die von PHILIPP (1997) und 
HÖCHTL et al. (2005) werfen, bei allen Hinweisen zum Verhältnis von Nutzung und Ästhetik 
die Gegenfrage nach dem Verhältnis von Natur und Ästhetik auf. Steht möglicherweise doch ein 
Wandel der Präferenzen an, der sich aber nicht an der Frage der Nützlichkeit, sondern der Na-
türlichkeit entscheidet? Ist eine neue Präferenz auf Natürlichkeit der Aspekt, an dem sich dann 
doch die distanzierte Schau durchsetzt (s.: 2.5.2.2; 3.2.8)? 
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3 .3 .7 .4  Natur  und  Schönhe i t  
Wertet man die sozialempirischen Untersuchungen auf die Fragen zum Verhältnis von Schön-
heit und Natürlichkeit hin aus (s. 3.3.7), verstärkt sich der w i d e r s p r ü c h l i c h e Eindruck: wie 
die nützliche Landschaft, so wird auch die natürliche Landschaft geschätzt.  
Schon in Kapitel 3.3.1.2 wurde aufgezeigt, dass Natur und Landschaft auch in der Wahrneh-
mung der Menschen (s. 2.5.2) zusammengehören (s. auch MICHEEL, 2012). Bei aller lebens-
praktischer Entfremdung sind sie allgemein b e l i e b t . Natur wird herbeigesehnt, bisweilen ide-
alisiert.  
 Wie die Auswertung der sozialempirischen Untersuchungen weiter zeigt, gehören „Natur“ und 
Schönheit in einer Landschaft z u s a m m e n . Sie werden oft in einem Atemzug genannt (s. z. B.: 
FRICK, BUCHECKER, 2009: 10; PHILIPP, 1997: 86, 115; BRÄMER, 2000: 1; s. 3.3.1.2).  
Natürliche werden gegenüber künstlichen Umwelten nach NÜCHTERLEIN (2005: 1, 50-76) be-
vorzugt. Sie werden als schöner, sehr viel mehr noch werden sie als vertrauter erlebt (s. 
3.3.7.2; 3.3.7.3). 
3 . 3 . 7 . 4 . 1  N atu r  i s t  g rün  
 Die „Natur“, nach der in vielen Untersuchungen gefragt wird, ist allerdings ein v a g e  g e f a s s -
t e r  B e g r i f f  mit breiter Bedeutung.  
Situationsspezifisch meint er alles Mögliche: Wildnis, natürlich wirkende, also eher traditionelle 
Kulturlandschaften, die unbebaute Landschaft, …  
So schätzen beispielsweise die Schönwerderer und die Klein-Ziethener die Natürlichkeit ihrer 
Landschaft sehr (s. 3.3.7.5), auch wenn sie gewachsene Kulturlandschaften sind – jedenfalls 
keine „reine“ Natur. Natur beinhaltet Pflanzen und Tiere (s.: SCHMIDT, 2007: 102f.; POLSTER, 
2005: 113). Häufig wird W a l d  mit Natur verbunden (POLL, 2005: 82f.). Häufiger noch als 
Erwachsene operieren Jugendliche mit dem Begriff „Natur“ als Synonym für Wald bzw. schlie-
ßen in „Natur“ über den Wald hinaus die gesamte Landschaft ein (PANZIG et al., 2007: 120). 
„Natur“ ist also vor allem „g r ü n “  (MICHEEL, 2012: 113; MEIER et al., 2010: 218; TESSIN, 
2008: 50f.; s. POLSTER, 2005: 91) und „intakt“ (s. MEIER et al., 2010: 218). Das machen insbe-
sondere auch sozialempirische Untersuchungen im urbanen Raum deutlich, bei denen Natur ei-
ne hohe Bedeutung für die Lebensqualität eingeräumt wird (s. z. B. FRICK, BUCHECKER, 2009: 
10; s. 3.3.1.2).  
Am deutlichsten wird die Breite des Naturverständnisses der Nutzer einer Landschaft COETE-
RIER (1996: 27, 35), der drei Kriterien für Natürlichkeit identifiziert. Der Bedeutung nach sind 
das:  
 der Eindruck einer Landschaft, natürlich und spontan gewachsen zu sein 
 der Eindruck eines lebendigen organischen Ganzen, dessen Teile zusammen passen und 
zusammen funktionieren 
 die Landschaftsgestaltung (ohne gerade Linien, mit natürlichen Materialien, mit Pflanzen 
und Tieren155) 
 „Echte Natur“ wird hingegen, wie in Kap. 3.3.1.2 vermutet, nur i n  G r e n z e n  gesucht.  
Die Sehnsucht nach der gemeinten Natur ist jedenfalls gemeinhin keine Sehnsucht nach einer 
ursprünglichen Wildnis oder nach einer Natur im ökologischen Sinne (s. COETERIER, 1996: 35). 
„Natursehnsucht“ hält sich in kultivierten Grenzen. Sie „[…] bleibt auf ihren angenehmen Teil be-
schränkt bzw. auf ein wohldosiertes Maß an ‚realer Natur‘ (TESSIN, 2008: 107).“ Unberührte Wildnis 
hingegen wird im alltäglichen Erleben einer großen Bevölkerungsmehrheit nur halbherzig ge-
sucht (ebd.: 107; s. auch HUNZIKER, 2000, in: POLSTER, 2005: 8) und ambivalent beurteilt. 
Auch werden, wie HÖCHTL et al. (2005: 352) zeigen, einzelne Elemente der natürlichen Land-
                                                     
155 Dabei spielt es keine Rolle, ob es sich um Nutz- oder Wildtiere, kultivierte oder wilde Pflanzen handelt. 
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schaftsausstattung, nicht automatisch und durchweg positiv beurteilt. 
3 . 3 . 7 . 4 . 2  N atu r  i n  Maße n  
Wo aber liegen die Grenzen? Welche und wie viel Natur sind gewünscht? 
 Das variiert s i t u a t i o n s -  bzw. g e b i e t s s p e z i f i s c h  und wird unterschiedlich beurteilt.  
Das Maß an Natur, für das beispielsweise Wald steht, reicht beispielsweise bei POLL und POLS-
TER (2004: 125; s. 3.3.7.3.5) von einem übersichtlicher Nadelforst bis zu einem „natürlichen“ 
Laubwald. Im Kanton Zürich stellen SCHMITT et al. (2005: 63) eine positive Zahlungsbereit-
schaft für mehr Natur in Maßen fest, ohne allerdings die Bemessungsgrundlage näher fassen zu 
können.  
Vermutet werden kann, dass sich das Maß daran festmacht, inwieweit mehr Natur zu einer 
stärkeren G l i e d e r u n g  der Landschaft beiträgt, ohne ihren C h a r a k t e r  grundlegend zu ver-
ändern (s. 3.3.7.5). Verlieren Landschaften hingegen ihre F u n k t i o n a l i t ä t  als Arbeits-, Er-
lebnis- und Erholungsraum, als Geschichtserfahrungs- und als identitätsstiftenden Raum, wird, 
wie HÖCHTL et al.(2005: 526) zeigen, Verwilderung negativ erlebt.  
 Möglicherweise, so kann gefolgert werden, gibt es einen Unterschied zwischen der Wahrneh-
mung einer „ g u t e n “  N a t u r  und einer „ s c h l e c h t e n “  V e r w i l d e r u n g . 
Konkret besteht im Kanton Zürich eine Zahlungsbereitschaft für eine moderate Zunahme 
(SCHMITT et al., 2005: 63):   
 von Hecken, Gebüschen und Bäumen zu Lasten von Ackerland, in noch höherem Masse zu 
Lasten von intensivem Grünland. 
 von Naturschutzgebieten zu Lasten von Ackerland, in noch höherem Masse zu Lasten von 
intensivem Grünland. 
 extensiver Landwirtschaftsflächen zu Lasten von intensivem Grünland, in geringem Masse zu 
Lasten von Ackerland. 
Ähnliche Ergebnisse wurden mit einer qualitativen Befragung mittels Photomontagen im südli-
chen Bayern, einer dem Kanton Zürich topographisch ähnlichen Landschaft, erzielt. Entgegen 
der Untersuchung von SCHMITT et al. (2005) kommt sie jedoch darüber hinaus zu dem Ergeb-
nis, dass (LINDENAU, 2002, In: SCHMITT et al., 2005: 55): 
 es keinen Unterschied in der Beliebtheit von ackerbaulich genutzten Flächen und extensiv 
genutztem Grünland gibt, dass 
 eine teilweise Verbuschung gern gesehen wird, dass zugleich aber 
 Brachflächen unbeliebt sind. 
In Maßen wird auch Natur als Wildnis, die das Gebiet zurückerobert, im Oberen Stronatal ins-
gesamt akzeptiert (s. HÖCHTL et al., 2005: z. B. 517-9, 600). Zumindest sind sowohl die Dorf-
bewohner als auch die Touristen gegenüber der Wildnis der inneren Nationalparkbereiche 
mehrheitlich positiv eingestellt. Sie verbinden den Begriff mit zahlreichen emotionalen Attribu-
ten. Unter Einwohnern, Ferienhausbesitzern und Touristen wird sie jedoch am meisten von Be-
suchern des Val Grande Nationalparks für gut befunden. Ähnlich beurteilen Touristen den Zer-
fall der Gebirgswälder im Schweizerischen Nationalpark und bis zu einem bestimmten Grad die 
Wiederbewaldung im Unterengadin positiv (HUNZIKER, 2000: 16, 121). 
 Bei ihnen kann von einer entsprechenden E r w a r t u n g s h a l t u n g  ausgegangen werden.  
Erster Grund für den Besuch des Nationalparks ist bei HÖCHTL et al. (2005: 432-40) das Erleb-
nis der wilden ursprünglichen Natur. An positiven Eigenschaften wurden an erster Stelle Aussa-
gen zur Natur, an zweiter Stelle Aussagen zu Eigenschaften und zur Atmosphäre des Gebietes 
angeführt, die genannten Eigenschaften schließen u. a. „Wildheit“ und „Unberührtheit“ ein 
(HÖCHTL et al., 2005: 432-40). Nuancierter ist die Einstellung der Touristen im Oberen 
Stronatal zur Wildnis, in ihren Erwartungshaltungen spielt allen Hinweisen nach (s. ebd.: 454-
63) die Kulturlandschaft eine wichtige Rolle. Die Mehrheit der Einwohner Premosellos und 
Colloros hingegen ist zwar gegenüber der Wildnis der inneren Nationalparkbereiche mehrheit-
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lich positiv eingestellt, wünscht sich im unmittelbaren Lebensumfeld jedoch eine „gepflegte“ 
Landschaft und beurteilt Sukzession auf ehemals bewirtschafteten Flächen negativ (ebd.: 345, 
377, 600). 
 Legt man eine Differenzierung in Alltagserleben und Landschaftserleben zu besonderen Anläs-
sen zugrunde (s. 3.3.7.7), lassen die allgemeinen Einstellungen zu Wildnis (s. 3.3.1.2) und die 
Hinweise aus der Untersuchung von HÖCHTL et al. (2005) die Vermutung zu, dass Wildnis, zu-
mindest eine Form von Wildnis, im U r l a u b  oder zu besonderen Anlässen gesucht, vor der ei-
genen Haustür aber weniger gern gesehen wird. Im A l l t a g  wird eher ein natürlicher Gehalt im 
geschaffenen kulturellen Umfeld, eine „gepflegte Natur“, gesucht. Ambivalenzen, die sich in 
den Haltungen aller Gruppen zeigen, deuten ferner darauf hin, dass Wildnis möglicherweise ge-
schätzt wird, solange sie sich in den für sie v o r g e s e h e n e n  G r e n z e n  bewegt und die men-
schengeschaffene Kulturlandschaft nicht bedroht, solange sie also überschau- und berechenbar 
bleibt.  
In diese Richtung können auch die Ergebnisse aus HUNZIKERS (2000: 125) Untersuchung inter-
pretiert werden, in der es gerade der mittlere Grad an Wiederbewaldung ist, der am meisten 
akzeptiert wird. Außerhalb des Nationalparks wird damit eine Landschaft bevorzugt, „[…] die 
eine Mittelstellung zwischen gepflegter Kulturlandschaft und sich selbst überlassener Naturlandschaft ein-
nimmt (ebd.: 121).” 
 Zudem scheint Wildnis vor allem als V e r w i l d e r u n g  negativ erlebt zu werden, die für V e r -
f a l l  steht.  
Bei HÖCHTL et al. (2005: 352) werden nicht alle Elemente der Verwilderung gleichermaßen 
negativ beurteilt. Am klarsten werden sie es, wenn die Nutzungsaufgabe allgemein erkennbar 
ist und deutliche Spuren hinterlassen hat. Das trifft z. B. auf verlassene Almen mit einstürzen-
den Berghütten und Ställen zu. Trotz deutlicher Kritik an der Intensivierung der Landnutzung 
und der Ausräumung der Flur im Zuge der Melioration wird der gegenläufige Prozess, in dem 
Flächen nunmehr still liegen und auf denen Natur wiederkehrt‚ von zwei Drittel der Schönwer-
derer und drei Viertel der Klein-Ziethener negativ beurteilt (s. PHILIPP, 1997: 89-114, 133). 
Auch in diesem Punkt bleiben die Einstellungen jedoch zwiespältig. Am augenfälligsten wird das 
bei HÖCHTL et al. (2005: 352), wenn Landschaftselemente, die an Nutzungsaufgabe gebunde-
nen sind, dann nicht durchweg negativ beurteilt werden, wenn sie „gefallen“. Ginster oder Al-
penrosen-Grünerlengebüsche z. B. werden, unter anderem wegen ihrer Blüte, geschätzt (s. 
z. B. auch LINDENAU, 2002, In: SCHMITT et al., 2005: 55, s. o.). Für städtische Freiräume stellt 
TESSIN (2008: 156-8) einerseits fest, dass Spuren der Wildnis-Ästhetik inzwischen weithin ak-
zeptiert sind, dass Stadtnatur insgesamt aber und vor allem dann Schwierigkeiten hat, ange-
nommen zu werden, wenn sie ästhetisch-gestalterisch mit dem jeweils vertrauten Ideal kolli-
diert. HOFMANN et al. (2012) legen nahe, dass auf städtischen Brachflächen ein Minimum an 
Pflege und Erschließung notwendig ist, damit sie bei Anwohnern akzeptiert werden. 
Nachgefragt, was den Klein-Ziethenern und Schönwerderern konkret in ihrer Landschaft ge-
fällt, wurden insgesamt sowohl Natur- als auch Kulturschönheiten erwähnt, in einzelnen Äuße-
rungen dazu verbinden sich ä s t h e t i s c h e  mit ö k o l o g i s c h e n  K r i t e r i e n  (PHILIPP, 1997: 
87). Neben zum Teil auch funktionalen, alltagspraktischen und anderen Argumenten sind ästhe-
tische und ökologische Argumente auch an anderer Stelle die zentrale Begründung für ein Urteil 
oder Verhalten, z. B. wenn es um die Wertschätzung der Landschaft geht (s. ebd.: 115); um 
den Aufenthalt in der Landschaft (s. ebd.: 53-5) oder um landschaftliche Veränderungen (ebd.: 
102, 129). Das bestätigt den von KAUFMANN (2005; s. 2.5.1.4) ausgemachten ästhetischen und 
ökologischen Zugang zu Landschaft. In ihrer Geltung ist Philipps Untersuchung in dieser Frage 
allerdings dadurch eingeschränkt, als sie infolge der unmittelbar erlebten Landschaftsverände-
rungen durch die Melioration und Großbetriebswirtschaft mit ihren baulichen (große Stallanla-
gen und Lagerhallen) und stofflichen (Güllebelastung) Konsequenzen eine besondere – ästheti-
sche und ökologische – Sensibilität der ansässigen Bevölkerung zur Folge hat. Jedenfalls zeigen 
die Probanden eine kritische Haltung zu diesen Veränderungen (s. PHILIPP, 1997: 119-133; 
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s. 3.3.7.5). 
 Insgesamt zeigen die Ambivalenzen in der ästhetischen Beurteilung von Natur, dass Naturver-
ständnis und landschaftliche Schönheitsvorstellungen g e l e r n t  werden und durch G e w ö h -
n u n g  entstehen, so wie auch der Theorie nach das Raumverständnis gelernt ist und so wie sich 
das Landschaftsverständnis allgemein im Laufe der Zeit geändert hat. Dabei scheint aktuell ein 
Lern- und Gewöhnungsprozess und in der Folge ein Prozess der ästhetischen Umwertung (s. 
TESSIN, 2008: 32) um (Sekundär-)Wildnis, Brachflächen- und Sukzessionsvegetation in Gang zu 
sein. Möglicherweise folgt er einem Prozess des U m d e n k e n s , indem ökologische Perspekti-
ven auf Landschaft an Bedeutung gewinnen, möglicherweise auch zulasten der romantischen. 
Die S c h r a n k e n  der ästhetisch gewohnten Kulturlandschaft verlassen sie allerdings nicht, Na-
tur ist nach wie vor Gegenstand eines Ordnungswillens, aus dem heraus Landschaft geschaffen 
wird. Die divergierenden Einstellungen zur gewünschten Ausprägung eines Waldes bei POLL 
und POLSTER (2004: 125; s. 3.3.7.3) sowie die ambivalente Beurteilung von Landschaftsele-
menten, die auf Nutzungsaufgabe zurückzuführen sind (s. HÖCHTL et al., 2005: 352) legen da-
bei nahe, dass der Prozess des Umdenkens auch insofern beschränkt ist, als er ein vornehmlich 
ä s t h e t i s c h e r  und nicht unbedingt ein faktischer ist (s.: 2.4.4.1; 2.5.1; 3.3.4; 3.3.7.4). 
3 . 3 . 7 . 4 . 3  G rupp en spe z i f i k   
Gruppenspezifische Unterschiede im angestrebten Natürlichkeitsgrad zeichnen MÜLLER et al. 
(2008a: 8) im Ergebnis der Auswertung empirischer Untersuchungen zwischen j u n g  und a l t . 
Ältere zeigen demnach eine starke Präferenz für gepflegte Landschaften, wohingegen junge Er-
wachsene eine stärkere Präferenz für nicht-kultivierte, natürliche Landschaften haben. Beson-
ders geschätzt wird „Natur“ auch nach BRÄMER (1998: 219) von der J u g e n d , bei PANZIG et al. 
(2007: 77) von Schülern hingegen deutlich weniger als vom Rest der Bevölkerung. LIEBSCH 
(2005: 141) konnte die These, dass Jüngere Landschaft mit ö k o l o g i s c h e r e m  B l i c k  be-
trachten als Ältere und häufiger auch ökologische Probleme in der eigenen Umgebung sehen in 
einer qualitativen Studie zur altersabhängigen Landschaftswahrnehmung in der Gemeinde 
Somsdorf nicht bestätigen. Die Wertschätzung, die BRÄMER (1998: 219) konstatiert ist aller-
dings auch eine verklärende, die an Naturgläubigkeit grenzt und einher geht mit einer „[…] Vor-
stellung von der Natur als einem drangsalierten, bedauernswerten, hilflosen Wesen, durch das alle menschli-
chen Pflegeinstinkte herausgefordert werden (ebd.).“ 
Unterschiede durch die berufliche Prägung machen HOFMANN et al. (2012: 303) aus. Demnach 
klassifizieren Landschaftsplaner Grünräume anders als die Anwohner, sie bevorzugten eher na-
türliche Areale mit geringerer Zugänglichkeit und hoher Artenvielfalt, wohingegen die Anwoh-
ner eher formale Parks bevorzugen. 
SCHMITT und ROSCHEWITZ (2004: 468) zeichnen einen Unterschied zwischen S t ä d t e r n  und 
E i n w o h n e r n  l ä n d l i c h e r  G e m e i n d e n . „Natur“ in Form von extensiven Landwirt-
schaftsflächen, Hecken, Bäume und Naturschutzgebieten ist bei Städtern des Kantons Zürich 
wesentlich beliebter als bei Einwohnern ländlicher Gemeinden. Das entspricht, wie sie feststel-
len, den Ergebnissen vieler anderer sozialempirischer Erhebungen (so auch bei LIEBSCH, 2005: 
7). Weiter stellen SCHMITT et al. (2005: 46) eine signifikant größere Vorliebe für mehr Natur-
schutzgebiete bei Probanden mit hoher S c h u l b i l d u n g  fest, verallgemeinern können sie das 
nicht.  
Die Unterschiede, die POLL und POLSTER (2004: 125; s. 3.3.7.4) zwischen w e s t -  u n d  o s t -
d e u t s c h e n  F r a u e n  ausmachen, sind möglicherweise verallgemeinerbar. So erwartet bei-
spielsweise auch PHILIPP (1997: 89f.), dass Westdeutsche Stilllegungsflächen insgesamt anders 
beurteilen als Ostdeutsche. Um das zu prüfen wären entsprechende quantitative Untersuchun-
gen notwendig. Sie hätten vornehmlich erklärenden Gehalt, da zu erwarten steht, dass die Un-
terschiede schwinden. Vornehmlich könnten sie erklären, wie und mit welchem Ergebnis sich 
möglicherweise verschiedene Sichten wechselseitig beeinflussen.  
Zunächst stark gebietsspezifisch dürften die gruppenspezifischen Besonderheiten sein, die POLS-
TER (2004:84-6, 114) in der Tagebaufolgelandschaft um den Markkleeberger See ausmacht. 
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Zwar sind die Präferenzen für ausgewählte Landschaftselemente unabhängig von A l t e r  und 
von der A n s ä s s i g k e i t  der Probanden und auch unabhängig davon, ob sie je i m  B e r g b a u  
t ä t i g  waren. Unabhängig von Fragen um einzelne Elemente sind jedoch für ehemals im Berg-
bau Tätige „Natur und Wildnis“, „keine Menschenmassen“ und „kein Verkehr“ ungleich viel 
wichtiger als für jene, die beruflich nie mit dem Bergbau zu tun hatten. Unter verschiedenen 
Landschaftsszenarien wählten sie eher als andere Probanden die extensiv landwirtschaftliche ge-
nutzte und die der Sukzession überlassene Landschaft, entsprechend die unverbauten als präfe-
rierte Erholungslandschaften. Ihre Natursehnsucht scheint überdurchschnittlich groß zu sein. 
Wie die im Bergbau Tätigen entscheiden sich die ä l t e r e n  der schon immer ansässigen Proban-
den konträr zu MÜLLERS et al. (2008a: 8) verallgemeinerter Feststellung eher für die extensiv 
landwirtschaftlich genutzte Landschaft als die die j ü n g e r e n . Möglicherweise führt bei beiden 
Gruppen, bei den Älteren wie bei den ehemals im Bergbau Tätigen, das Erlebnis des V e r l u s -
t e s  zu einer höheren Wertschätzung von Natur. Möglicherweise ist das Alter an sich kein aus-
schlaggebender Einflussfaktor, sondern wirkt hier eher die spezifische Erfahrung. 
3 .3 .7 .5  wie  e i ne  schöne  Landscha f t  au s s i eh t  
Kann man, unabhängig von der Bedeutung landschaftlicher Schönheit und unabhängig von der 
Frage, wie viel Nutzung und wie viel Natur Landschaft verträgt, auch unabhängig davon, wie 
viel Wissen das Erleben landschaftlicher Schönheit voraussetzt oder vermittelt (s.: 3.3.5; 
3.3.7.3; 3.3.7.4) näher bestimmen, wie ein schöne Landschaft aussieht?  
Die Untersuchungen zum natürlichen Gehalt einer schönen Landschaft (s. 3.3.7.4) deuten an, 
dass allgemeingültige Aussagen schwer zu finden sein werden, nachdem die Vorstellungen von 
einer schönen Landschaft offenbar g e b i e t s s p e z i f i s c h  sind und von der E r w a r t u n g s h a l -
t u n g  sowie vom Z w e c k  d e s  A u f e n t h a l t s  abhängen. Hinzu kommt, dass viele Studien in 
ihrem A u s s a g e g e h a l t  beschränkt sind, insofern es nicht gelingt, die Konstituenten des Land-
schaftserlebens und landschaftlicher Schönheit differenziert zu erfassen oder anders genauer ab-
zubilden, was als landschaftlich schön – oder auch angenehm empfunden wird (s.: 2.4.4.2; 
2.5.1.2; 3.1). 
3 . 3 . 7 . 5 . 1  d i e  an ge nehm e  G an zh e i t  
 Zuvorderst wird Landschaft, so zeigen die sozialempirischen Untersuchungen, m e h r d i m e n -
s i o n a l  konstituiert und als K o m p l e x  verschiedener Zugänge und Aspekte erlebt.  
Mehrfach wird das z. B. in den Untersuchungen von PHILIPP (1997) deutlich: 
 Die Antworten zum bevorzugten Umgang mit Tierproduktionsanlagen und Lagerhallen sind 
vielseitig begründet und auf verschiedene Wirkräume gerichtet (ebd.: 108). Sie „[…] stützen 
sich jeweils auf ein Bündel von Bewertungskriterien, deren wichtigste der Zustand und das Aussehen der 
Anlagen, ihre landwirtschaftliche Nutzung und weitere Nutzbarkeit, die eingetretenen Landschafts- und 
Umweltbeeinträchtigungen sowie die Verhinderung einer Verschlimmerung von Sozialproblemen 
(Arbeitslosigkeit und Abwanderung) sind, d.s. Kriterien, die teils die Anlagen selbst betreffen, teils über 
sie hinausgehen (ebd.: 130).“ 
 Auch die Diskrepanz zwischen einer hohen Selbsteinschätzung der (subjektiven) Gemar-
kungskenntnis und einer deutlich schlechteren Fremdeinschätzung der (objektiven) Detail-
kenntnis mag neben anderen ihre Ursache darin haben, dass Landschaft vornehmlich als 
Ganzes erfahren wird. Entsprechend macht sich die empfundene Kenntnis nicht an einzelnen 
Fakten sondern an der Erfahrung des Ganzen fest (s. ebd.: 125f.; s. 3.3.5.8).  
 Während sich Missfallen an einem Raum auf konkrete Ereignissen oder Objekte richtet, 
wird Gefallen mit eher weitgreifenden Eigenschaften zum Ausdruck gebracht (s. ebd.: 30f., 
88, 118).  
 Zur Frage, was in der eigenen Gemarkung als landschaftlich schön erlebt wird, werden fast 
durchweg größere Gemarkungsausschnitte angeführt, nicht hingegen einzelne Bestandteile 
oder Elemente (ebd.: 86).  
Dass landschaftliche Schönheit aber durchaus genauer reflektiert wird und auch wiedergegeben 
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werden kann zeigt PHILIPP (1997: 117f.) ebenfalls. Er bat seine Probanden, eine Landschaft zu 
beschreiben, die ihnen sehr gut gefällt. Zwar konnten einige Probanden diese Aufgabe nicht 
bewältigen. Ein großer Teil aber war durchaus in der Lage, die Lieblingslandschaft sehr an-
schaulich zu beschreiben. Ebenfalls konnten viele Probanden genau begründen, warum ihnen 
eine andere Landschaft (als die Schorfheide oder die Uckermark) besser gefällt (ebd.: 116f.). 
Beschrieben wurde Landschaft: 
 als gegliederte G a n z h e i t , als ein (sinnvoller) Z u s a m m e n h a n g  ihrer (vornehmlich 
großen) Bestandteile.  
Beispiele für derartige Beschreibungen sind: „[…] ein mittelgroßer See, ein bisschen Wald und 
Wiesen, Berge – alles gemischt wie im Bayerischen Allgäu […] (ebd.: 117f.)“ – „[…] eine Seenland-
schaft mit Wald und Bergen wie bei Feldberg-Lychen […] (ebd.)“ – „[…] ein See mit verschilften, 
moorigen Stellen in einem Waldgebiet mit Lichtungen, weiter Wiesen; insgesamt eine abwechs-
lungsreiche Landschaft, auch nicht nur mit Hochwald, sondern mit Gestrüpp […] (ebd.)“ – „[…] eine 
Mischung aus Teichlandschaft, etwas Sumpfgebiet und Ackerland; es müssen keine Berge sein (auch 
wenn ich mich gerne im Urlaub in den Bergen aufhalte), mit kleinem Fluss […] (ebd.)“ – „[…] wegen 
der Berge, der vorbeifließenden Elbe – das ist eine herrliche Landschaft […] (ebd.: 116f.)“ – „[…] we-
gen des Heidekrautes, der Kiefern, Birken und Moore, und wegen des sauren Bodens mit dem Kartoffel-
anbau […] (ebd.)“ 
 als C h a r a k t e r ; 
Beispiele dafür sind: „[…] sehr natürlich, nicht so sehr gekünstelt, abwechslungsreich, hügelig, be-
setzt mit Bäumen, Sträuchern und Blumen […] (ebd..: 117f.)“ – „[…] harmonischer, blütenreicher, 
abwechslungsreicher, nicht so feucht […] (ebd.: 116f.)“ 
 als M i s c h u n g e n  davon,  
z. B. als„[…] eine einmalige Gegend mit ihren Felsen, dem dortigen eigenartigen Gestein und schön 
viel Wald […] (ebd.: 116f.)“ 
Umfangreiche, vielfältige und subtile Charakterisierungen von Landschaften nach ihnen zuge-
schriebenen Eigenschaften finden sich auch bei HÖCHTL et al. (2005: 439-64) und bei TESSIN 
(2008: 18), sie wurden in Kap. 3.3.2.7 dargestellt. Konkrete E i g e n s c h a f t e n  und die A t -
m o s p h ä r e  des Gebietes sind es auch, die den Touristen im Oberen Stronatal und im Val 
Grande Nationalpark besonders gefallen und die Gründe für ihren Besuch sind (HÖCHTL et al., 
2005: 437-61). Einmal mehr zeigt sich die enge Verknüpfung von Eigenart und Schönheit (s. 
3.3.7.2).  
3 . 3 . 7 . 5 . 2  d i e  f l ex i b l e  S chö nh e i t  
Möglicherweise ist es diese Verknüpfung, zusammen mit einem im Vergleich zur Funktionalität 
entspannten Anspruch an die Schönheit des Lebensumfeldes, die dazu führen, dass den meisten 
Menschen die Landschaft, in der sie leben, mehr oder weniger gut gefällt (s. z.B. PHILIPP, 1997: 
85).  
 Wie schon die Untersuchungen zum präferierten natürlichen Gehalt einer Landschaft anzeigen, 
hat das Urteil „schön“ offenbar ein M a ß  (s. auch TESSIN, 2008: 42), dass durch die p h y s i -
s c h e n  G e g e b e n h e i t e n  wesentlich bestimmt wird (s. auch: 3.3.2.7; 3.3.7.3; 3.3.7.4).  
Natur beispielsweise hat auch im Agglomerationsraum Zürich eine hohe Bedeutung, je nach 
Prägung eines Teilraumes jedoch eine den Gegebenheiten angepasste: Im ländlichen Raum, 
dort, wo es „viel Natur“ gibt, wird sie für wichtiger erachtet als im periurbanen Raum – und im 
periurbanen Raum ist sie wichtiger als im suburbanen (s. FRICK, BUCHECKER, 2009: 10; s. 
3.3.7.4). Anders als in vielen Landschaften sind in der Lüneburger Heide die Heide und die 
Säulenwachholder die zentralen landschaftlichen Merkmale, die die Präferenzen ausmachen, der 
Wald spielt dagegen eine vergleichsweise geringe Rolle (s. HELLMANN, 2002: 63-72; s. 
3.3.7.5).  
MICHEEL (2012: 112f., 116) erklärt diesen Schönheitsbefund mit einer anderen Konnotation: 
Landschaft wird als gegeben angesehen – und als „schön“ (im weitesten Sinne), nämlich auch als 
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„ruhig“, herrlich“, wunderbar“ oder „angenehm“ (s. 3.3.7.3) attribuiert. 
 Der marginalen Differenzen in der Erklärung des Phänomens unbenommen, wird Landschaft 
auf den Punkt gebracht aus dem konstituiert, was da ist – und das wird zumeist als schön emp-
funden. Es prägt die Ansprüche bzw. Erwartungshaltungen. Menschen neigen mithin zu g ü n s -
t i g e n  U r t e i l e n  über ihre Landschaft. Sachlich stimmen die Inhalte, die dahinter stehen, mit 
den Gegebenheiten zumeist weitgehend überein (s. 3.3.2.7; s. auch 3.3.7.7). 
So schlagen sich die auffälligen Unterschiede der Landschaftsausstattung, -nutzung und -pflege 
zwischen Klein-Ziethen und Schönwerder zwar in der erwarteten Richtung nieder: die Klein-
Ziethener sind ästhetisch sensibler. Die Unterschiede wirken aber nicht gleich stark. In beiden 
Gemeinden finden die Einwohner ihre Landschaft mehrheitlich sehr oder eher schön, Fragen 
zum Gemarkungsimage werden in beiden Gemeinden eher günstig beantwortet (PHILIPP, 1997: 
85-93, 129; s. 3.3.7.4). Die Einschätzungen stimmen in hohem Maße überein „[…] mit tatsäch-
lichen Unterschieden der Gemarkungsgröße, Oberflächenform, Bodenfruchtbarkeit, Natur- und Kultur-
schönheit, Schlageinteilung, Straßen- und Wegeverhältnissen sowie Arten-, Formen- und Farbenvielfalt 
[…] (ebd.: 129).“ Gefallen finden in Klein-Ziethen den örtlichen Gegebenheiten gemäß die Ber-
ge einschließlich der Aussichten von ihnen, die Seen und die Wälder; in Schönwerder gefallen, 
ebenfalls den örtlichen Gegebenheiten gemäß, die Oberflächenformen insgesamt, die ausge-
dehnten Wiesen der Ückerniederung (Polder), einschließlich der Wasserläufe, Straßen und 
Wege darin. Unterschiede gibt es auch zwischen den Landschaftsbestandteilen, in oder an denen 
man sich gern aufhält. Sie lassen sich ausnahmslos aus der Landschaft der jeweiligen Gemarkung 
erklären (s. ebd.: 87, 122f.).  
Zusammengefasst hält COETERIER (1996: 33) im Ergebnis sein Untersuchungen fest, dass jede 
Landschaft aufgrund ihrer spezifischen Merkmale und abhängig von der Ausprägung dieser 
Merkmale das Potenzial hat, positiv bewertet zu werden. „For each type of landscape people have 
clear expectations concerning these aspects, for each type there is a prototype [...] or an adaptation level 
[...]; In the course of time, expectations concerning form and intensity of use may change (ebd.).” 
Die Bescheidung auf das Vorhandene im Alltag resultiert also auch aus G e w ö h n u n g . Die Ge-
stalt der Landschaft, auch eine schöne, ist mehr oder weniger immer die gleiche. Schönheit ge-
wöhnt (s. TESSIN, 2008: 97; s.: 3.3.2.7; 3.3.7.3).  
In der Konsequenz gibt es auch k a u m  U n o r t e , wie TESSIN (2008) mit seiner Untersuchung 
zu städtischen Freiräumen zeigt, sondern lediglich von verschiedenen Nutzergruppen bevorzug-
te, die „ihren“ Ort nicht immer unbedingt als schön, zumeist jedoch als angenehm empfinden (s. 
3.3.7.3). Die breite Streuung der bevorzugten Aufenthaltsorte bei PHILIPP (1997: 121-4) zeigt 
weiterhin, dass für Schönheit, zumindest für das Wohlbefinden, a l l e s  M ö g l i c h e  in Frage 
kommt und es auch danach quasi kaum Unorte gibt, dies zumal nicht, nachdem zu den Land-
schaftsräumen der Gemarkung insgesamt drei Mal mehr Präferenzen als Aversionen angeführt 
werden. 
 Die schöne Sicht auf die eigene Landschaft gilt offenbar auch dann, wenn in der Vorstellung o-
der Erinnerung noch s c h ö n e r e  L a n d s c h a f t e n  existieren (s.: 3.3.7.3; 3.3.7.7).  
So sind den Probanden in Klein-Ziethen und Schönwerder bei aller Wertschätzung der Schön-
heit der örtlichen Landschaft schönere Landschaften durchaus präsent. Auf die Frage danach, 
wie eine Landschaft aussehen müsste, die sehr gut gefällt, beschreiben nur 14 Prozent der 
Klein-Ziethener und Schönwerderer eine Landschaft, die direkt oder indirekt auf die örtliche 
Landschaft verweist (s. PHILIPP, 1997: 117f.). Sie ist zwar schön, aber offenbar nicht die schöns-
te vorstellbare. Im Stronatal ist die schönste Landschaft der Probanden eine, die der Art nach 
der örtlichen nahekommt, aber noch „herausragender“ ist (s. HÖCHTL et al., 2005: 396f.). 
Zugleich scheint landschaftliche Schönheit aber auch a n s p r u c h s v o l l e r  zu machen. Schönheit 
gewöhnt und verlangt nach mehr. 
So kommen zwei Drittel der Nennungen zu dem, was in der Gemarkung missfällt, aus Klein-
Ziethen, der reizvolleren der beiden von PHILIPP (1997: 14, 88) untersuchten Gemarkungen. In 
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beiden Gemarkungen ist der überwiegenden Mehrheit der Probanden in einer schönen Land-
schaft zu leben wichtig (s. 3.3.7.3). Es gibt aber kleine Differenzen: 69,4 Prozent der Klein-
Ziethenern und 52,8 Prozent der Schönwerderern ist das sehr wichtig (ebd.: 31f.). Die Bewoh-
ner der nach PHILIPP (1997: 14) vielfältigeren und reizvolleren Landschaft zeigen also eine etwas 
höhere Wertschätzung einer schönen Landschaft im Alltag.  
Bescheidener sind hingegen die Probanden in Markkleeberg. In der vom Braunkohletagebau ge-
zeichneten Landschaft wird unter allen Varianten für die Zukunft für Erholungszwecke eine kul-
tivierte, aber unprätentiöse Landschaft mit extensiver landwirtschaftlicher Nutzung bevorzugt, 
sowohl vor einer der Sukzession überlassenen als vor sichtlich gestalteteren Landschaften. Sie 
wird mit Ruhe, Natur und ländlichem Flair assoziiert (s. POLSTER, 2005: 84-6; s. Abb. 33).  
 Die Landschaft und die Erwartungshaltung an sie fungieren also offenbar als spezifisches Maß für 
die gesuchte Schönheit, die Erwartungshaltung ist abhängig von der Landschaft. An herausra-
gende Landschaften werden vermutlich auch höhere ästhetische Anforderungen gestellt. 
TESSIN (2008: 56f., 71f.) stellt dies immerhin für eine große Minderheit fest. Sie ist m i l i e u -
u n a b h ä n g i g . Das heißt: nicht das Milieu bestimmt die Rezeptionsästhetik, sondern der Frei-
raum. In seinem Falle ist es „[…] der große Garten, der Besucher jedweder Art zu ‚rezeptionsästheti-
schen Höchstleistungen‘ animiert (ebd.: 71).“ Hochkulturelle Freiräume, so folgert TESSIN (ebd.), 
animieren beim Besucher ästhetische Aufmerksamkeit – und zwar unabhängig von gesellschaftli-
chen Gruppen. Offenbar passen im zufolge Freiraumbesucher ihre ästhetischen Standards dem 
jeweiligen Freiraum an. 
 Im Gegensatz zu einem gebietsbezogenen Schönheitsempfinden beurteilen die Probanden beider 
der bei GRUEHN und ROTH (2008: 3f.) untersuchten Gebiete die Waldbilder ähnlich, obwohl 
sie aus Gebieten stammen, die sich in ihrer physischen Konstitution stark unterscheiden und in 
denen insbesondere auch verschiedene Waldtypen verbreitet sind. Damit sehen die Autoren die 
Ergebnisse einer früheren Studie bestätigt, in der keine Unterschiede in der Landschaftswahr-
nehmung zwischen Sachsen und Berlinern festgestellt wurden (GRUEHN, ROTH, 2008: 5).  
 Im Kontext der hier geführten Argumentation könnten die Ergebnisse allerdings auch bedeuten, 
dass es neben der Schönheit, die dem eigenen Lebensumfeld zugesprochen wird, ein a l l g e -
m e i n e s  S c h ö n h e i t s e m p f i n d e n  gibt, dessen M a ß  h ö h e r  ist und das greift, wenn Pro-
banden ohne persönlichen Bezug und ohne Erwartungshaltung urteilen.  
Dass sie dies in der Untersuchung tun, darf angenommen werden. Zu beurteilen waren die Bil-
der von 35 verschiedenen Waldtypen, aus verschiedenen Gebieten in Deutschland aber ohne 
Regionsbezug. Indiziert ist diese Vermutung nicht zuletzt durch die Beurteilung des Eichen-
Hainbuchenwaldes, der mit einer Ausnahme in allen Punkten signifikant positiver beurteilt wird 
als der Kiefernbruchwald. Positiver wird er in allen „rein“ ästhetischen Punkten beurteilt. Kei-
nen signifikanten Unterschied gibt es in der Beurteilung der Unverwechselbarkeit bzw. Charak-
teristik (GRUEHN, ROTH, 2008: 4f.; vgl. 3.3.7.2; s. 3.3.7.5).  
Ohne einen engen Bezug der Probanden zur zu beurteilenden Landschaft hat in HUNZIKERS 
(2000: 92) Untersuchung die Erkenntnis , welches der zu beurteilenden Bildvarianten der rea-
len Situation entspricht, keinen Einfluss auf die Bewertung, welche Variante als ästhetisch an-
sprechender bewertet wird. 
Die vermutlich relative Sicht auf die Schönheit der eigenen Landschaft trägt dagegen möglich-
erweise dazu bei, dass das k r i t i s c h e  P o t e n z i a l  über dem günstigen Urteil zwar nicht voll-
ständig verloren geht, wohl aber getrübt wird.  
Bei aller Wertschätzung der Landschaft gibt es sowohl in Klein-Ziethen als auch in Schönwerder 
sehr konkrete Vorstellungen von Missständen und Defiziten. Sie zeigen sich beispielsweise in 
den Gründen, die die Klein-Ziethener und die Schönwerderer von einem häufigeren Aufenthalt 
in Wald und Flur abhalten (PHILIPP, 1997: 53-5). Auch Studenten der Landschaftsarchitektur 
und der Umweltplanung weisen auf eine Vielzahl konkreter Schäden und Mängeln an dem Ort 
hin, den sie sich als heimatlichen Ort der Kindheit vorstellen sollten. Der heimatliche Ort ist 
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offenbar kein lieblicher und auch kein idealisierter. Das tut der Tatsache jedoch keinen Ab-
bruch, dass dieser Ort überwiegend positiv belegt ist(s. NOHL, 2006: 142f.). Mehr noch kor-
respondiert die Anzahl der Veränderungen, die sich die Klein-Ziethener und die Schönwerderer 
wünschen, mit der Kritik an den Zuständen nicht. Sie ist umso kleiner, je mehr sie ihre Land-
schaft schätzen (PHILIPP, 1997: 115-9; s.3.3.7.6). Den Berlinern stehen einer Aversion 6,5 Prä-
ferenzen gegenüber, die sie mit „ihrem“ Brandenburger Umland verbinden (PHILIPP, 2003: 45). 
Bestätigt werden beide Phänomene, die rosige Sicht auf das eigenen Umfeld und die dann leich-
te reduzierte Wahrnehmung von Problemen durch Studien zum Umweltbewusstsein allgemein. 
2006 hält das BMU auf Basis von Daten der zweijährlichen Erhebungen als Muster über die Zeit 
fest, dass der Zustand der Umwelt umso s c h l e c h t e r  beurteilt wird, j e  g r ö ß e r  d e r  B e -
z u g s r a u m  ist. Die überwiegende Mehrheit der Probanden schätzt die Umweltqualität vor Ort 
als sehr oder recht gut ein, die Umweltqualität weltweit hingegen als sehr oder eher schlecht 
(ebd.: 11, 19f.). Die 2008er Studie bestätigt das Ergebnis (s. BMU, 2008: 20). Zwar bleibt of-
fen, inwieweit diese Einschätzung faktisch begründet ist. Dennoch mag damit angedeutet sein, 
dass der Blick für Umweltprobleme im unmittelbaren Lebensumfeld u n s c h ä r f e r  ist als der 
für überörtliche und überregionale Umweltprobleme. 
 Alle drei Phänomene: die Konstitution einer schönen Landschaft aus dem Vorhandenen, bei 
gleichzeitiger Präsenz noch schönerer Vorstellungen von Landschaft und bei rosiger, aber nicht 
unkritischer Sicht auf Defizite vor Ort, zeigen, dass Schönheit nicht absolut sondern relativ ge-
braucht wird. Je nach örtlichen Gegebenheiten und persönlichem Bezug, und solange sie sich im 
Rahmen des „Angenehmen“ bewegt, ist sie f l e x i b e l . Schönheit kann vieles sein. Beliebig ist 
sie nicht (s. 3.3.7.3).  
Das zeigt die breite Palette an Eigenschaften, mit denen Landschaft charakterisiert wird (s. 
3.3.2.7); das zeigt ebenso die breite Streuung von Orten, an denen sich die Klein-Ziethener 
und Schönwerderer gern aufhalten. Nicht nur werden insgesamt viele verschiedene Orte ge-
nannt. Vielmehr haben die einzelnen Probanden jeweils viele Orte, an denen sie sich gern auf-
halten (PHILIPP,1997: 121-4). Bei Veränderungen von Ausprägungen einzelner (nicht aller!) 
landschaftlicher Merkmale, zum Beispiel bei Veränderungen des  Waldanteils, gibt es in der 
Kombination der Merkmalausprägungen in der Lüneburger Heide Landschaften, die nur gering-
fügig niedriger bewertet werden, als die bestbewertete Landschaft (HELLMANN, 2002: 63-72). 
3 . 3 . 7 . 5 . 3  Raumn ut zun gen  und  Raum g l i ed e run g  
 Versuche, zu bestimmen, welche Raumnutzungen und welche Elemente zum Wohlbefinden 
beitragen oder besonders gefallen, dürften entsprechend s p e z i f i s c h  v o r  O r t  zu leisten und 
nur begrenzt übertragbar sein. Die Auswertung der sozialempirischen Untersuchungen auf Prä-
ferenzen zur Raumnutzung hin bestätigt diese Vermutung (s. auch 3.3.7.4).  
Auch g r u p p e n s p e z i f i s c h e  E i n f l u s s f a k t o r e n  haben, wie aus Kap. 3.3.7.5 vermutet 
werden kann, eine Wirkung. Ob sie systematisch ist und welchen Erklärungsgehalt sie hat, kann 
aus den vorliegenden Untersuchungen jedoch nicht bestimmt werden. Deutlicher bestimmt 
vermutlich der E i n f l u s s  d e r  p h y s i s c h e n  G e g e b e n h e i t e n  vor Ort die Anforderungen 
an das Raumnutzungsgefüge. Zwar gibt es G e m e i n s a m k e i t e n  in den Raumnutzungspräfe-
renzen zwischen den verschiedenen Untersuchungen. Sie sind allerdings sehr g r o b  und besagen 
nicht viel mehr, als dass einige auffällige Merkmale des Reliefs, dass Wasser, ob nun Flüsse, Bä-
che, Wasserfälle, Seen oder Teiche, und dass ein bisschen Wald, auch Wiesen und Weiden gern 
gesehen werden. Zumeist werden die Dörfer geschätzt. Berge sind beliebt. Sind keine Berge 
vorhanden, verliert eine Landschaft jedoch nicht notwendigerweise an Wert. Als Exempel wird 
hier auf Hunzikers (2000: 125) Untersuchung in den Alpen verwiesen, die unter anderem zu 
dem Ergebnis kommt, „[…] dass eine von Wiesen geprägte Berglandschaftdie höchsten Schönheitswerte 
erhält, wenn ein gewisser (mittlerer) Anteil der Fläche […] wiederbewaldet ist […] (ebd.).” 
Detaillierter und auf eine Landnutzung bezogen belegen lediglich GRUEHN und ROTH (2008: 3-
6) gebietsunabhängig gemeinsame Präferenzen für bestimmte Waldtypen (s. d).  
 Erkenntnisse zu Präferenzen der R a u m g l i e d e r u n g  liegen nicht vor. 
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Lediglich COETERIER (1996: 37) beschreibt die Raumwirkung als wichtige Qualität einer Land-
schaft. Sie wird bestimmt aus der Größe und Form des Offenlandes, der Höhe von Landschafts-
elementen und -bestandteilen, der Textur der Bodenoberfläche sowie aus den Anordnungsmus-
ter der Landschaftselemente und -bestandteile. Wie die Ausprägung der Merkmale und ihr Ver-
hältnis zueinander sein sollte, ist regions- und ortsspezifisch.  
a)  geb ietsspez i f ische  Präferenzen  
Beispielhaft ist im Folgenden dargestellt, welche spezifischen Präferenzen in den Gebieten aus-
gebildet sind, auf die sich die ausgewerteten sozialempirischen Erhebungen beziehen. 
Abb. 30: Beliebtheit von Aufenthaltsorten in der Landschaft bei den Klein-Ziethenern und Schönwerderern (eigene 
Darstellung auf Basis von PHILIPP, 1997: 121) 
Abb. 31: In Klein-Ziethen und Schönwerder beliebte Landschaftsgliederungen, dargestellt nach Präferenzen land-
schaftlicher Merkmale (eigene Darstellung auf Basis von PHILIPP, 1997: 119f.) 
In der breiten Palette an Möglichkeiten beliebter Aufenthaltsorte in der Landschaft stehen bei 
PHILIPP (1997) die Seen, der Wald und die Berge obenan. In Schönwerder werden zudem die 
Oberflächenformen insgesamt, auch jenseits jeglichen Verdachts, bergig zu sein, wertgeschätzt. 
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Mehrheitlich wird eine hügelige und zur Hälfte bewaldete Landschaft mit mehreren großen und 
kleinen Seen bevorzugt, die Palette beliebter Landschaftsbestandteile ist allerdings breit. Im 
waldarmen Schönwerder ist mehr Wald wichtiger (ebd.: 87, 118-21; s. Abb. 30 und Abb. 31; 
s. 3.3.7.5). 
Am Markkleeberger See tragen Wald und landwirtschaftlich genutzte Flächen entscheidend zum 
Wohlbefinden bei (POLSTER, 2005: 113). Insbesondere der Wald steht dabei zum einen für eine 
„grüne“ (statt einer „kahlen“) Landschaft und für „Natur“ (s. 3.3.1.2), auf die sich nach Jahren 
des Braunkohletagebaus die Sehnsucht richtet. Besonders wichtig ist sie für ehemals im Bergbau 
Tätige sowie für die mittleren Altersgruppen, und damit für jene, die auch die Landschaft ihrer 
Kindheit am häufigsten mit „Waldreichtum“ beschreiben (s. 3.3.2.7). Zwischen einer waldge-
prägten Landschaft, einer offenlandgeprägten und einer gemischten Landschaft (s. Abb. 32) ent-
scheiden sich die Probanden insgesamt mit über 60 Prozent für die waldbestimmte Landschaft 
als derjenigen Landschaft, in der sie gern leben würden. Mit 37,5 Prozent am zweithäufigsten 
entscheiden sie sich für eine Landschaft mit einem ausgeglichenen Verhältnis von Wald und Of-
fenland (ebd.: 82f.). 
Abb. 32: Landnutzungspräferenzen. Zwischen die Wahl einer Waldlandschaft, einer Wald-Offenlandschaft und einer 
Offenlandschaft gestellt, entschieden sich die Markkleeberger anhand der Fotocollagen mehrheitlich für die Wald-
landschaft (links) als derjenigen Landschaft, in der sie gern leben würden (aus: POLSTER, 2005: 4, 55-7). 
Für die Erholung wird von den meisten Ansässigen jeden Alters eine Landschaft mit extensiver 
landwirtschaftlicher Nutzung bevorzugt. Auch für diese Wahl ist der Naturcharakter entschei-
dend (POLSTER, 2005: 91; s.:3.3.1.2; 3.3.7.4).  
Ohne Verräumlichung und Visualisierung, dafür inklusive der Ermittlung der Zahlungsbereit-
schaft wurden Einwohner des Kantons Zürich anhand von acht Landschaftsszenarien nach ihren 
Landnutzungspräferenzen befragt (SCHMITT, ROSCHEWITZ, 2004: 464-7; SCHMITT et al., 2005: 
54, 63; s. 3.3.7.4). 
Im Ergebnis: 
 konnte keine klare Vorliebe zu oder Abneigung gegen mehr Wald ausgemacht werden; 
deutlich mehr Waldanstelle von intensiv genutzten Wiesen und Weiden anstelle von Acker 
wird allerdings nicht akzeptiert, die Bevölkerung des ländlichen Raumes lehnt mehr Wald 
ab; 
 wird ein Landnutzungsgefüge mit weniger Acker negativ beurteilt; 
 wirken mehr extensive Landwirtschaftsflächen und ein wenig mehr Hecken und Bäume 
positiv. 
Diesen Ergebnissen entgegen stellt LINDENAU (2002, In: SCHMITT et al., 2005: 55) auf Basis so-
zialempirischer Erhebungen im südlichen Bayern die wichtige Rolle des Grünlands für die Er-
scheinung der Agrarlandschaft heraus. In deren Konsequenz hält er den Umbruch von Grünland 
zu Ackerland für kontraproduktiv für das ästhetische Erleben der Landschaft.  
b)  gruppenspez i f ische  Präferenzen  
Zu gruppenspezifisch bevorzugten Raumnutzungsmustern und Raumgliederungen können auf 
Basis der ausgewerteten sozialempirischen Erhebungen keine Aussagen getroffen werden. Zwar 
haben demografische und sozioökonomische Faktoren einen Einfluss, so die Art der beruflichen 
Tätigkeit, das Alter und der Bildungsgrad, das Geschlecht und die Ansässigkeit (s.: POLSTER, 
2005: 82f.; SCHMITT et al., 2005: 46; PHILIPP, 1997: 120f.). Unter welchen Bedingungen sie 
wirken, und wie, bleibt jedoch offen. Diffus sind z. B. die Einflüsse und Wirkungen auf die Ein-
stellung zu Wald. Beispielsweise bevorzugen bei PHILIPP (1997: 120f.) die jüngeren Probanden 
eher eine höheren, die älteren eher einen niedrigen Waldanteil; bei POLSTER (2005: 82f., 91, 
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113) ist Wald insbesondere in der mittleren Altersgruppe und bei ehemals im Bergbau Tätigen 
beliebt; bei SCHMITT et al.(2005: 46) sprechen sich Probanden mit geringerem Bildungsgrad 
deutlich gegen mehr Wald aus, während die Probanden mittlerer und höherer Bildung insge-
samt indifferent sind. Möglicherweise sind hier die gebietsspezifischen Präferenzen wirksamer 
als die gruppenspezifischen. 
Abb. 33: Präferenzen für verschiedene Erholungslandschaften am Markkleeberger See. Mehrheitlich entscheiden sich 
die Probanden für die extensiv landwirtschaftlich genutzte Landschaft. Sie schätzen an ihr die „Natur“, das „ländliche 
Flair“, die „Ruhe“ und die „Tiere“ (eigene Darstellung nach POLSTER, 2005: 57f., 84-6). 
c)  die besondere Ro l le des  Waldes  
Ein wichtiges Thema in viele Untersuchungen ist der Wald, er beschäftigt die Probanden grup-
penüberübergreifend. Wenn auch nicht immer mehr Wald gewünscht ist (s. a) und b); s. 
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3.3.7.4), so wird Wald allgemein doch g e s c h ä t z t , so im Oberen Stronatal, in dem die Kasta-
nien- und Buchenwälder regelrecht beeindrucken (HÖCHTL et al., 2005: 352), in der „kahlen“ 
Bergbaufolgelandschaft um den Markkleeberger See (POLSTER, 2005: 82f.) ebenso wie im 
waldarmen Schönwerder (PHILIPP, 1997: 118f.; s.o.) und in der waldreichen Dübener Heide. 
 Wald wird nicht nur als mehr oder weniger angenehm erlebt. Er ist symbolisch belegt und 
emotional besetzt, wie PANZIG et al. (2007: 98) für die Dübener Heide zeigen. Er ist gewachse-
nes I d e n t i f i k a t i o n s o b j e k t  unserer Kultur und steht zugleich für N a t u r  (s.: 3.3.1.2; 
3.3.7.4). Wie Landschaft insgesamt so hat auch Wald v e r s c h i e d e n e  F u n k t i o n e n .  
Eine ist der ästhetische Genuss, eine andere die Erinnerung und Identifikation (s.: POLSTER, 
2005: 82f.; BRAUN, 2000, In: LIEBSCH, 2005: 3; s. HUNZIKER, 2000: 86-9). Weitere sind Na-
turbeobachtung, Kontemplation, Erholung, sportliche – wie auch wirtschaftliche Betätigung. 
Wald ist Ort der Liebe. Er spielte und spielt eine Rolle für den Lebensunterhalt und speziell als 
Nahrungsquelle, als Zufluchtsort in Kriegs- und Notzeiten, als Gegenstand des Naturschutzes, 
wegen seiner Flora und Fauna. Zu besonderen Anlässen ist er zeremonieller Ort. Wald wird 
genutzt, romantisiert verklärt, aber nach wie vor auch als furchteinflößend erlebt (PANZIG et 
al., 2007: 98, 105f.). 
 Auch j e n s e i t s  s e i n e r  tatsächlichen N u t z u n g  ist der Wald mit seiner Multifunktionalität 
wichtig. 
„Und dass da Wald dabei ist,“ erklärt ein Proband die Qualitäten der Dübener Heide, „… als wir 
das erste Mal hierhergekommen sind, sind wir von Bad Düben gekommen, … da wundert man sich einfach 
nur, wann hört denn diese Straße im Wald hier auf und wann kommt man denn zum nächsten Ort. Das ist 
nicht negativ, sondern das wirkt sich sofort positiv aus, da hat Wald ne ganz tolle emotionale Wirkung: Da 
kann man doch spazieren gehen und so, das spielt schon ne Rolle, auch wenn man’s dann nicht macht oder 
viel zu selten, […] (PANZIG et al., 2007: 98).“ 
Ähnliches scheint für Grünräume n der Stadt zu gelten: allein Ihrem Vorhandensein – weniger 
der effektiven Nutzung – kommt, so (WILD-ECK, 2003: 407) eine große Bedeutung zu. 
d)  Schönhe it  von  Waldformen und von Ackerku lturen  
 Differenzierter, über seine bloße Existenz hinaus, wird Wald in sozialempirischen Untersu-
chungen selten untersucht, so dass Aussagen etwa zu bevorzugten W a l d b i l d e r n , wie sie bei-
spielsweise aus verschiedenen Bewirtschaftungsformen von Wäldern entstehen, nicht getroffen 
werden können.  
GRUEHN und ROTH (2008: 4f.) stellen Unterschiede in der Beurteilung verschiedener Waldty-
pen fest. Die größten Unterschiede tun sich zwischen dem Bild eines Eichen-Hainbuchenwaldes 
und dem eines Kiefernbruchwaldes auf, der Eichen-Hainbuchenwald wird als abwechslungsrei-
cher, ästhetischer, naturnäher, schöner, romantischer und magischer gesehen, er kommt dem 
Optimum, das den Probanden vorschwebt, am nächsten. Ursachen oder Prinzipien, die zur Un-
terscheidung führen, zeigen sie (noch) nicht auf.  
Dass die Kriterien und die Präferenzen, die GRUEHN und ROTH (2008) aufzeigen, nicht immer 
gelten, wird an POLLS und POLSTERS (2004: 125) Untersuchung deutlich, in der sich die west-
deutschen Probandinnen mehrheitlich für den Laub- und die Ostdeutschen mehrheitlich für den 
Nadelwald entscheiden (s. 3.3.7.3). 
 Ebenso ist die ästhetisch verschiedene Wirkung verschiedener Arten von G r ü n l a n d , ver-
schiedener A c k e r k u l t u r e n  oder gar von A n b a u s y s t e m e n  kaum untersucht.  
Dass sie verschieden rezipiert werden, zeigen SCHMITT et al. (2005: 38). Sie ermitteln für den 
Kanton Zürich eine Rangfolge verschiedener Kulturen nach ihrem Schönheitswert. Getreide 
und Raps werden klar für schön befunden, an Mais, Gemüsekulturen, Kartoffeln und am meis-
ten an Zuckerrüben scheiden sich die Geister: zwar gelten sie mehrheitlich als schön, von einem 
nicht unerheblichen Teil der Probanden werden sie jedoch als unschön empfunden (s.Abb. 34). 
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Abb. 34: Beurteilung der Schönheit von Ackerkulturen im Kanton Zürich (eigene Darstellung auf Basis von SCHMITT 
et al., 2005: 38) 
3 . 3 . 7 . 5 . 4  E l e men t e  
 Ähnlich wie das ästhetisch ansprechende Raumnutzungsgefüge regions- bzw. ortsspezifisch ist, 
steht zu erwarten, dass sich das Mosaik aus Landschaftselementen überörtlichen bzw. überregi-
onalen Vergleichen nach ihrer ästhetischen Wirksamkeit entzieht. 
Einzelelemente, die den Probanden in den verschiedenen Untersuchungen „gefallen“, umfassen 
vornehmlich r e g i o n a l e  u n d  ö r t l i c h e  S p e z i f i k a  wie Gebüsche, Alleen, Almen, Terras-
sen, Trockenmauern, Wege, Häuser, Schlösser und Kirchen in ihrer regionalspezifischen Aus-
prägung (PANZIG et al., 2007: 71-4, 120f.; HÖCHTL et al., 2005: 429, 454-64; PHILIPP, 2003: 
44f.; PHILIPP, 1997: 87, 116-8; s. Abb. 35). Unter den ausgewerteten sozialempirischen Erhe-
bungen atypisch ist hier lediglich NOHLS (2006: 142) Befragung von Studenten der Land-
schaftsarchitektur und der Umweltplanung, dies mag allerdings an der verallgemeinernden Zu-
sammenfassung der Nennungen liegen.  
Wie Wald unter den Raumnutzungen speziell sind G e h ö l z e  unter den Elementen, sie wer-
den, so sie ein regionsspezifisch bestimmtes Maß nicht überschreiten und solange sie nicht zu 
wild wachsen, zumeist gern gesehen (s. z. B.: NOHL, 2006: 142; SCHMITT, ROSCHEWITZ, 2004: 
466f.; LINDENAU, 2002, In: SCHMITT et al., 2005: 55; s. 3.3.7.4).  
 Insgesamt dürfte das Vorhandensein einzelner Elemente an sich nach den bisherigen Erkenntnis-
sen zu ästhetischen Präferenzen, für das landschaftliche Erleben k e i n e  S c h l ü s s e l r o l l e  ein-
nehmen (s. 3.3.7.5.1).  
Besonders anschaulich ist das in den Landschaftsbeschreibungen, mit denen die Probanden bei 
PHILIPP (1997: 86, 116-8, s. 3.3.7.5.1) diejenige Landschaft beschreiben, die ihnen besser ge-
fällt als die regionale bzw. die ihnen am besten gefällt. Neben die „großen“ treten zwar auch 
„kleine“ Landschaftsbestandteile oder Elemente, allerdings mit deutlich weniger Gewicht. Zur 
Frage, was als schön empfunden wird, führen die Klein-Ziethener und die Schönwerderer Pro-
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banden fast durchweg größere Gemarkungsausschnitte an. Kriterien und Determinanten für das 
Wahrnehmungserlebnis bzw. für die ästhetische Qualität führen sie hingegen nicht an. 
Abb. 35: Landschaftsbestandteile und -elemente, die Touristen im Val Grande Nationalpark und im Oberen Stronatal 
besonders gefallen (eigene Darstellung auf Basis von HÖCHTL et al., 2005: 429, 454, 463f.) 
Es sind also „[...] in aller Regel keine besonders subtilen, unscheinbaren Sachen, sondern ins Auge sprin-
gende, Aufmerksamkeit erheischende Aspekte [...] “, die auffallen, so, wie es TESSIN (2008: 60) auch 
für Parkanlagen feststellt. Wahrgenommen werden die H a u p t m e r k m a l e  d e r  G e s t a l t . 
Analog zu TESSINS (2008: 61f.) Untersuchung für Parkanlagen werden Einzelheiten der Land-
schaftsausstattung offenkundig auch erfasst, aber überwiegend „beiläufig“.  
Wie sich bei der Landschaftswahrnehmung allgemein ästhetische und identitätsbezogene A r -
g u m e n t e  ü b e r l a g e r n  und ergänzen (s. 3.3.7.2) und wie einzelne Raumnutzungen multi-
funktional, unter anderem nach ihre identitätsstiftende und auf ihre ästhetische Wirkung be-
trachtet werden (s. 3.3.7.5.3), zeigt sich zudem auch bei Landschaftselementen eine eigentüm-
liche Überlagerung bzw. ein Verschnitt verschiedener Argumente. Mal scheint das eine, mal das 
andere den Ausschlag für die Bewertung zu geben, die sich wohl nur aus den G e g e b e n h e i -
t e n  v o r  O r t  erklären lässt (s. 3.3.7.5.2).  
 Insgesamt scheinen Elemente für die O r i e n t i e r u n g  und für die I d e n t i f i k a t i o n  wichtiger 
zu sein als für das ästhetische Erleben (s.: 3.3.2.10; 3.3.4) 
3 . 3 . 7 . 5 . 5  a t t r a k t i ve  M erkm a l e /  E i g e n s ch a f t en  
Die Bedeutung von A t m o s p h ä r e n  oder S t i m m u n g e n , die insbesondere Löw (2001) in ih-
rem Raumkonzept betont (s. 2.4.3.1), und diejenige von Sinneseindrücken, die dem Konzept 
Landschaft so unabdingbar anhaften(s. 2.5.1.3), sind in sozialempirischen Erhebungen nur spär-
lich und bruchstückhaft untersucht. Dass Landschaft atmosphärisch erlebt wird, dass sie eine 
große Bandbreite an emotionalen Bezügen hervorruft, wird an den Beschreibungen deutlich, 
mit denen die Probanden im Oberen Stronatal und im Val Grande Nationalpark sowie in Klein-
Ziethen und Schönwerder ihre Landschaften charakterisieren (s.: 3.3.2.7; 3.3.7.5). OPASCHO-
WSKI und REINHARDT (2007: 126) zufolge sind Atmosphäre und Ambiente bei Älteren noch ge-
fragter als bei Jüngeren, sie sind ihnen wichtiger Glanz und Glamour. Welche Reize und welche 
Merkmale einer Landschaft es jedoch konkret sind, die Atmosphären schaffen, Stimmungen kre-
ieren und emotionale Bezüge erlauben, kann daraus nicht entnommen werden.  
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a)  Viel f a l t  und Abwechs lungsre ichtum 
 In sozialempirischen Erhebungen angesprochen werden die Bedeutung von V i e l f a l t  und R u -
h e . Danach sind überschaubare Vielgestaltigkeit, abwechslungsreiches Geschehen und größt-
mögliche Ruhe vor anthropogen verursachtem Lärm gewünscht. 
Abwechslungsreichtum, gelegentlich auch Vielfalt, wird neben Natürlichkeit in vielen sozialem-
pirischen Erhebungen direkt oder indirekt als Grund für die Wertschätzung und speziell für die 
Schönheit einer Landschaft angeführt. Gemeint ist V i e l g e s t a l t i g k e i t , gemeint ist damit 
vermutlich jedoch auch A b w e c h s l u n g  von den alltäglichen Pflichten (s. z. B. TESSIN, 2008: 
58) oder die Möglichkeit, an einem Ort viel t u n  zu können (s. z. B. PHILIPP, 1997: 65,8). Ist 
Vielgestaltigkeit gemeint, steht sie oftmals in einem inhaltlichen Zusammenhang mit dem Argu-
ment N a t ü r l i c h k e i t  (so bei POLSTER, 2005: 82f.; PHILIPP, 1997: 68, 117-9; s. 3.3.2.7). Mit 
Referenz auf TESSINS (2008) Untersuchungen sollten Landschaften für den alltäglichen Ge-
brauch darüber hinaus auch insofern abwechslungsreich sein, als in ihnen etwas geschehen soll-
te. TESSIN (2008: 19, 97) zufolge ist das G e s c h e h e n  speziell in Freiräumen, die regelmäßig 
aufgesucht werden, sogar wichtiger als die Gestalt. Die Gestalt ist ja nach einigen Besuchen hin-
reichend bekannt und immer wieder die gleiche. So begründen auch die Probanden bei PHILIPP 
(1997: 52), warum sie sich seltener als noch ein Jahrzehnt zuvor in der örtlichen Landschaft 
aufhalten unter anderem damit, dass sie ist ihnen ausreichend vertraut sei. Zum Geschehen zäh-
len im Ergebnis der Auswertung sozialempirischer Erhebungen (TESSIN, 2008: 10; PANZIG et al, 
2007: 116; SCHMIDT, 2007: 102f.; PHILIPP, 1997: 65f.) das Erlebnis der Jahreszeiten, z. B. 
durch die Herbstfärbung und das Fallen der Blätter im Herbst, Tiere, Veranstaltungen, Zwi-
schenfälle, Begegnungen und Aussichten (an denen zwar nicht notwendigerweise etwas stattfin-
det, die aber das Gefühl vermitteln, ein Geschehen zu überblicken) – also die innere Dynamik 
von Landschaften (s. 3.3.3.2). 
 Nachdem viele andere Konstituenten landschaftlicher Schönheit in Relation zu den physischen 
Gegebenheiten vor Ort stehen und ein Maß haben (s. 3.3.7.4), ist zu erwarten, dass es eine je-
weils landschaftsspezifische optimale Vielfalt bzw. einen landschaftsspezifischen o p t i m a l e n  
A b w e c h s l u n g s r e i c h t u m  gibt.  
Und tatsächlich scheint es das nach den Hinweisen aus PHILIPPS (1997: 117-9) Untersuchung zu 
geben. Daneben scheint die l a n d s c h a f t l i c h e  P r ä g u n g  durch die gewohnte Umgebung 
und die daran geknüpften Erwartungshaltung einen Einfluss zu haben, wenn auch möglicher-
weise keinen dominanten. Der Aussage: „Manche Leute sagen, die Landschaft am Kronsberg ist einfach 
noch zu karg, ausgeräumt und wenig abwechslungsreich, als dass man sich hier richtig wohl fühlen würde 
(TESSIN, 2008: 28)?“, stimmt zwar insgesamt die eine Hälfte der Probanden mehr oder weniger 
zu, die andere Hälfte lehnte ab. Allerdings lehnten Menschen, welche die (ausgeräumte) Land-
schaft vor der Umgestaltung kannten, zu 66 Prozent ab, jene hingegen, die die Landschaft zum 
ersten Mal sahen, zu nur 37 Prozent. Die Probanden legen also – vermutlich nach Gewöhnung 
– verschiedene Maßstäbe an. Eine ähnliche Erklärung für die Existenz eines Maßes liefert TES-
SINS (2008: 115; s. 3.3.7.3) Theorie des Angenehmen. Der zufolge bedeutet Neues, Abwei-
chendes, Fremdes, Unübersichtliches, Überraschendes Bewusstsein und mithin geistige An-
strengung, die beim alltäglichen Freiraumaufenthalt nicht eben gesucht wird. Der Freiraum 
sollte jedoch so anregend sein, dass keine Langeweile aufkommt. 
Was genauer den Abwechslungsreichtum ausmacht, welche Landschaftsbestandteile dazu zählen 
und was sie zum Erlebnis Vielfalt beitragen, ist nicht näher untersucht.  
b)  Sinnesre ize  
 Neben dem beobachtbaren Geschehen und vermutlich genauso vor den Gestaltqualitäten sind 
Sinnesreize für das Freiraum- und Landschaftserleben wichtig.  
 Wichtig ist dabei zuvorderst die Nicht-Anwesenheit eines Sinnesreizes, nämlich L ä r m , genauso 
wie die Anwesenheit des Pendants, von R u h e  also, sehr wichtig ist. Sie wird nicht nur da, wo 
sie fehlt vermisst, sondern auch überaus geschätzt, wo es sie gibt. In sehr vielen sozialempiri-
schen Erhebungen sowohl zum Umweltbewusstsein als auch zur Landschaftswahrnehmung steht 
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Ruhe neben „Natur“ ganz oben auf der Liste der Gründe, warum bestimmte Landschaften oder 
Landschaftsausschnitte bevorzugt oder geschätzt werden und warum bestimmte Entwicklungen 
gewünscht werden (s.: MICHEEL, 2012: 113; TESSIN, 2008: 48f.; PANZIG et al, 2007: 116; 
KUCKARTZ; RHEINGANS-HEINTZE, 2006: 94f.; POLSTER, 2005: 80-113; HÖCHTL et al., 2005: 
439f., 461f.; LIEBSCH, 2005: 8; HANNS-SEIDEL-STIFTUNG, 2003: 25f.; PHILIPP, 1997: 30, 65-8, 
115).  
Am Markleeberger See ist der Wunsch nach Ruhe beispielsweise einer der ausschlaggebenden 
Gründe dafür, dass die Einwohner eine extensive Inwertsetzung für die Erholung einer intensi-
ven touristischen Entwicklung vorziehen. Konkret sind auch diejenigen Freizeitaktivitäten we-
niger erwünscht, die Lärm mit sich bringen; zudem wird Verkehrslärm, auch aufgrund einer 
touristischen Entwicklung, thematisiert (s. POLSTER, 2005: 12, 84-113). PANZIG et al. (2007: 
108, 116) zeigen andererseits für die Dübener Heide, dass Einheimische und Besucher gleicher-
maßen den Wunsch nach Ruhe haben und die Ruhe in der Dübener Heide schätzen. Touristen 
suchen offenbar gerade das nicht, was sie in Scharen verursachen.  
Mit Lärm wird vermutlich zuerst ein a n t h r o p o g e n  verursachter Geräuschpegel verbunden. 
Inwieweit dagegen ein n a t ü r l i c h e r  Geräuschpegel akzeptiert wird oder gewollt ist, ist nicht 
untersucht. Wohl aber zeigen die vorliegenden Untersuchungen, dass Ruhe durchaus weiter ge-
fasst wird, beispielsweise als Gefühl oder als Ort der Ruhe bzw. der zur Ruhe kommen lässt. 
Dabei zeichnen sich enge Verbindungen zur heimatstiftenden Funktion ab (s.: SCHMIDT, 2007: 
105; HANS-SEIDEL-STIFTUNG, 2003: 41-5; PANZIG et al., 2007: 76; 0; 3.3.2.5). Ebenso zeich-
nen sich Verbindungen zu kontemplativen Formen der E r h o l u n g  ab, beispielsweise aus der 
Nähe von Ruhe und Ausruhen bei Touristen im Val Grande Nationalpark und im Oberen 
Stronatal (s. HÖCHTL et al., 2005: 429, 461; s. 3.3.8). 
Die b r e i t e  B e d e u t u n g  von Ruhe wird insbesondere bei den von Panzig et al. (2007: 120-2) 
untersuchten J u g e n d l i c h e n  deutlich. Sie schätzen explizit nicht nur die Abwesenheit von 
Lärm, sondern auch „Ruhe vor etwas“, Muße und Zeit zu haben zu haben, „in Ruhe gelassen zu 
werden“. Ruhe meint auch Beschaulichkeit, Zuflucht und Heimat. Dass dieser Bezug zu Ruhe 
a m b i v a l e n t  ist, deutet sich schon aus der Untersuchung selbst an. Zugleich nämlich sind ge-
rade Jugendliche besonders an soziale Kontakten interessiert, das schließt z. B. Dorffeste ein 
(ebd.: 22; s. 3.3.2.5). Deutlicher noch wird die Ambivalenz aus dem Vergleich mit den Ergeb-
nissen von TESSINS (2008: 79-82) Untersuchung. Danach suchen Jugendliche nicht eben ruhige 
Orte auf, sie bevorzugen wohnungsnahe Freiräume und geschäftige Orte, an denen sie den All-
tag – „am Rande“ – beobachten können. Erholung, Entspannung und Ausruhen sind für sie 
kaum von Interesse. Ein leichter Hang zu Lärm zeichnet sich auch aus POLSTERS (2005: 84f.) 
Untersuchung ab. In der werden präferierte Erholungslandschaften zwar von allen Altersgrup-
pen zu nahezu gleichen Teilen gewählt. Auffällig ist jedoch, dass das die Sukzessionslandschaft 
ausschließlich von den 18- bis 24jährigen nicht gewählt, dafür jedoch die „Promenade“ mit 
50 Prozent der Nennungen favorisiert wird. Für die 18- bis 24jährigen wie auch für die 25- bis 
34jährigen ist Ruhe explizit nicht wichtig. Wichtig ist sie für die Alten (s. HANNS-SEIDEL-
STIFTUNG, 2003: 25f.).  
Untersuchungen zur Wirkung a n d e r e r  S i n n e s r e i z e  liegen nicht vor. PHILIPPS (1997: 66) 
Untersuchung liefert einen Hinweis auf k l i m a t i s c h e  V o r z ü g e , die zur besonderen Wert-
schätzung von Landschaftsräumen führen. COETERIER (1996: 38) beschreibt Sinnesreize allge-
mein als Qualität einer Landschaft und zeigt das Spektrum breit auf als Eindrücke, die eine 
Landschaft durch Farben, Geräusche, Gerüche, durch Geschmack, Luftfeuchtigkeit, die Tempe-
ratur, durch Wind, Licht und Schatten vermittelt. Damit vermittelt sie auch Information: all-
gemeiner Art, z.B. über die Jahreszeiten, und spezifischer Art, als identitätsstiftende Charakte-
ristika einer Landschaft. Darüber hinaus machen die Hinweise zur Rolle von Landschaft als 
Heimat die Bedeutung von Sinnesreizen für die Qualitäten einer Landschaft deutlich (s. 
3.3.2.10). 
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3 .3 .7 .6  Merkma le ,  d i e  e i ne  Landscha f t  una t t r ak t i v  machen  
Menschen neigen dazu, so darf angenommen werden, ihr Lebensumfeld „s c h ö n “ zu sehen. Un-
orte gibt es kaum (s. 3.3.7.5.2). Einige werden bei PHILIPP (1997: 121-4) angeführt. Danach 
halten sich die Klein-Ziethener und die Schönwerderer ungern auf:  
 in Niederungen und Mooren (30,6 %), 
 inmitten von Feldern (25,0 %), 
 am Rand von Tümpeln (20,8 %). 
Insgesamt aber gibt es kaum Landschaften oder Landschaftsräume, die grundsätzlich abgelehnt 
werden.  
 Eine zugleich kritische wird bei dieser „schönen“ Sicht auf das Lebensumfeld vermutlich ge-
trübt, keineswegs aber ausgeblendet (s. 3.3.7.5). 
So ist bei aller Unbestimmtheit, wie viel und welche Natur gesucht und für schön befunden 
wird, eines unstrittig: Belastungen von Natur und Umwelt werden missbilligt. Übergreifend 
kommt das regelmäßig in sozialempirischen Untersuchungen zum Umweltbewusstsein zum 
Ausdruck (s. LIEBSCH, 2005: 4). 
Sie werden, wie sozialempirische Untersuchungen zur Landschaftswahrnehmung bestätigen, vor 
Ort konkret wahrgenommen und stören das das Landschaftserlebnis. Zu den Dingen, die am 
Leben vor Ort am zweitmeisten missfallen, zählen die Klein-Ziethener und die Schönwerderer 
U m w e l t b e l a s t u n g e n  und N a t u r z e r s t ö r u n g  beispielsweise infolge der Begüllung der 
Felder oder infolge des Touristenstroms. Am drittmeisten missfallen l a n d s c h a f t l i c h e  
N a c h t e i l e , sie zählen auch zu den Gründen, die die Klein-Ziethener und die Schönwerderer 
von einem häufigeren Aufenthalt in Wald und Flur abhalten. Angeführt werden (PHILIPP, 1997: 
31-55, 88): 
 die Eintönigkeit der Landschaft, insbesondere durch die Beseitigung von Gehölzen jeglicher 
Art im Zuge der Melioration, der geringe Waldanteil, in Schönwerder auch der geringe 
Anteil an Gewässern und die großen Felder, 
 der steppenartige Charakter der Landschaft mit den großen weiten Feldern, 
 der ungepflegte Zustand des Waldes, 
 Bachumlegungen und -begradigungen, 
 der Gestank sowie die Überschwemmung von Wegen und die Belastung von Wiesen und 
Gewässern durch die Begüllung, 
 die Mülldeponie, 
 Stallanlagen und Güllelager, 
 sonstige Bauwerke in der ansonsten unbebauten Landschaft, 
 der schlechte Zustand von Straßen und Wegen.  
Diese erlebten Belastungen stören immerhin so gravierend, dass die Hälfte der Probanden einen 
oder mehrere Ausschnitte der Landschaft als „Fremdkörper“ bzw. „Schandfleck“ empfinden. Sie 
halten vom Aufenthalt in der Landschaft ab (PHILIPP, 1997: 53-5). 
Aversionen der Berliner Ausflügler im Brandenburger Land bestehen gegenüber Stillegungsflä-
chen, Großställen, den Sandböden, Kiefernmonokulturen und gegenüber den Schlaggrößen 
(PHILIPP, 2003: 44f.) 
Schäden und Mängel, an die sich Studenten der Landschaftsarchitektur und der Umweltplanung 
an ihrem heimatlichen Ort erinnern, umfassen Problemen mit den Eigentümern, Gebrauchs-
werteinschränkungen, z. B. infolge der ungünstigen Lage oder von Überfüllung, Anlagenmän-
gel, z. B. durch Verschmutzungen, Zerstörungen oder Ausstattungsdefizite, sowie auch hier: 
Umwelt- einschließlich Verkehrsbelastungen (NOHL, 2006: 143). 
 Insbesondere mit der Kritik an der Waldpflege ist indiziert, dass, ähnlich wie unter Natur nicht 
durchgängig die ökologisch bestimmte Natur verstanden wird (s. 3.3.7.4), durchaus n i c h t  
n u r  „ e c h t e “  B e l a s t u n g e n  des Naturhaushalts als Beeinträchtigung erlebt werden. Viel-
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mehr wird auch eine „Verwahrlosung“ der Landschaft als Beeinträchtigung erlebt (s. 3.3.7.5). 
So werden auch Dorf und Landschaft im Oberen Stronatal durch die Folgen von Abwanderung, 
Nutzungsaufgabe und Sukzession zunehmend als unattraktiv empfunden (HÖCHTL et al., 2005: 
525).  
 Auf der anderen Seite stören gerade Z i v i l i s a t i o n s e r s c h e i n u n g e n  das Landschaftserleben 
in Schönwerder und Klein-Ziethen (PHILIPP, 1997: 118). Am deutlichsten wird das an ihrer 
Abneigung gegen (technische) Bauwerke in der ansonsten unbebauten Landschaft. Verallgemei-
nert vertritt SCHMIDT (2007: 106) die These, dass es eine Neigung gibt, uns beim Blick in die 
Landschaft (als unbebauter, d. Verf.) dem angenehmen Gefühl hinzugeben, als stünden wir al-
lein und als erster Mensch vor ihr. 
Auch das Leitbild einer „heilen“ Landschaft scheint also ein in hohem Maße a m b i v a l e n t e s  
K o n s t r u k t  zu sein, dass sein Optimum in einer geordneten Natürlichkeit hat und dass sich 
einem theoretischen Konzept bislang entzieht. Zu konkreten Fragen ist es jedoch sehr klar in 
dem, was akzeptiert und was abgelehnt wird. In länger währenden gesellschaftlichen Lernpro-
zessen können sich diese Einstellungen durchaus ändern (s. 3.3.7.4). 
3 .3 .7 .7  E in f l u s s f ak toren  
Die Untersuchungen zu Raum haben gezeigt, dass Wahrnehmung g r u p p e n s p e z i f i s c h  vor-
strukturiert ist und zu gruppenspezifisch verschiedenen Raumkonstitutionen führt. Die Vorstel-
lungen von Raum haben sich vervielfältigt (s. 2.4.4.2). Die Untersuchungen zu Kultur haben 
gezeigt, dass jede Kultur ihre Sub- und Gegenkulturen hat (s.: 2.6.4.5; 2.6.5.2). Eingeschlossen 
sind gruppenspezifische Wahrnehmungsmuster (s. KAUFMANN, 2005: 14f.). Zu erwarten sind 
entsprechend gruppenspezifisch verschiedene Erwartungshaltungen an Landschaft und insbe-
sondere an ihre Ästhetik. 
Empirisch bestätigt werden sie von unter anderem von Hofmann et al. (2012); SCHMIDT 
(2007), HÖCHTL et al. (2005), POLSTER (2005), HUNZIKER (2000), PHILIPP, 1997 und BOUR-
DIEU (1987 [1979]). Einen Einfluss haben die P r i m ä r f a k t o r e n  (s.: 3.3.7.4; 3.3.7.5; 
5.3.9.3):  
 häufig: die Art der beruflichen Tätigkeit und der berufliche Bezug zu Landschaft (die Exper-
tise)das Alter, darüber hinaus: 
 das Geschlecht, 
 die Bildung, 
 der Lebensort in der Stadt oder auf dem Land, 
 die Herkunft und Ansässigkeit, der regionale Bezug.  
Daneben wirken S e k u n d ä r f a k t o r e n , wie: 
 der Landnutzungsbezug und die Aufenthaltshäufigkeit in der Landschaft, 
 Erfahrungen mit Landschaft und Landschaftswandel,  
 die landschaftliche Prägung durch die gewohnte Umgebung.  
Inwieweit Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschen, wie sie POLL und POLSTER (2004) 
sowie PHILIPP (1997) belegen, noch relevant sind und wie sie sich verallgemeinert äußern, kann 
anhand der vorliegenden Untersuchungen nicht beurteilt werden. Der Unterschied dürfte in 
den kommenden Jahren obsolet werden. Deutlich macht er den Einfluss der S o z i a l i s a t i o n  
insgesamt.  
 Nicht in allen empirischen Erhebungen können gruppenspezifische Zugänge zu Landschaft je-
doch bestätigt werden (so z.B. nicht bei WILD-ECK, 2003: 407), die Wirkung demografischer 
und sozioökonomische Faktoren ist zum Teil nicht eindeutig, zum Teil widersprüchlich. Insge-
samt scheint eine Vielzahl an Faktoren Einfluss auf die ästhetischen Ansprüche zu nehmen. In ih-
rem Zusammenspiel sind sie wenig untersucht. Zwischen den sozial vorstrukturierten verschie-
denen Vorstellungen scheinen insgesamt allerdings k e i n e  W e l t e n  zu liegen (s. auch LIEBSCH, 
2005: 141f.;s.: 3.3.7.3.5; 3.3.7.4). Nicht zuletzt die Untersuchungen von GRUEHN und ROTH 
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(2008) sowie HERBERG et al. (2003) machen deutlich, dass es in Bezug auf Landschaft auch 
g r u p p e n ü b e r g r e i f e n d  g e t e i l t e , gesamtgesellschaftliche Vorstellungen vom allgemein 
Schönen gibt. Landschaft ist, wie die Auswertung der sozialempirischen Untersuchungen insge-
samt zeigt, nicht hochkulturell kodiert und ihre Schönheit ein Gemeingut (s.: 3.3.7.2; 5.3.9.3; 
3.3.7.5).  
 Durch die Sekundärfaktoren bereits indiziert, zeichnen sich stärkere Unterschiede als nach sozi-
alen Gruppen mehr nach einer E r w a r t u n g s h a l t u n g  ab, die durch die Situation bzw. den 
Anlass und Z w e c k  des Aufenthalts sowie durch das G e b i e t , den persönlicher Bezug dazu 
bzw. die Kenntnis des Gebiets gebildet wird. Nach ihr wird die Schönheit einer Landschaft be-
messen. Das betrifft insbesondere die Beurteilung von Natürlichkeit und Wildnis, und den An-
spruch zwischen einer angenehmen Ästhetik und einer herausragenden Schönheit (s.: 3.3.7.2 - 
3.3.7.5). Gelten die Erwartungshaltungen an eine schöne Landschaft und an das Verhältnis von 
Nützlichkeit und Schönheit soweit zunächst für den Alltag und die heimische Landschaft, zeich-
net sich ab, dass eine schöne, eine herausragend schöne Landschaft zu besonderen Anlässen, et-
wa bei Ausflügen oder im Urlaub, wichtiger ist, und dass dann unter Umständen eine stärker 
natürlich geprägte Landschaft eher noch gesucht wird.  
Sie bestätigen die Unterscheidung, die TESSIN (2008: 53-66, 115) zu ästhetischen Ansprüchen 
an städtische Freiräume trifft, für Landschaft insgesamt. TESSIN(ebd.) zufolge ist im Alltag ist 
„die weit überwiegende Mehrheit der Besucher städtischer Freiräume ästhetisch relativ anspruchslos (ebd.: 
56).“ Ein hübscher, gefälliger Freiraum genügt, die ästhetische Überraschung ist im Alltag sogar 
weniger gefragt als die Bestätigung tradierter ästhetischer Vorlieben. Man will sich im Freiraum 
aufhalten. Das gestalterische Interesse ist b e i l ä u f i g  (s. 3.3.7.3).Zu ausgewählten Anlässen 
(wie Ausflügen) werden von immerhin einer großen Minderheit höhere ästhetische Ansprüche 
gestellt. Erwartet wird etwas Besonderes, etwas, das man besichtigen kann. Das gestalterische 
Interesse ist d e z i d i e r t . Den hannoveranischen Großen Garten beispielsweise suchen immer-
hin 50 Prozent der Besucher gerade wegen seiner Attraktivität auf. Sind es in den „gewöhnli-
chen“ Freiräumen nur 10 bis 20 Prozent der Besucher, die Wert auf eine anspruchsvollere Ge-
staltunglegen, auf eine, die über das „Hübsche; Gefällige und Vertraute“ hinausgeht, so sind es 
im Großen Garten 40 Prozent. Allerdings werden dadurch die „Basisfunktionen“ der Kategorie 
des Angenehmen, die Ansprüche an die Nutzbarkeit also, nicht ersetzt! Lediglich kommen hö-
here ästhetische Ansprüche hinzu. 
Über die Hinweise in den Kap. 3.3.7.2 – 3.3.7.5 hinaus, bestätigt OPASCHOWSKI (2008: 355) 
Tessins Unterscheidung für Landschaft insgesamt, indem er allgemein feststellt, dass eine schö-
ne Landschaft wichtigstes Qualitätsmerkmal einer Urlaubsreise ist und dass Natur und Land-
schaft verschiedenen Reise- und Urlaubsanalysen zufolge enorm wichtig sind (s. 3.3.1.2). Das 
gilt auch dann, wenn sie nicht weiter genutzt werden (s. KÖSTERKE, von LAßBERG, 2005: 11f.). 
Präziser gehen Untersuchungen zum Reise- und Urlaubsverhalten der Frageallerdings nicht 
nach. 
HÖCHTL et al. (2005) bestätigen die Unterscheidung, insofern sie zwar nicht höhere oder nied-
rigere, aber a n d e r e  Erwartungshaltungen an eine Landschaft zwischen Einheimischen, Ferien-
hausbesitzern und Touristen ausmachen. Während die Einheimischen Wildnis zwar nicht ableh-
nen, in ihrem unmittelbaren Lebensumfeld jedoch eine bäuerlich kultivierte Landschaft bevor-
zugen, zieht Touristen geradedie Natur an. Je nach dem, welches der untersuchten Teilgebiete 
sie besuchen, unterscheiden sich darüber hinaus die Erwartungshaltungen der Touristen der Art 
nach. Grob zusammengefasst erwarten Touristen im Val Grande Nationalpark den Gege-
benheiten gemäß eine Naturlandschaft, Touristen im Oberen Stronatal erwarten dagegen eine 
Mischung aus Kultur und Wildnis. 
Dass Menschen von sich aus in eine A l l t a g s l a n d s c h a f t  und in eine U r l a u b s l a n d s c h a f t  
unterscheiden, indiziert POLSTERS (2005: 82-6) Untersuchung. Zumindest unterscheiden die 
Probanden in eine Landschaft, in der sie am liebsten leben wollen – das ist eine waldbestimmte 
– und in eine Landschaft, in der sie sich am liebsten erholen wollen – das ist eine extensiv land-
Kulturelle Werte von Landschaft als Gegenstand der Landschaftsplanung 
 
 - 193 - 
 
wirtschaftlich genutzte mit Grasland und Kühen. Auch hierbei handelt es sich um eine Unter-
scheidung der A r t , nicht der Exklusivität nach.  
Dass das M a ß  des ästhetischen Anspruchs im Alltag nicht hoch ist, bestätigt NOHL (2006: 142). 
In seiner Umfrage zum heimatlichen Ort, den sich Studenten der Landschaftsarchitektur und 
der Umweltplanung vorstellen sollen, werden selten visuell „raffinierte“ Elemente wie z. B. Re-
liefformen, Sichtbeziehungen oder ephemerer Wirkungen genannt. Das verweise, so NOHL 
(ebd.), darauf, dass es sich im Großen und Ganzen um keine besonders spektakulären Räume 
handelt. Der Anlass mag hierfür eine Begründung mit sein. So fördert SCHMIDT (2007: 99) in 
seinen Gesprächen mit Bauern zutage, dass Landschaftserfahrungen im Alltag einen meist alltäg-
lichen Anlass haben: „Sehen, wie die Felder stehen, wie es dem Vieh auf der Weide geht, bei sich und den 
Nachbarn (ebd.).“ 
Dass Probanden bei aller Wertschätzung der Lebenslandschaft durchaus Vorstellungen von ei-
ner noch schöneren Landschaft haben, ist bei PHILIPP (1997) und bei HÖCHTL et al. (2005) er-
sichtlich. Ein Großteil der Klein-Ziethener und der Schönwerderer beschreibt als Landschaft, 
die sehr gut gefällt, nicht die örtliche, sondern eine andere oder eine imaginative (s. PHILIPP, 
1997: 117f.). Unter verschiedenen Landschaften, die von den Ferienhausbewohnern im Oberen 
Stronatal bewertet wurden, sticht eine nahe gelegenen und der Art nach ähnliche, aber spek-
takulärere Gegend heraus (HÖCHTL et al., 2005: 396f.).  
 Insgesamt wird aus den verschiedenen Untersuchungen deutlich, dass sich die Erwartungs-
haltungen und mithin die Ansprüche an die Schönheit und Besonderheit von Landschaften je 
nach Anlass der Art und dem Maß nach unterschieden. E i n h e i m i s c h e  erleben ihre Land-
schaft eher beiläufig, A u s f l ü g l e r ,  U r l a u b e r  u n d  T o u r i s t e n  erleben die aufgesuchte 
Landschaft gezielter und bewusster (wenn auch nicht unbedingt wissender156). Touristen stellen 
zumeist andere und höhere Ansprüche an eine Landschaft als Einheimische. Sie suchen häufiger 
das Besondere, Eindrucksvolle, Herausragende, auch das Ungewöhnliche, Einheimische suchen 
eher das Hübsche, Angenehme und Vertraute. Touristen suchen eher auch einmal die Natur, 
Einheimische bevorzugen in ihrem Lebensumfeld eher eine Kulturlandschaft. Nützlich sollte ei-
ne Landschaft in beiden Fällen sein, die Nutzungsansprüche unterscheiden sich jedoch etwas 
nach Alltags- und Urlaubsaktivitäten und nach dem Anspruch auf Überschaubarkeit im Alltag 
und darauf, im Urlaub auch Neues entdecken zu wollen. Im Urlaub spielt eher auch einmal die 
ästhetisierende Schau eine Rolle. Durch die Gebietsprägung suchen beide Gruppen das Typi-
sche. 
3 .3 .7 .8  Zusammen f a s sung  
Insgesamt konnten ästhetisierende Zugänge zu Landschaft in den sozialempirischen Untersu-
chungen kaum ausgemacht werden. Vielmehr wurde, Landschaft ästhetisch zu erleben und ihre 
schönen Seiten zu betrachten, als ein zwar e i g e n s t ä n d i g e r , aber selten alleiniger Z w e c k  
identifiziert. Die z w e c k f r e i e  A n s c h a u u n g , so scheint es, ist ein Randphänomen. Daran, 
dass sie Zugänge unserer Zeit zu Landschaft besonders gut erklärt, wird, wie schon im Ergebnis 
der Untersuchungen zur Wissensfunktion, erheblich gezweifelt (s. 3.3.5.8). Allerdings kann die 
theoretische Diskussion sozialempirisch nur wenig untersetzt werden. Möglicherweise benennt 
das Phänomen der zweckfreien Schau jedoch auch lediglich einen Wahrnehmungskomplex (und 
somit auch einen Handlungskomplex!, s. 2.4.3.1), der die mit dem direkten Landnutzungsbe-
zug verlorene und die an ihre Stelle getretene neue Sicht auf Landschaft ausdrückt ohne sie nä-
her zu beschreiben und zu differenzieren.  
Die Auswertung der sozialempirischen Erhebungen zeigt lediglich, dass Landschaft auch eine 
D i s t a n z  z u m  A l l t a g  ermöglichen sollte. Sie hat dann auch die Funktion einer Kulisse bei-
                                                     
156 Eine ästhetisierende Schau dürfte bei ihnen eher einmal Zweck oder Mittel der Landschaftserfahrung und der Kontemplation 
sein (vgl. 3.3.7.3). 
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spielsweise für das Ausüben von Freizeitaktivitäten. Als Kulisse wird sie TESSIN (2008) zufolge 
eher beiläufig erlebt (s. 3.3.7.3). Mit der im theoretischen Teil benannten distanzierten Schau 
(s.: 2.5.2.2; 3.2.8) hat diese Distanz allerdings nichts zu tun.  
Empirisch belegen lässt sich hingegen vor allem ein enger Zusammenhang zwischen der N u t z -
b a r k e i t  und F u n k t i o n a l i t ä t  von Landschaft und ihrer ästhetischen Rezeption. Die festge-
stellten Beziehungen deuten alles in allem darauf hin, dass es zwar einen Anspruch auf eine 
schöne Landschaft gibt, der aber so flexibel ist, dass er nicht über dem Anspruch nach Funktio-
nalität und Nutzbarkeit steht. Er orientiert sich zudem an der Identität einer Landschaft. Ähn-
lich verhält es sich mit Natürlichkeit (s.: 3.3.7.2; 3.3.7.3; 3.3.7.5).  
Einen Luxusgeschmack im Sinne BOURDIEUS (1987 [1979]), der die Form über die Funktion er-
hebt kann im Ergebnis der Auswertung der sozialempirischen Erhebungen für Landschaft dage-
gen nicht festgestellt werden. Landschaft ist mehr Gemeingut, als dass sie sozial trennt. Eine 
schöne Landschaft ist zwar wichtig, und eine h e r a u s r a g e n d  s c h ö n e  L a n d s c h a f t  wird 
besonders geschätzt. Auch gibt es, wenn auch begrenzte, Hinweise für ein Interesse an der G e -
s t a l t u n g  der Landschaft, nicht zuletzt ist sie ja Produkt des eigenen bzw. des gesellschaftli-
chen Tuns. Das A und O ist eine herausragend schöne Landschaft aber zumindest im Alltag 
nicht. Landschaft sollte vor allem adäquat – und dabei allerdings durchaus beschaulich, ange-
nehm sein, möglichst schön – aber vor allem nützlich sein (s.: 3.3.7.2; 3.3.7.3).  
Funktionalität und Nutzbarkeit umfasst beides: die persönliche, zumeist n i c h t - p r o d u k t i v e  
Nutzbarkeit, wie die – gesellschaftlich erwünschte – p r o d u k t i v e  Nutzung von Landschaft. 
Von spezifischen Situationen abgesehen (s.: 3.3.7.4) ist insgesamt vor allem eine K u l t u r -
l a n d s c h a f t  gesucht, die kultiviert und die gepflegt „natürlich“ ist (s.: 3.3.7.3 - 3.3.7.4). „Na-
tur“ wird grundsätzlich geschätzt, in den richtigen Maßen trägt sie zur Schönheit einer Land-
schaft bei. Von einer Wertschätzung von Kultur entbindet sie insgesamt aber nicht. Ö k o l o g i -
s c h e  u n d  ä s t h e t i s c h e  P e r s p e k t i v e n  auf Landschaft driften entsprechend auch nicht 
auseinander. Vielmehr wird Natur ästhetisch und nicht faktisch rezipiert und die Landschaftsäs-
thetik integriert. Am meisten wird sie entsprechend geschätzt, wenn sie zugleich „schön“ ist.  
Was schön ist, ist nach Art und Maß wesentlich aus dem Vorhandenen vorbestimmt. Konstitu-
iert wird Landschaft aus den vornehmlich großen Landschaftsbestandteilen. Unter ihnen hat 
Wald eine besondere Bedeutung. Gesucht wird ein Muster, ein sinnvoller Zusammenhang, der 
es erlaubt, Landschaft als etwas G a n z e s  zu sehen, das einen C h a r a k t e r  hat und E i g e n -
s c h a f t e n  und A t m o s p h ä r e n  aufweist. Eigenart und Schönheit sind im Erleben der Men-
schen entsprechend eng korreliert. Dem eigenen Lebensumfeld werden die gern zugeschrieben.  
Innerhalb der Ordnung, die Landschaft ausmacht, sollte sie vielgestaltig und abwechslungsreich 
sein, mit S i n n e s r e i z e n  aufwarten und bei äußerer Kontinuität über eine innere Dynamik 
verfügen. 
Unterschiede in den Erwartungshaltungen entstehen, wenn Menschen einem (äußeren) I m a g e  
folgen, das sich von der (von innen) konstituierten E i g e n a r t  unterscheidet. Der persönliche 
Bezug und die Kenntnis bestimmen entsprechend mit. Unterschiede entstehen aus dem Anlass 
bzw. Zweck des Aufenthalts. Wesentliche Unterschiede gibt es entsprechend zwischen E i n -
h e i m i s c h e n  und B e s u c h e r n . Gilt für Einheimische vereinfacht: Hauptsache, vertraut, 
grün, ruhig – und es funktioniert, darf es für Besucher auch gern das Herausragende sein. Die 
Ästhetik ist ihnen wichtiger.  
Im Ergebnis der Untersuchungen werden nachfolgende Hypothesen formuliert. 
a)  Eigenart   
Zwar gibt es E i g e n a r t  ohne Schönheit und Schönheit ohne Eigenart, sie setzen einander nicht 
voraus. Zwischen beiden gibt es aber eine große Schnittmenge und eine enge Korrelation, sie 
beeinflussen sich wechselseitig positiv. Insbesondere scheint Verbundenheit das Schönheitsemp-
finden zu lenken. 
In der Wahrnehmungsrealität der Menschen werden Eigenart und Schönheit kaum getrennt. 
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Der Landschaft des unmittelbaren Lebensumfeldes werden sie gern zugeschrieben, auch dann, 
wenn sie tradierten Schönheitsvorstellungen widersprechen oder schönere Landschaften vor-
stellbar sind. Menschen neigen zu g ü n s t i g e n  U r t e i l e n  über „ihre“ Landschaft. Auch wenn 
sie Vorstellungen von noch schöneren Landschaften haben, finden sie „ihre“ Landschaft schön 
(s.: 3.3.2.7; 3.3.5.3; 3.3.7). 
Das k r i t i s c h e  P o t e n z i a l , Missstände und Defizite zu sehen, geht über dem günstigen Ur-
teil über die eigene Landschaft nicht vollständig verloren. Es wird allerdings getrübt. Tendenzi-
ell wird der Zustand der eigene Landschaft weniger kritisch beurteilt als derjenige von Land-
schaften anderswo (s. 3.3.7.5). 
b)  Nutzung 
Eine schöne Landschaft wird präferiert und ist wichtig. Wichtigster und vordergründiger An-
spruch an eine Landschaft ist Schönheit jedoch nicht; allein eine herausragende Schönheit macht 
den Wert einer Landschaft nicht aus. Insbesondere im Alltag hat landschaftliche Schönheit durch 
Gewöhnung und Wiederholung eine r e d u z i e r t e  Bedeutung. Eine schöne Landschaft beför-
dert allerdings ihre Nutzung und mithin auch ihre übrigen F u n k t i o n e n  (s.: 2.4.4.2; 3.3.7). 
Landschaft ist m u l t i f u n k t i o n a l  und wird multifunktional wahrgenommen. Ansprüche an 
Landschaft sind zuallererst Nutzungsansprüche. Landschaft ist produktiv genutzt. Sie soll dar-
über hinaus alle möglichen nicht-produktiven Nutzungen zulassen. Auch jenseits ihrer tatsächli-
chen Nutzung ist Multifunktionalität wichtig. Bestandteil von Nützlichkeit ist entsprechend ä s -
t h e t i s c h e  B e s c h a u l i c h k e i t . Sind Landschaften nützlich und dabei beschaulich, werden sie 
gern für schön befunden. Schön ist hingegen nichts, wenn es nicht nutzbar ist. Es gibt also ein 
enges wechselseitiges Verhältnis von Ästhetik und Handlung. (s.: 3.3.7.2; 3.3.7.3; 3.3.7.5). 
Selten ist Landschaft zu beschauen und ästhetisch zu genießen, ein alleiniger Aspekt des Land-
schaftserlebens. Für den werden dann gezielt herausragende Landschaften und Orte aufgesucht. 
Zumeist aber ist Landschaft ästhetisch zu erleben, ein N e b e n a s p e k t  anderer (Nutzungs-) 
Zwecke, oder ein Zweck neben anderen und dann eher etwas Beiläufiges. Als solches ist er 
wichtig und profitiert von einer klassischen Schönheit oder ästhetischen Besonderheit im Ein-
klang mit der Eigenart. Dabei geht es unter Umständen durchaus auch um den von Wissensbal-
last freien schlichten Genuss von A t m o s p h ä r e n  und Stimmungen. Gleichzeitig trägt Kennt-
nis zum Wohlgefühl bei. In diesem Sinne dient Landschaft unter anderem dem Zweck, eine 
schöne – vertraute – K u l i s s e  für Aktivitäten zu sein und D i s t a n z  zum Alltag zu gewinnen. 
Dabei soll sie auch Raum für Phantasie lassen. Um zweckfreie Schau oder die ästhetische Er-
kenntnis höherer Sinnzusammenhänge geht es dabei nicht (vgl. 9.4.6; s.: 3.3.2.7; 3.3.2.10; 
3.3.5.8; 3.3.7.3)  
c)  Schönhe it  
Zwar gibt es eine Empfindsamkeit für das besonders Schöne und ein Schönheitsempfinden jen-
seits einer Erwartungshaltung; es gibt ein S c h ö n h e i t s i d e a l , dessen Maß höher ist als es beim 
eigenen Lebensumfeld angelegt wird. Es ist allgemeines Kulturgut. Landschaft ist jedoch nicht 
hochkulturell rezipiert. Einen L u x u s g e s c h m a c k  gibt es in Bezug auf Landschaft nicht. Viel-
mehr werden die meisten Landschaften aus einer E r w a r t u n g s h a l t u n g  heraus erlebt und 
beurteilt. Für die gilt im Alltag gruppenübergreifend eher ein N o t w e n d i g k e i t s g e -
s c h m a c k  (s.: 3.3.2.10; 3.3.7.2 - 3.3.7.5; 3.3.7.7).  
Unterschiede im ästhetischen Anspruch zwischen gesellschaftlichen Gruppen sind g e r i n g . Sie 
lassen sich nicht an einfachen Faktoren wie Einkommen oder Bildung festmachen. Unterschiede 
beziehen sich insgesamt selten auf das Maß, häufiger auf die Art der präferierten Landschaft. 
Weil die Unterschiede zwischen Gruppen gering sind und weil Landschaft nicht in Luxus und 
Notwendigkeit scheidet, hat die Ästhetik einer Landschaft eine gruppenübergreifende V e r -
b i n d u n g s f u n k t i o n  (s.: 3.3.5.8; 3.3.7.3; 3.3.7.7). 
d)  Dif ferenzen  
Kleine Unterschiede in den Vorstellungen von einer schönen Landschaft entstehen durch den 
Kulturelle Werte von Landschaft als Gegenstand der Landschaftsplanung 
 
- 196 - 
 
b e r u f l i c h e n  B e z u g  zur Landschaft und durch den Bezug zur L a n d b e w i r t s c h a f t u n g . 
Wer mit der Erforschung, Planung und Pflege von Landschaft beruflich zu tun hat, hat andere 
Vorstellungen von einer schönen Landschaft als Landbewirtschafter und andere als „Laien“, für 
die Landschaft überwiegend nichtproduktive Bedeutungen hat. Ebenso urteilen Bewohner 
l ä n d l i c h e r  R ä u m e  anders als S t ä d t e r . Bewohnern l ä n d l i c h e r  R ä u m e  sind eine Land-
schaft in Kultur und der Landnutzungsbezug von Landschaft noch wichtiger als für Städter, auch 
dann, wenn sie keinen persönlichen unmittelbaren Landnutzungsbezug haben. Wildnis im Le-
bensumfeld stehen sie skeptischer gegenüber. Weiter kann, wer über eine höhere ä s t h e t i -
s c h e  K o m p e t e n z  verfügt, den Aufenthalt in der Landschaft stärker ästhetische genießen.  
Mehr aber noch als von sozialen Gruppen oder sozioökonomischen Faktoren hängen die Vor-
stellungen von einer schönen Landschaft allerdings vom A n l a s s  bzw. dem Zweck des Aufent-
halts, vom p e r s ö n l i c h e n  B e z u g  und von der Gegend bzw. den p h y s i s c h e n  G e g e b e n -
h e i t e n  ab. Sie bestimmen die die Erwartungshaltung mit, die als Maß für Schönheit sowie als 
Maß für die Beurteilung von Natürlichkeit und Wildnis fungiert. Demnach kann schön alles 
Mögliche sein. Schönheit ist flexibel. Beliebig ist sie nicht. Die Anforderungen an Art und Maß 
der Schönheit einer Landschaft einschließlich ihrer Natur sind gebietsspezifisch (s.: 3.3.7.3; 
3.3.7.4; 3.3.7.7). 
An h e r a u s r a g e n d e  L a n d s c h a f t e n  werden höhere ästhetische Anforderungen gestellt. 
Landschaftliche Schönheit v e r w ö h n t , je schöner eine Landschaft ist, desto wichtiger ist es, in 
einer schönen Landschaft zu leben. Sie animiert darüber hinaus ästhetische Aufmerksamkeit und 
die Wahrnehmung von Schönheit. Zudem macht Auswahl anspruchsvoller. Je weniger attraktiv 
eine Landschaft ist, desto bescheidener sind hingegen die Wunschvorstellungen (s.: 2.4.4.2; 
3.3.7.4; 3.3.7.5; 3.3.7.7).  
E i n h e i m i s c h e  erleben ihre Landschaft eher beiläufig. B e s u c h e r  – Ausflügler, Urlauber 
und Touristen – erleben die Landschaft gezielter und bewusster. Sie erwarten mehr, stellen an-
dere und höhere ästhetische Ansprüche an eine Landschaft. Schönheit ist wichtiger. Häufiger 
wird das ästhetisch Eindrucksvolle einer Landschaft und das Erlebnis des ästhetisch Besonderen, 
Herausragenden, auch des Ungewöhnlichen gesucht. Touristen suchen eher auch einmal die Na-
tur, Einheimische bevorzugen in ihrem Lebensumfeld eher eine Kulturlandschaft. Nützlich soll-
te eine Landschaft in beiden Fällen sein. Durch die Gebietsprägung suchen beide Gruppen das 
Typische, es bildet den Beurteilungsmaßstab, dem der ästhetische Standard angepasst wird. Für 
die Einheimischen ist das Typische die Eigenart. Für Touristen ist es das Image. Im Urlaub hat 
Landschaft eher als im Alltag auch einmal die Funktion einer Kulisse, die ein Image trägt, eher 
spielt auch einmal die ästhetisierende Schau eine Rolle. Im Alltag wird eher die Echtheit gesucht 
und für schön befunden (s.: 3.3.2.10; 3.3.7.3; 3.3.7.4; 3.3.7.7).  
e)  Leitb i ld  
Leitbilder für Landschaften sind gebietsspezifisch und wenig allgemeingültig. Sie sind zudem ge-
sellschaftsabhängig, und werden vor Ort, von innen, aus der E i g e n a r t  konstituiert. Von au-
ßen tritt man mit der Erwartungshaltung an sie heran, die ein nach oder von außen kommuni-
ziertes I m a g e  vermittelt. Eigenart und Image können sich gleichen oder unterscheiden. Ein 
Image kann, muss aber nicht „echt“ sein. Durch diskursive Prozesse beeinflussen sich Image und 
Eigenart wechselseitig (s.: 3.3.7.5; 3.3.7.7).  
Nichtsdestotrotz gibt es auch in Beug auf Landschaft a l l g e m e i n e  S c h ö n h e i t s i d e a l e , die 
dem übergeordnet sind Schönheitsvorstellungen sind ein Kulturgut und werden vermittelt. 
Nach wie vor prägen traditionelle, r o m a n t i s c h e  L a n d s c h a f t s v o r s t e l l u n g e n  unser 
Landschaftsideal. Lieblich muss eine schöne Landschaft jedoch nicht sein. Die verbreitetste Vor-
stellung von einer schönen Landschaft ist die einer kultivierten, das heißt auch produktiv ge-
nutzten Landschaft, die N a t ü r l i c h k e i t  vermittelt, aber gepflegt ist und ihre O r d n u n g  hat. 
Diese Vorstellung beinhaltet eine gewisse Flurordnung. Weder Wildnis außer Rand und Band 
noch eine durch Tagebau geprägte oder eine ausgeräumte und nivellierte, industriell-landwirt-
schaftlich genutzte Landschaft  finden großen Anklang; es gibt Grenzen, an denen sich die ge-
Kulturelle Werte von Landschaft als Gegenstand der Landschaftsplanung 
 
 - 197 - 
 
wünschte k u l t i v i e r t e  von einer nicht gewünschten i n t e n s i v  b e w i r t s c h a f t e t e n  
L a n d s c h a f t  scheidet (s.: 2.5; 3.3.4; 3.3.7.3 - 3.3.7.5). 
f )  Natur  
Natur ist ein vage gefasster Begriff mit breiter und variabler Bedeutung. In weiten Teilen der 
Bevölkerung hat sie eher die Bedeutung von „G r ü n “. Entscheidend ist der Naturcharakter. Na-
tur wird aus der ästhetischen Rezeption zur Natur erklärt, nicht aus einer faktischen ökologi-
schen Betrachtung. Mit Natur als Bestandteil von Landschaft ist weniger Wildnis gemeint, viel-
mehr eine natürlich anmutende Form von „Grün“ als eine Art Park oder Garten. Unmittelbar 
mit Natur assoziiert wird W a l d . Die Ausprägung des Waldes ist dabei weniger wichtig. Auch 
Forsten sind Wälder. Wald wird allgemein und überall geschätzt, allerdings in Maßen (s.: 
3.3.1.2; 3.3.4; 3.3.7.4; 3.3.7.5).  
Natur ist Bestandteil von Landschaft. Natur wird, bei aller lebenspraktischer Entfremdung, 
wertgeschätzt, bisweilen idealisiert. Die S c h ö n h e i t  u n d  die N a t u r  einer Landschaft gehö-
ren zusammen. Allerdings ist nicht jede Natur und nicht in jedem M a ß  schön. Sie ist schön als 
Bestandteil einer funktionalen Kulturlandschaft, die Natur ordnet (s.: 2.5.1.4; 3.3.4; 3.3.7.4). 
Insofern wird Natur a m b i v a l e n t  rezipiert. Die Schranken der ästhetisch gewohnten Kultur-
landschaft verlässt die Natur, die gewünscht ist, zumeist nicht, sie wird vielmehr in das romanti-
sche Großbild einsortiert. Sie löst es nicht ab, sondern ergänzt es – bzw. komplettiert es neu. 
Ein ökologisches Gegenbild zu einer ästhetischen Landschaft entsteht nicht. 
Echte Wildnis ist selten gesucht. Vielmehr wird zwischen der „guten“ N a t u r  und der schlech-
ten „W i l d n i s “ unterschieden. Unbeliebt sind insbesondere Verwilderung und Spuren des Ver-
falls der geschaffenen Kulturlandschaft des unmittelbaren Lebensumfeldes.  
Zu besonderen A n l ä s s e n  wird auch (eine ferne) Wildnis gern aufgesucht und ihr spezielles 
Flair genossen. Auch dann sollte sie allerdings überschaubar bleiben. Im Alltag und vor der ei-
genen Haustür hingegen wird eine „gepflegte“ Kulturlandschaft bevorzugt. Die Aufgabe von 
(landwirtschaftlichen) Nutzungen irritiert.  
Speziell im unmittelbaren Lebensumfeld wird mehr Natur in M a ß e n  akzeptiert. Wo dieses 
Maß liegt und in welchen Formen Natur willkommen ist, ist raumabhängig. Ist viel Natur vor-
handen, wird nicht unbedingt mehr gewünscht. Mehr Natur wird gewünscht, wenn wenig da 
oder viel verloren gegangen ist. In intensiv bewirtschafteten ausgeräumten Fluren wird mehr 
Natur beispielsweise eher als B e r e i c h e r u n g  gesehen. In Landschaften, in denen kultiviertes 
Land der Natur abzuringen gegenwärtig ist, wird mehr Natur dagegen eher als B e d r o h u n g  
und Verlust empfunden. Insgesamt macht sich das akzeptierte Maß vor allem auch daran fest, 
inwieweit Natur zu einer stärkeren G l i e d e r u n g  der Landschaft beiträgt ohne ihren C h a -
r a k t e r  grundlegend zu verändern und ohne das Bedürfnis nach Ordnung und Orientierung, 
Erlebnis und Erholung zu beeinträchtigen. Am meisten wird sie geschätzt, wenn sie zugleich 
„schön“ ist. Insgesamt wird Wildnis also akzeptiert, solange sie sich in den G r e n z e n  bewegt, 
die für sie v o r g e s e h e n  si n d  und die menschengeschaffene Kulturlandschaft nicht bedroht 
(s.: 3.3.1.2; 3.3.4; 3.3.7.4; 3.3.7.5). 
g)  Merkmale  
Raumübergreifend geteilte Präferenzen der Landschaftsausstattung sind grob und beziehen sich 
auf das Vorhandensein von Landschaftsbestandteilen ländlicher Räume vorindustrieller Prägung.  
Vor allem wird Landschaft mehrdimensional erlebt und zu einem G a n z e n  mit einem spezifi-
schen Charakter konstituiert. Ihre Konstituenten werden in einem sinnvollen Z u s a m m e n -
h a n g  gesehen. Die Konstituenten, ihren Zusammenhang und den C h a r a k t e r  können Men-
schen recht genau reflektieren und detailliert beschreiben. Dem Charakter werden spezifische 
E i g e n s c h a f t e n  und A t m o s p h ä r e n  zugeschrieben. 
Es sind vor allem die „g r o ß e n “  L a n d s c h a f t s b e s t a n d t e i l e , aus denen Landschaft konsti-
tuiert wird. In Erinnerung bleiben die Hauptmerkmale der Gestalt. Geschätzt wird eine adäqua-
te Mischung aus ein paar auffälligen Merkmalen des Reliefs, Wasser, etwas Wald; auch Wiesen 
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und Weiden wie zumeist auch die Dörfer sind positiv. Sind einzelne dieser Bestandteile nicht-
vorhanden, verliert eine Landschaft nicht notwendigerweise an Wert. Wichtiger ist die A n -
o r d n u n g . Die Bestandteile sollten sich zu einem prägnanten Muster anordnen lassen. Aus ih-
rem Verhältnis in Größe, Form, Höhe und Textur soll eine gliedernde Wirkung entstehen. 
W a l d  ist ein besonderer Landschaftsbestandteil. Er wird als angenehm und mehrdimensional 
erlebt. Wald ist symbolisch belegt und emotional besetzt. Er ist gewachsenes Identifikationsob-
jekt unserer Kultur und steht zugleich für Natur. Nach wie vor gebietet Wald Ehrfurcht und 
Respekt (s.: 3.3.7.5; 3.3.2.7). 
E l e m e n t e  nehmen im ästhetischen Erlebnis einer Landschaft k e i n e  S c h l ü s s e l r o l l e  ein, 
bereichern es aber. Überörtlichen bzw. überregionalen Vergleichen nach ihrer ästhetischen 
Wirksamkeit entziehen sie sich weitgehend, die präferierte Elementeausstattung und -an-
ordnung ist r a u m s p e z i f i s c h  verschieden. B ä u m e  u n d  G e h ö l z e  sind immer wichtig, sie 
werden, soweit sie ein regionsspezifisch bestimmtes Maß nicht überschreiten zumeist gern ge-
sehen. Reflektiert werden ansonsten weniger Allerweltselemente, sondern vor allem regions- 
und ortsspezifische Elemente. Für die O r i e n t i e r u n g  und die I d e n t i f i k a t i o n  sind Ele-
mente und Orte in der Landschaft wichtig, dann allerdings vor allem solche, an die sich persön-
liche Erinnerungen knüpfen. Für den nicht Eingeweihten sind diese Orte häufig nebensächlich, 
bisweilen unperfekt. Unperfekte Orte stimulieren jedoch jedermanns Sinne und Phantasie (s.: 
3.3.2.4;3.3.2.7; 3.3.7.4; 3.3.7.5). 
Gewünscht ist eine vielfältige und abwechslungsreiche Landschaft. Auch für sie gibt es aber ein 
Maß, ein Optimum, das erreicht aber nicht überschritten werden sollte. Unter Vielfalt und Ab-
wechslungsreichtum wird eine V i e l g e s t a l t i g k e i t  aufgrund der Ausstattung einer Landschaft 
mit Landschaftsbestandteilen und Elementen verstanden. Vielgestaltigkeit steht in einem assozi-
ativen Zusammenhang mit N a t ü r l i c h k e i t . Vielfalt und Abwechslungsreichtum meinen aber 
auch die Möglichkeit der Abwechslung von den täglichen Pflichten oder die Möglichkeit, an ei-
nem Ort viel t u n  zu können.  
Insbesondere im Alltag sollte Vielfalt nicht anstrengen, sondern ü b e r s c h a u b a r  bleiben. Sie 
sollte das Erfassen von Zusammenhängen und die Konstitution von Mustern unterstützen, zur 
O r i e n t i e r u n g  beitragen und eine lebendige Ordnung vermitteln. 
Vielfalt und Abwechslungsreichtum bedeutet auch G e s c h e h e n . Es ist für das alltägliche Land-
schaftserleben mindestens ebenso wichtig wie die Gestalt. Neben Ereignissen und der Begeg-
nung mit Menschen schließt es die Beobachtung von Menschen und Tieren ein, ebenso klimati-
scher Reize und Aussichten, oder auch die innere Dynamik einer Landschaft z.B. im jahreszeitli-
chen Verlauf (s.: 3.3.7.3; 3.3.7.4; 3.3.7.5). 
Nicht Gesucht ist hingegen L ä r m , vielmehr ist Ruhe neben „Natur“ bzw. „Grün“ ein zentrales 
Bedürfnis und wichtig für die Wertschätzung einer Landschaft, sowohl bei Einheimischen als 
auch bei Touristen. Daraus entsteht die paradoxe Situation, dass Menschen das nicht suchen, 
was sie in Massen verursachen. 
Ruhe bedeutet nicht die Freiheit von Geräuschen. Eine unaufdringliche n a t ü r l i c h e  G e -
r ä u s c h k u l i s s e  wird geschätzt und von a n t h r o p o g e n  v e r u r s a c h t e m  L ä r m  unter-
schieden. Ruhe bezieht sich zudem nicht ausschließlich auf Lärmfreiheit. Ruhe bedeutet auch 
ein Gefühl oder ein O r t  d e r  R u h e  und ist eng mit der Vorstellung von H e i m a t  verbun-
den. Weiter wird Ruhe mit A u s r u h e n  und mit kontemplativen Formen der Erholung ver-
knüpft (s. 3.3.7.5). 
h)  Belastungen  
Zwar dämpfen die Wertschätzung einer Landschaft und der Bezug zu ihr das kritische Urteil. 
Missstände werden dennoch gesehen. Als Belastung erlebt werden „ e c h t e “  B e e i n t r ä c h t i -
g u n g e n  des Naturhaushalts. Zuvorderst aber werden ä s t h e t i s c h e  B e l a s t u n g e n  und 
Nutzungsbeschränkungen bzw. N u t z u n g s k o n f l i k t e  als Beeinträchtigung erlebt. Dazu zäh-
len: 
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 Eintönigkeit und Monotonie, unter anderem große Schläge, Monokulturen, wenig Wechsel 
in den Landnutzungen und Gehölzarmut; 
 Verschmutzungen und Müll; 
 eine Verwahrlosung der Landschaft, darunter wird unter anderem eine ungepflegte 
Landschaft verstanden, nicht zuletzt Verwilderung und Verbrachung; 
 Geruchsbelästigungen, Lärm und Verkehr; 
 andere Nutzer, insbesondere, wenn es viele sind; 
 Mängeln oder Missstände an der Ausstattung und 
 technische und bauliche Entwicklungen in der unbebauten Landschaft, insbesondere wenn 
sie groß sind und als Fremdkörper empfunden werden (s.: 3.3.4; 3.3.7.4; 3.3.7.6). 
3 .3 .8  d ie  Hand lung s f unk t i on  
3 .3 .8 .1  Vorüber legungen  und  For schung s f r agen  
Raum und Kultur sind in dieser Arbeit als handlungsbasiert bestimmt. Sie e n t s t e h e n  aus 
Handeln und s t r u k t u r i e r e n  es zugleich vor. Sie wollen aktiv angeeignet und praktiziert sein. 
Sie haben Funktionen und sind wertbehaftet. Werte wiederum sind auf bewerten und mithin 
auf Handeln angelegt, explizit auf plan- und absichtsvolles Handeln, implizit jedoch auch auf 
ungeplantes bzw. gewohnheitsmäßig repetitives Handeln (s.: 2.2; 2.3; 2.4.4.2; 2.6). 
In Frage steht, welcher A r t  das Handeln ist, aus dem heraus Raum und Landschaft konstituiert 
und angeeignet werden, und wie intensiv, wie w i c h t i g  es ist.  
Reduziert sind der unmittelbare produktive Nutzungsbezuges und die Nähe zu den natürlichen 
Bedingungen unserer Existenz. Entwicklungstrends zeichnen sich sowohl in Richtung einer wei-
ter reduzierten Nutzung jedweder Art, in Richtung eines stärker ästhetisierenden Zugangs zu 
Landschaft als auch in Richtung einer stärkeren sportlichen und erholungsorientierten Nutzung 
ab. Insgesamt könnte mit einer g r ö ß e r e n  V i e l f a l t  nicht-produktiver Nutzungen zu rechnen 
sein (s.: 3.2.7; 3.2.8)157. Im Ergebnis der Auswertung sozialempirischer Erhebungen zur Wis-
sensfunktion und zur ästhetischen Funktion wurde weniger ein ästhetisierender als ein nut-
zungsbezogener Zugang zu Landschaft identifiziert. Nutzung und Kenntnis stehen in einem 
wechselseitigen Verhältnis, das ästhetische Erleben einer Landschaft und die Anforderungen, die 
daraus resultieren, sind der Nutzung zumeist zu- bzw. untergeordnet. Landschaftsnutzungen 
sind überwiegend auf W o h n z w e c k e  gerichtet, e r h o l u n g s o r i e n t i e r t  oder m o b i l i -
t ä t s b e d i n g t . Sie sind großräumiger und weniger intensiv (s.: 3.3.5.8; 3.3.7.8). 
Allgemein nimmt die Bedeutung von Freizeit und Erholung zu, die Ansprüche an sie wachsen. 
Nach Interpretation der Entwicklungstrends und der Untersuchungen zur Wissensfunktion 
dürften insbesondere auch l a n d s c h a f t s b e z o g e n e  „ruhige“ und sportliche F r e i z e i t a k t i -
v i t ä t e n , die gesundheits- und sinn- und kenntnisorientiert sind, wichtiger werden, und zwar 
sowohl im Urlaub als auch in der Alltagsfreizeit. Dabei werden Freizeitaktivitäten individueller 
ausgeübt. Die Vielfalt an Freizeitaktivitäten nimmt zu, sie werden in sich immer d i f f e r e n -
z i e r t e r  (s. 3.2.7). 
Angenommen werden kann daraus, dass es vor allem die Erholung ist, mit der die Handlungs-
funktion von Landschaft gefasst werden kann. Die Ansprüche an Landschaft, die daraus erwach-
sen, sind voraussichtlich vielfältig, um so mehr, als nach dem Z e i t budget und der Zeitverwen-
dung verschiedener Gruppen voraussichtlich eine zusätzliche soziale Differenzierung hinzu-
kommt, die unter anderem die Alten als spezifische Zielgruppe in den Blick rückt. Je vorbe-
stimmter die Art der Nutzung ist, desto stärker ist der Raum für bestimmte soziale Gruppen 
                                                     
157 Möglich ist zugleich eine Zunahme der Vielfalt produktiver Nutzungen, tendenziell betrifft das vermutlich jedoch weiterhin 
nicht die Masse der Menschen (s. 3.2.8).  
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prädestiniert . Zudem ist die Art der Landschaft, die gesucht wird, vom Spannungsfeld zwi-
schen I n s z e n i e r u n g  und A u t h e n t i z i t ä t  berührt (s.: 2.4.4.2; 3.2.7).  
3 .3 .8 .2  Bedeutung  von  Landscha f t  f ü r  d i e  Arbe i t  
 Im Ergebnis der Auswertung sozialempirischer Erhebungen zur Handlungsfunktion wird zu-
nächst bestätigt, was unstrittig scheint: die unmittelbare produktive Bedeutung der Landschaft 
hat für die meisten Menschen zugunsten nicht-produktiver Bedeutungen abgenommen.  
Wie PANZIG et al. (2007: 79); PHILIPP (2006: 76-8) und IPSEN (2002a: 23) und PHILIPP (1997: 
49f.) zeigen, betrifft das vor allem landschaftsgebundene E r w e r b s a r b e i t e n  etwa in der 
Landwirtschaft. Sie werden von f r e i z e i t -  u n d  e r h o l u n g s o r i e n t i e r t e n  Z u g ä n g e n  
abgelöst. 
 Auch sind f r e i z e i t o r i e n t i e r t e  A r b e i t e n , wie etwa Gartenarbeit, den Statistiken zufolge 
insgesamt auch weniger bedeutend geworden (s. OPASCHOWSKI, 2008: 68). Allerdings sollte 
nicht übersehen werden, dass insbesondere im ländlichen Raum produktive Zugänge zu Land-
schaft jenseits der Haupterwerbsarbeit durchaus verbreitet sind. Möglicherweise gibt es dabei 
regionsspezifisch größere Unterschiede.  
Belegt sind sie für Ostdeutschland. POLL und POLSTER (2004: 132) stellen sie in ihrer Untersu-
chung zur Landschaftswahrnehmung ost- und westdeutscher Frauen fest. Frauen in Ostdeutsch-
land haben weniger Freizeit als westdeutsche, verbringen diese genauso gern im Freien, verbin-
den damit jedoch eher Verpflichtungen, wie etwa Gartenarbeit. Belegt sind sie auch für den Al-
penraum. HÖCHTL et al. stellen (2005: 390, 526) fest, dass immerhin fast 40 Prozent der Dorf-
bewohner im Oberen Stronatal in die Berge gehen, um dort Arbeiten zu verrichten, Arbeit ran-
giert damit an Platz drei der Gründe, in die Berge zugehen. Unter den Ferienhausbewohnern 
nutzen 62 Prozent ihre Zeit, am Haus zu renovieren, 40 Prozent vertreiben sich ihre Zeit mit 
Viehhaltung, Almwirtschaft, geistiger Arbeit, Altenbetreuung, Wiesenpflege, Malen oder 
Hauserhalt. In IPSENS (2002a: 23) Untersuchung zur Landschaftswahrnehmung in der Nieder-
lausitz verbindet ein noch substanzieller Teil der Befragten (13 %) Landschaft mit ihrer Arbeit. 
41 Prozent nutzen sie zur Selbstversorgung, das schließt unter anderem Pilze sammeln, Garten-
arbeit und Fischen ein158. Auch für zwei Drittel bis drei Viertel der Einwohner in der Dübener 
Heide spielt die Bewirtschaftung ihres Gartens in ihrer Freizeit eine wichtige (PANZIG et al., 
2007: 79).  
 Dieser zwar reduzierte, aber noch vorhandene Arbeitsbezug zu Landschaft mag auch eine Erklä-
rung dafür sein, warum die Landnutzung im ästhetischen Erleben einer Landschaft insbesondere 
bei Einwohnern ländlicher Räume eine nach wie vor wichtige Rolle spielt (s. 3.3.7.8). 
3 .3 .8 .3  Bedeutung  von  Landscha f t  f ü r  d i e  Erho l ung  
 Im Verhältnis zur Arbeit wichtiger geworden ist die Bedeutung von Landschaft für die Erho-
lung.  
So vermuten es MÜLLER et al. (2008a: 12), und so stellt es sich in vielen sozialempirischen Un-
tersuchungen dar. Bei FRICK und BUCHECKER (2009: 9-20) entscheiden zuallererst die Möglich-
keiten zur Erholungen über die Qualität des Wohnumfeldes. Eine hohe Qualität des Wohnum-
feldes bewirkt, dass man sich am Wochenende oft im Ort aufhält. Wegzufahren wird weniger 
durch mangelnde Zufriedenheit erklärt, als durch andere erholungsrelevante Motive: etwas er-
leben, herumkommen, in die Natur zu kommen, Leute zu treffen (ebd.: 15). Auch bei TESSIN 
(2008) ist die Möglichkeit, sich zu erholen, und tun zu können, was man tun möchte, der 
w i c h t i g s t e  A n s p r u c h  an städtische Freiräume. Die wichtigsten Determinanten für die Le-
bensqualität in der Dübener Heide sind in der Rangfolge (PANZIG et al., 2007: 55f.): die Mög-
lichkeit, naturnah zu wohnen, die Erholungsmöglichkeiten und die Verkehrsanbindung mit dem 
                                                     
158 46 % der Befragten verbinden mit Landschaft Freizeit. 
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PKW. 91 Prozent der Einwohner verbringen ihre Freizeit regelmäßig in der Heide (ebd.: 109), 
ebenso, wie sich die allermeisten Klein-Ziethener gern oder sehr gern in ihrer Landschaft auf-
halten – trotz geringer Ausstattung mit Freizeit- und Erholungseinrichtungen und unabhängig 
von der Wertschätzung der Landschaft (PHILIPP, 2006: 77-128). Man ist, so kann vermutet 
werden, einfach gern draußen. So ist auch für die überwiegende Mehrheit der Markkleeberger 
die Freizeitgestaltung im Freien bedeutend oder sehr bedeutend; der Markleeberger See wird 
überwiegend für Freizeitzwecke aufgesucht (POLSTER, 2005: 92, 114). Von großer Bedeutung 
ist die Erholungswirksamkeit der Landschaft für alle befragten Somsdorfer (LIEBSCH, 2005: 
142). 
Konkret wird in den meisten Untersuchungen „regelmäßig“ oder „häufig“ als Maß für eine wö-
chentlich bzw. mindestens einmal pro Woche ausgeübte Aktivität verwendet (OPASCHOWSKI, 
2008: 278; POLSTER, 2005: 114; PHILIPP, 1997: 51). Zur Dauer der Aktivitäten gibt lediglich 
PHILIPP (2006: 74-8) einen Hinweis, sie dauern mehrheitlich maximal 3 Stunden, zwei Drittel 
dauern weniger als eine Stunde. 
H i n d e r u n g s g r ü n d e  für landschaftsbezogene Aktivitäten sind beruflicher Art, ursächlich ist 
insbesondere der Rückgang der Erwerbsarbeit in der Landwirtschaft. Sie sind altersbedingt 
(PHILIPP, 2006: 74-8). Der Alltag der Alten ist noch mehrheitlich geprägt ist vom traditionellen 
Bild eines beschaulichen Lebensabends. Von den neuen Möglichkeiten, die sie aufgrund von 
physischer Konstitution, mehr Zeit und mehr Geld haben, wird wenig Gebrauch gemacht 
(OPASCHOWSKI, REINHARDT, 2007: 72)159. Vor allem aber sind Hinderungsgründe auch zeitli-
cher Art, der Mangel an (Frei-)Zeit wird als wesentliche Ursache genannt (PHILIPP, 2006: 74-
8). Das steht allerdings in einem W i d e r s p r u c h  zum als Trend festgehaltenen Mehr an Frei-
zeit (s. 3.2.7).  
 Selbst aber, wenn Landschaft wenig genutzt wird, ist die M ö g l i c h k e i t , sie nutzen zu können, 
für die Menschen wichtig (PANZIG et al., 2007: 98; s. 3.3.7.5). Mit der tatsächlichen Nutzung 
steigt auch die W e r t s c h ä t z u n g  der Landschaft. 
Sie steigt in Klein-Ziethen mit der mit der Anzahl der positiven Erlebnisse in der Landschaft. 
Positiv sind Erlebnisse, an denen die Probanden selbst beteiligt waren. Sie ist unabhängig von 
der Anzahl der negativen Erinnerungen, das sind zumeist solche, von denen die Probanden nicht 
direkt betroffen waren (PHILIPP, 1997: 113f.) 
Die allgemein und im Verhältnis zur Arbeit hohe Bedeutung von Erholung in der Landschaft ist 
am V e r h ä l t n i s  zu anderen Erholungsarten zu relativieren. Wie wichtig sie im Verhältnis zu 
anderen Erholungsarten ist, kann aus der Auswertung der sozialempirischen Erhebungen aller-
dings nicht genau bestimmt werden. Ein Grund neben den üblichen ist, dass zumeist unklar 
bleibt, inwieweit landschaftsbezogene Erholung Bestandteil der verschiedenen, insbesondere 
der standardisierten quantitativen Untersuchungen ist.  
Draußen zu sein, sich in der Landschaft aufzuhalten ist, soviel kann nichtsdestotrotz festgehalten 
werden, zumindest im Alltag n i c h t  das Freizeitvergnügen N u m m e r  e i n s .  
 Tab. 4 zeigt die beliebtesten Freizeitaktivitäten der Deutschen im Zeitvergleich. Bei allen Ver-
änderungen der Prioritäten rangieren doch konstant „Fernsehen“, „Radio hören“, „Telefonie-
ren“, „Zeitungen und Illustrierte lesen“, „ausschlafen“ u.a. klar vor Tätigkeiten, bei denen man 
einen Landschafsbezug vermuten könnte, wie „etwas für die Gesundheit tun“, und vor Tätigkei-
ten, bei denen ein Landschaftsbezug offensichtlich ist, wie „spazieren gehen“ (s. OPASCHOWSKI, 
2008: 68, vgl. auch ebd.: 278; s. auch SCHLICH, 2002, In: POLSTER, 2005: 10). Die Prognose 
                                                     
159 Mehr Zeit wird unter anderem in Unternehmungen mit der Familie und Sport investiert (OPASCHOWSKI, REINHARDT, 2007: 
73). Zu den am häufigsten ausgeübten außerhäuslichen Aktivitäten, die mindestens einmal pro Monat ausgeführt werden, ge-
hören: an erste Stelle Spazieren gehen, an zweiter der Einkaufbummel, an dritter Sport treiben (ebd.: 85). Wünsche nach häu-
figer ausgeübten außerhäuslichen Aktivitäten umfassen: 1. Reisen, 2. Tagesausflüge, 3. Freunde/ Verwandte besuchen, 4. sich 
mit der Familie beschäftigen, 5. Sport treiben (ebd.: 99; vgl. ebd.: 101). 
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von STRASDAS, der 1994 (159 ff.) davon ausging, dass Outdoor-Aktivitäten gegenüber passiver 
Freizeitbeschäftigungen, wie Medienkonsum, immer mehr an Bedeutung gewinnen würden, hat 
sich soweit nicht bestätigt. Vielmehr zeigt sich, dass sich die Alltagsgewohnheiten zwar den 
technischen Entwicklungen angepasst, darüber hinaus aber n i c h t  g r u n d l e g e n d  v e r ä n -
d e r t  haben (OPASCHOWSKI, 2008: 68). 
 beliebteste Freizeitaktivitäten 
 Allensbach Institut 1957 BAT Stiftung für Zukunftsfra-
gen 2007 
Prognose für 2030  
(Opaschowski 2008)  
1. Zeitung, Illustrierte lesen Fernsehen Telefonieren 
2. Gartenarbeit Telefonieren Fernsehen 
3. Einkaufen gehen Radio hören Radio hören 
4. Reparaturen, kleinere Arbei-
ten am Haus 
Zeitung, Illustrierte lesen sich mit der Familie beschäftigen 
5. Mit Kindern spielen sich mit der Familie beschäftigen Zeitung, Illustrierte lesen 
6. aus dem Fenster sehen seinen Gedanken nachgehen über wichtige Dinge reden 
7. gründlich ausschlafen über wichtige Dinge reden Nachbarn treffen 
8. Bücher lesen ausschlafen etwas für die Gesundheit tun 
9. ins Kino gehen Nachbarn treffen spazieren gehen 
10. Verwandte, Bekannte  
besuchen 
etwas für die Gesundheit tun sich mit dem PC beschäftigen 
Tab. 4: beliebteste Freizeitaktivitäten der Deutschen im Zeitvergleich (OPASCHOWSKI, 2008:  68) 
 Dass landschaftsbezogenen Freizeitaktivitäten nicht zu den am häufigsten oder am meisten aus-
geübten Freizeitaktivitäten gehören, erklärt die Nachfrageseite jedoch insofern nicht vollstän-
dig, als damit nicht geklärt ist, wie viel Landschaft für die Erholung in welcher Intensität nach-
gefragt wird – dies zumal beispielsweise Fernsehen und Telefonieren nicht notwendigerweise in 
Konkurrenz zu landschaftsbezogenen Freizeitaktivitäten stehen müssen. Der Vergleich kann le-
diglich einer Überbewertung vorbeugen.  
Er wird an einer ortskonkreten Untersuchung wiederum relativiert. PHILIPP (2006: 81, 128) 
untersuchte nicht die alleinige Rangfolge, sondern ebenjene Konkurrenz von Freizeitaktivitäten. 
Er stellt im Ergebnis fest, dass insbesondere diejenigen Freizeitaktivitäten mit privatem und per-
sönlichem Charakter in echter K o n k u r r e n z  zu landschaftsbezogenen Freizeitaktivitäten ste-
hen – und umgekehrt. Hinter dem Aufenthalt in der Landschaft stehen in seinem Fall zurück: 
die Teilnahme an einer politischen Veranstaltung, ein Gasthaus- oder Restaurantbesuch, der Be-
such einer Sportveranstaltung, Fernsehen, ein Theater-, Konzert- oder Kinobesuch sowie Ein-
kaufen. Priorität vor der Landschaftsnutzung haben die Familie und Autofahrten. Insgesamt 
stellt PHILIPP (ebd.: 81, 128) für ein Drittel der Befragten eine im Vergleich zu anderen Freizei-
taktivitäten s t a r k e  L a n d s c h a f t s n u t z u n g s p r ä f e r e n z  fest, für gut die Hälfte eine mittle-
re und für ein Achtel eine schwache. 
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Motive der Ferienhaus-
bewohner im Oberen 
Stronatal zu Wandern  
Gründe der Klein-
Ziethener, die um-
gebende Feldmark aufzu-
suchen (R ≠ R) 
Gründe der Klein-Ziethener 
und der Schönwerderer, die 
Gemarkung mindestens 1 Mal 
pro Woche aufzusuchen  
Bedürfnisse der Markkleeberger 
bei ihrem Aufenthalt am Mark-
kleeberger See  
Wandermotive  Motive, Sport zu 
treiben  
Motivationen, Bergsport 
zu treiben  
(HÖCHTL et al., 2005: 
300f.) 
(PHILIPP, 2006: 74f.) (PHILIPP, 1997: 51) (POLSTER, 2005: 97, 113f.) (BRÄMER, 2003: 22f.) (OPASCHOWSKI, 
2008: 273-5) 
(WINTER, DICK, 2009: 17) 
! Naturerlebnis* Bewegung Bewegung, Erholung, frische 
Luft 
Natur genießen, Landschaft, Tiere, 
Pflanzen erleben* 
! Naturgenießer* Gesundheit* Naturerlebnis  
Entspannung* Entspannung private Land-/ Gartenarbeiten Ruhe, Entspannung, Nachdenken* Entdecker Spaß  Gesundheit 
Fitness-Training Erholung Interessen am landwirtschaftli-
chen Geschehen 
Bewegung im Freien, Raus aus dem 
Haus* 
Müßiggänger Ausgleich von Bewe-
gungsmangel  
Spaß an der Sache 
 landwirtschaftlicher Beruf eifrige Spaziergänger (zum Teil 
mit Hund/ Angehörigen) 
Abwechslung vom Alltag, mal was 
anderes machen 
Geselligkeitswanderer Kondition  Genuss er Gemeinschaft 
 landschaftliche Reize  sich fit halten, gezielte Gesundheits-
vorsorge 
Kulturwanderer Stressabbau  Leistung 
   Unabhängigkeit, Handlungsfreiheit Sportwanderer Ausgleich zur Arbeit   
   Bildung und Information Abenteurer/ Trekker   
   Geselligkeit, soziale Kommunikation    
   Aktivität, sportliche Leistung    
   etwas Aufregendes erleben, Heraus-
forderung, Selbstverwirklichung 
   
Tab. 5: Motive für landschaftsbezogene Freizeitaktivitäten in verschiedenen Gebieten und Untersuchungen („*“ bedeutet über 50 Prozent Nennungen; „!“ bedeutet: mit weitem Abstand vorn; „(R ≠ R)“ = 
Rangfolge ist nicht gleich Reihenfolge; die Farbgebungen kennzeichnen: arbeitsbezogene Motive,  Bedürfnis nach aktiver Erholung,  Bedürfnis nach kontemplativer Erholung ,  sowohl aktive als auch kontempla-
tive Bedürfnisse) (eigene Darstellung). 
Kulturelle Werte von Landschaft als Gegenstand der Landschaftsplanung 
 
- 204 - 
 
3 .3 .8 .4  Formen l and scha f t sbezogener  Erho lung  
Aus den Entwicklungstrends zeichnet sich ab, dass Freizeitbedürfnisse, und mit ihnen Bedürfnis-
se nach landschaftsbezogener Freizeit und Erholung, sowohl auf A k t i v i t ä t , als auch auf K o n -
t e m p l a t i o n  gerichtet sind. Häufig scheinen diese Ansprüche miteinander verschränkt zu sein.  
Die sozialempirischen Untersuchungen bestätigen zumindest die Bedeutung beider Ansprüche 
(s. Tab. 5; s. auch WILD-ECK, 2003: 408). 
Bei CHRISTMANN (2006: 609-11) wird auch ihre Verknüpfung deutlich. „Ruhige“ Erholungsak-
tivitäten wie Ausflüge, Spaziergänge in der Stadt sind bei Dresdnern häufig mit kontemplativen 
und auch kognitiven Aspekten verbunden: Sie erkunden und besichtigen ihre Stadt, „sehen sich 
etwas an“, beobachten Veränderungen und baulich Entwicklungen, genießen die Schönheit der 
Stadt. 
 Freiräume haben in der Konsequenz für TESSIN (2008: 49f.) sowohl Funktionen der – in seinen 
Kategorien – Entspannung und Erholung zu genügen, das umfasst die Ansprüche jener, die „et-
was machen“ möchten – also Funktionen der Aktivität –, als auch die Ansprüche jener, die 
„nichts“ bzw. „nichts konkretes“  machen wollen – also Funktionen der Ruhe160. Das dürfte auch 
für die Landschaft des Alltags insgesamt gelten. Hinzu kommt unabhängig von der eigenen Ak-
tivität, dass Geschehen den Aufenthalt bereichert (s. 3.3.7.5).  
Hinweise auf präferierte aktive landschaftsbezogene Erholungsformen bietet zunächst ein Ver-
gleich der ausgeübten Sportarten. Mitgliederzahlen in der Sportvereinen liefern hierzu einen 
Überblick (s. Tab. 6), verfälschen das Bild allerdings auch: nicht nur, weil insgesamt der Orga-
nisationsgrad und der Aktivitätsgrad in Organisationen sinkt (s. 3.2.6), sondern weil für land-
schaftsbezogene sportliche Aktivitäten ein grundsätzlich geringer Organisationsgrad angenom-
men werden kann (s. 3.2.7).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tab. 6: Die zehn mitgliederstärksten Sportverbände 2007 (Deutscherer Olym-
pischer Sportbund, nach BPB et al., 2008: 365) 
Hinweise auf präferierte aktive landschaftsbezogene Erholungsformen bietet zunächst ein Ver-
gleich der ausgeübten Sportarten. Mitgliederzahlen der Sportvereine liefern hierzu einen Über-
blick (s. Tab. 6), verfälschen das Bild allerdings auch: weil insgesamt der Organisationsgrad und 
der Aktivitätsgrad in Organisationen sinkt (s. 3.2.6), aber auch, weil für landschaftsbezogene 
sportliche Aktivitäten ein geringer Organisationsgrad angenommen werden kann (s. 3.2.7). 
                                                     
160 Nach TESSIN (2008: 49) überwiegen die Ansprüche nach Ruhe in städtischen Freiräumen die nach sportlicher Betätigung.  
Sportverband Mitglieder 
[in 1 000] 
Fußball  6 490 
Turnen 5 008 
Tennis 1 608 
Sportschießen 1 476 
Leichtathletik 890 
Handball 820 
Deutscher 
Alpenverein 
755 
Reiten 753 
Sportfischen 662 
Tischtennis 631 
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Der wird von POLSTER (2005) bestätigt. Die meisten Markkleeberger gehen ihren Freizeitakti-
vitäten am Markkleeberger See mit dem Partner bzw. der Partnerin nach, verhältnismäßig we-
nige mit Mitgliedern ihres Verein (s. Abb. 36). 
Abb. 36: mit wem die Markkleeberger ihre Freizeitaktivitäten am Markkleeberger See ausüben (eigene Darstellung auf 
Basis von Polster, 2005: 104). 
Den Entwicklungstrends kann eine gestiegene Bedeutung landschaftsbezogener, auch von sport-
lich ausgerichteter Erholung entnommen werden. Die Trends zur Integration in den Lebensstil, 
sowie zur Individualisierung und Differenzierung gelten auch hier (s. 3.2.7). So hat sich das 
klassische Spektrum ausgeübter landschaftsbezogener sportlicher Aktivitäten wird seit den 90er 
Jahren um T r e n d s p o r t a r t e n  erweitert. Von denen haben sich einige etabliert, so z. B. Ska-
ting, Nordic Walking, Golfen, Cross-Golfen, Sportklettern, Schneeschuhwandern, Snowboard-
fahren, Ballonsport. Andere sind nur kurzlebig und werden ausgetauscht (so z. B. Bungee-
Jumping) (OPASCHOWSKI, 2008: 269-73; ULLRICH, WENGER, 2008: 71, 156-60; SCHEMEL, 
ERBGUTH, 2000: 28f.; STRASDAS, 1994: 159ff.; s. 3.2.6). 
1987 auf häufigsten ausgeübte Sportarten 2008 am häufigsten ausgeübte Sportarten 
1. Schwimmen 1. Joggen 
2. Joggen 2. Radfahren 
3. Radfahren 3. Schwimmen 
4. Tennis 4. Fußball 
5. Fußball 5. Gymnastik/ Aerobic 
6. Gymnastik/ Aerobic 6. Fitnesstraining 
7. Volley-, Hand-, Basketball 7. Nordic Walking 
8. Wandern 8. Wandern 
9. Skifahren 9. Volley-, Hand-, Basketball 
10. Tischtennis 10. Tennis 
Tab. 7: am häufigsten ausgeübte Sportarten (OPASCHOWSKI, 2008: 280) 
Wenig verändert haben sich allerdings die am häufigsten ausgeübten Aktivitäten: dies sind nach 
wie vor die k l a s s i s c h e n  (s. OPASCHOWSKI, 2008: 280). Das gilt für Freizeitaktivitäten 
(POLSTER, 2005: 9; s. 3.3.8.3) wie für Sportarten allgemein (s. Tab. 7). Deutlicher als Tab. 6 
zeigen Tab. 7, Tab. 8 und Abb. 37 die hohe Bedeutung klassischer landschaftsbezogener unter 
den ausgeübten sportlichen Aktivitäten. 
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Abb. 37: 1997 häufig oder häufig bis gelegentlich ausgeübte landschaftsbezogene Sportarten im Vergleich mit den drei 
am häufigsten ausgeübten landschaftsunabhängigen Sportarten (nach AWA, 1997, In: SCHEMEL, 1997: 22). 
Explizit stellen PANZIG et al. (2007: 110) im Ergebnis ihrer Untersuchung in der Dübener Hei-
de heraus, dass sich landschaftsbezogene Freizeitaktivitäten, die nicht an spezielle Sportanlagen 
gebunden sind, großer Beliebtheit erfreuen. Dazu zählen Wandern, Radfahren, Spazieren ge-
hen; Jogging und Walking setzen sich immer mehr durch. SCHEMEL und ERBGUTH (2000: 22f.; 
s. Abb. 37) zählen Wandern und Baden bzw. Schwimmen sowohl in der Alltags-/ Wochenend-
Freizeit als auch im Urlaub zu den beliebtesten aktiven Freizeitaktivitäten.  
Allerdings finden auch innerhalb der klassischen landschaftsbezogenen Freizeitaktivitäten Diffe-
renzierungen wie im Freizeitverhalten insgesamt statt (s. 3.2.7). Das zeichnet sich bei PANZIG et 
al. (2007: 110) ab, und das wird von SCHEMEL und ERBGUTH (2000: 281) mit den Differenzie-
rungen bestätigt, die sie für das Wandern aufzeigen. Wandern schließt mittlerweile den gemüt-
lichen Spaziergang ebenso ein wie ausgewiesenes Sportwandern, Walking, Trekking oder 
Weitwandern. Ebenso finden diese Differenzierungen bei etablierten Trendsportarten statt. So 
unterscheiden MOSSBAUER und OLAERTS (2003: 11) beispielsweise zwischen Alltags-, Speed- 
sowie Fitness- und Freizeitskatern. 
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Gründe der 
Einwohner 
Premosellos 
und Colloros, 
in die Berge 
zu gehen [1] 
Zeitvertreib 
der Ferien-
hausbewoh-
ner im Obe-
ren Stronatal 
[1] 
Aktivitäten 
von Tou-
risten im Val 
Grande Nati-
onalpark [2] 
Nutzungszwecke 
von Wald und Flur 
der Klein-
Ziethener und 
Schönwerderer [3] 
Nutzungszwecke 
von Wald und 
Flur der Klein-
Ziethener [4] 
Freizeitakti-
vitäten von 
erwachsenen 
Einheimischen 
in der Dübe-
ner Heide [5] 
Freizeitak-
tivitäten 
von Schü-
lern in der 
Dübener 
Heide [5] 
bevorzugte Akti-
vitäten der Mark-
kleeberger am 
Markkleeberger 
See ([6]) 
gewünschte 
Aktivitäten der 
Markklee-
berger am 
Markkleeber-
ger See [6] 
landschaftsbe-
zogene Frei-
zeitaktivitäten 
der Niederlau-
sitzer [7] 
beliebte Nah-
erholungsaktivi-
täten an Berg-
baurestseen im 
Leipziger Umland 
[8] 
! Wandern* Wandern* ! Wandern* ! Spazieren/ Wan-
dern 
! Spazieren/ Wan-
dern* 
Radfahren* Baden* Radfahren/ Moun-
tainbiking~~ 
Baden/ 
Schwimmen 
Fahrradfahren Baden/ Schwim-
men 
! Natur erle-
ben* 
Ausruhen* Natur genie-
ßen* 
Beobachten/ Jagen 
von Wild 
Pilze/ Beeren 
sammeln 
Wandern* Radfahren* Wandern/ Spazie-
rengehen~ 
Radfahren/ 
Mountainbiking 
Spazieren gehen Wandern/ Spazie-
rengehen 
Arbeiten Natur genie-
ßen* 
Ausruhen land-/ forstwirt-
schaftliche Arbeiten 
Beobachten/ Jagen 
von Wild 
Gartenarbeit* Camping Baden/ Schwim-
men~ 
Wandern/ Spa-
zierengehen 
Baden/ andere 
Aktivitäten an 
Gewässern ein-
schl. Sport (Jog-
gen, Skaten) 
Radfahren 
Sonnenbaden Haus renovie-
ren* 
Spazieren ge-
hen 
Ausgehen/ -fahren 
mit kleinen Kindern 
land- / forstwirt-
schaftliche Arbeiten 
Baden(*) Angeln durch Geschäfte/ 
Cafés bummeln~ 
Pilze, Beeren 
sammeln/ Natur 
beobachten 
Ausspannen/ Son-
nen/ Erholen 
Sport Plaudern*  Pilze/ Beeren sam-
meln 
Baden Angeln Wandern Pilze, Beeren 
sammeln/ Natur 
beobachten~ 
Spielplätze besu-
chen 
  
Angeln   Angeln/ Fischen  Ausgehen/ -fahren 
mit kleinen Kindern 
Camping Gartenarbeit Veranstaltungen 
besuchen~ 
paddeln/ rudern   
   Baden Angeln/ Fischen  Reiten Reiten Spielplätze besu-
chen 
Segeln/ Surfen   
       Joggen/ Laufen/ 
Nordic Walking 
Joggen/ Laufen/ 
Nordic-Walking 
  
Tab. 8: bevorzugte landschaftsbezogene Freizeitaktivitäten in verschiedenen Gebieten und Untersuchungen (eigene Darstellung nach [1] HÖCHTL et al. (2005: 390, 526); [2] HÖCHTL et al. (2005: 429); [3] ei-
gene Berechnung nach PHILIPP (1997: 77); [4] PHILIPP (2006: 76f.); [5] PANZIG et al. (2007: 110f.); [6] POLSTER (2005: 101-16); [7] IPSEN (2002: 23); [8] LINKE (2002, In: POLSTER, 2005: 11); „*“ bedeutet über 
50 Prozent Nennungen; „!“ bedeutet: mit weitem Abstand vorn; „~~“ = wöchentlich, „~“ monatlich (der Rest jährlich oder seltener); die Farbgebunden kennzeichnen: arbeitsbezogene Freizeitbetätigungen  
aktive Erholungsformen  kontemplative Erholungsformen  soziale Freizeitaktivitäten)   
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3 .3 .8 .5  Anforderungen  an  d ie  Landscha f t  
 Anforderungen, die an die Landschaft gestellt werden, umfassen zum einen die A t t r a k t i v i -
t ä t  der Landschaft (s. LIEBSCH, 2005: 142; s. 3.3.7), daneben all diejenigen Qualitäten, die die 
w e i t e r e n  L a n d s c h a f t s f u n k t i o n e n  erfüllen sollten. Insbesondere die Erholungs- als die 
zentrale Handlungsfunktion steht quasi am Ende einer Kette von Teilfunktionen, deren optima-
le Ausprägung zum Landschaftsgenuss führt. Sie umfasst spezifische weitere Anforderungen, 
welche die einzelnen F r e i z e i t a k t i v i t ä t e n  an die Landschaft stellen. 
Zu den s p e z i f i s c h e n  A n f o r d e r u n g e n  der verschiedenen Freizeitaktivitäten liefern die 
sozialempirischen Erhebungen einige Hinweise. In Abweichung vom bisherigen Auswertungs-
prinzip werden die Anforderungen des kohärenteren Aussagegehaltes wegen in einer Aggregati-
on aus Literaturauswertung, Experten- und Nutzerfragungen, Beobachtungen und Praxistests 
sowie Projektanwendungen dargestellt (s. 9.7 im Anhang 7). Sie wurde von der Verfasserin 
über Jahre entwickelt und revidiert und wird unbeschadet ihrer Anpassungs- und Fortschrei-
bungsfähigkeit als solide und anwendbare Grundlage angesehen. 
Anforderungen, die für alle Freizeitaktivitäten hinzu kommen, sind S i c h e r h e i t  (s. 3.3.4), 
Zugänglichkeit und E r r e i c h b a r k e i t , und zwar für die Alltagsfreizeit möglichst zu Fuß oder 
per Rad, ansonsten durch Anbindung an den Öffentlichen Personenverkehr (s. z. B. TESSIN, 
2008: 46; MOSSBAUER, OLAERTS, 2003: 18; WILD-ECK, 2003: 405; LINKE, 2002, In: POLSTER, 
2005: 11; PHILIPP, 1997: 69). Einschränkungen in der Zugänglichkeit umfassen objektive 
Gründe, z. B. die Topografie, Schutzgebietsausweisungen, die eine Nutzung beschränken, Be-
sitzverhältnisse, eine mangelnde Erschließung oder Barrieren wie stark befahrene Straßen (s. 
WILD-ECK, 2003: 406).  
Hinzu kommen außerdem Anforderungen an die Ausstattung, beispielsweise mit Rast-, S i t z - ,  
S p o r t -  u n d  S p i e l m ö g l i c h k e i t e n  (s. z. B.: TESSIN, 2008: 47-9; COETERIER, 1996: 37) 
und mit g a s t r o n o m i s c h e n  E i n r i c h t u n g e n . Wichtig an der Ausstattung ist, das Nut-
zungsmöglichkeiten angeboten werden – inwieweit sie tatsächlich genutzt, d.h. gebraucht wer-
den, ist weniger wichtig (s. WILD-ECK, 2003: 405s; s. 3.3.7.5). Konfrontationen oder gar 
K o n f l i k t e  mit anderen, insbesondere mit vielen anderen Erholungssuchenden oder mit je-
weils anderen Freizeitaktivitäten sind unerwünscht, die räumliche Trennung verschiedener 
Nutzungen wird bevorzugt (s. z. B. TESSIN, 2008: 87; PANZIG et al., 2007: 108; 116; POLSTER, 
2005: 11f., 84-113; s. 3.3.7.5). 
Die Wichtigkeit dieser – infrastrukturellen – Anforderungen an Landschaft werden unter ande-
rem bei PANZIG et al. (2007: 116), wenn die befragten Kurgäste die Erholungsqualität der Dü-
bener Heide mit „Natur und Umwelt“ (57 %) und „Ruhe und Beschaulichkeit“ (43 %), aber 
auch, mit 57 Prozent der Nennungen wegen ihrer Kureinrichtungen (57 %) beschreiben. 
 In der Konsequenz resultiert daraus zuallererst die Anforderung an eine b e d ü r f n i s g e m ä ß e  
N u t z b a r k e i t  in einem heimatlichen, angenehmen, attraktiven Umfeld – kurz: an Funktiona-
lität, speziell an die Infrastruktur, und darüber hinaus an den Landschaftscharakter und an eine 
angemessene Gestaltung (s.: 3.3.2; 3.3.7). 
 Mehr noch als zur ästhetischen Funktion sind die Anforderungen zur Erholungsfunktion aller-
dings auch zwischen A u t h e n t i z i t ä t  u n d  I n s z e n i e r u n g  aufgespannt (s.: 3.2.4.1; 3.2.7). 
Erholung in der Landschaft hat auch etwas „Eskapatisches“. Sie dient dazu, Abstand zu gewin-
nen, sie soll das Gefühl vermitteln, „weg“ zu sein“ (s. TESSIN, 2008; SCHMIDT, 2007: 102; s. 
auch 3.3.7.3).  
60 Prozent der Besucher städtischer Freiräume sagen beispielsweise, dass es für sie sehr wichtig 
sei, aus dem Alltag heraus zu kommen und in eine „heile Welt“ einzutauchen (TESSIN, 2008: 
52). 
Ob es spezielle Anforderungen an Landschaft gibt, damit sie diesem Bedürfnis genügt, oder ob 
(die unbebaute) Landschaft bzw. der städtische Freiraum dem nahezu automatisch nachkom-
men, ist nicht untersucht. OPASCHOWSKI (2008: 312-7) vermutet im Ergebnis seiner Trendun-
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tersuchungen, dass das Echte ohne I n s z e n i e r u n g  kaum mehr auskommt. Es ist kulturell und 
sozial neu einzubinden, vermutlich auch moderner darzubieten.  
 Allein die Landschaft nach romantischem Ideal (s. 3.3.7.8) genügt dem nicht mehr vollständig. 
Anhand der Entwicklungstrends kann weiter vermutet werden, dass unter den Vorzeichen von 
Qualität, Intensität und Intimität Veranstaltungen – bzw. Events –, thematische Erfahrungswel-
ten, Unterhaltung und dargebotenen Erlebnisse in und um Landschaft gefragt sind, möglicher-
weise sind sie zum Teil sogar Zugangsvoraussetzung zu Landschaft (s.: 3.2.7; 3.3.5.8; 3.3.8.3.; 
s.: ULLRICH, WENGER, 2008: 37-41, 159; PANZIG et al., 2007: 70f.; OPASCHOWSKI, 2005: 
222). 
In einer konkreten Landschaft entstehen daraus jedoch auch K o n f l i k t e , beispielsweise zwi-
schen Einheimischen und Touristen. 
Kommerzielle Nutzungen und Anlagen, Veranstaltungen, Menschenmassen und der Lärm, der 
damit ein hergeht, werden schnell als B e l ä s t i g u n g  erlebt, so z. B. von den Markkleebergern. 
Sie fühlen sich außerdem gestört durch Randbebauung, durch fehlende Vegetation sowie durch 
Müll, fehlende Sanitäreinrichtungen und Verunreinigungen durch Hunde (POLSTER, 2005: 95). 
Die Untersuchung von POLL (2005) zeigt ähnlich zu der von POLSTER (2005) im Ergebnis, dass 
von den Einheimischen ruhige Formen der Erholung bevorzugt werden und eine touristische 
Entwicklung mit der entsprechenden Infrastruktur, den Menschenmassen und der Verlärmung 
eher abgelehnt wird, auch wenn die wirtschaftliche Perspektive, die sie mit sich bringt, begrüßt 
wird. HUNZIKER (2000, In: POLSTER, 2005: 8) zeigt auch für die Alpen, dass tourismusbedingte 
Landschaftsveränderungen negativ beurteilt werden, eine unveränderte Kulturlandschaft wird 
bevorzugt. In Klein-Ziethen und Schönwerder zählen ein geringes Freizeit- und Kulturangebot 
einerseits, Umweltbelastungen einschließlich Touristenströme andererseits zu den Dingen, die 
am Leben vor Ort missfallen, daneben werden landschaftliche Nachteile genannt (PHILIPP, 
1997: 31; s. 3.3.7.6).  
 Die Anforderungen an das T y p i s c h e , dass sowohl Einheimische als auch Touristen suchen, 
können vor diesem Hintergrund weiter spezifiziert werden: Für Touristen sollte das Typische 
(einem kommerziellem Anspruch gemäß) eher inszeniert sein. Von den Einheimischen wird es 
unprätentiös und belastungsfrei bevorzugt.  
Zwischen beiden Ansprüchen gibt es je nach Gegend Verschiebungen, die nicht zuletzt daraus 
resultieren, dass Ruhe ein von beiden Gruppen geschätztes Gut ist (s. z. B. PANZIG et al., 2007: 
108; s. 3.3.7.5).  
3 .3 .8 .6  Gruppenspez i f i k  
 Sozio-kulturell sind landschaftsbezogene Freizeitaktivitäten nach SCHULZE (1992, In: TESSIN, 
2008: 69) weniger distinktiv als v e r b i n d e n d  (s. auch 3.3.7.8). Dennoch gibt es zwischen 
verschiedenen Gruppen Unterschiede in der Art und im Maß der Anforderungen. 
3 . 3 . 8 . 6 . 1  A l t e r  
Als distinktiv angesprochen wird vor allem das Alter. Verbunden ist es häufig mit der Aussage, 
dass sich J u g e n d l i c h e  weniger oft in der Landschaft aufhalten. So verbringen zwar 91 Pro-
zent der Einwohner ihre Freizeit in der Dübener Heide – dagegen allerdings nur 55,4 Prozent 
der Schüler (PANZIG et al., 2007: 109). Auch bei KUCKARTZ und RHEINGANS-HEINTZE (2006: 
135) spielt die Möglichkeit zum Naturerleben für Jüngere eine geringere Rolle.  
BRÄMER (1998: 219-22) gar konstatiert, dass die von ihm befragten Jugendlichen weniger Be-
rührung mit der Natur als jede Vorgängergeneration. In einer Art moralischer Selbstausgren-
zung, bei der das eigene Eindringen in der Natur als schuldhaft erlebt und als schädlich gesehen 
wird, sperrten sie sich selbst aus der Natur aus und würden sich selbsttätig von ihr entfremden. 
Das abstrakt-einhellige Bekenntnis zur Natur und Naturschutz fände auf der konkreten Erfah-
rungs- und Handlungsebene kaum eine Entsprechung (ebd.). E r l e b n i s i n t e n s i v e  Wildnis-
touren und Geländespiele beispielsweise haben bei jungen Menschen in den letzten fünf Jahren 
ebenso wie einschlägige Natursportarten rund 20 Prozent ihrer Attraktivität verloren (BRÄMER, 
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2003: 22). Dagegen übertrifft der Fernsehkonsum den Aufenthalt in der Natur nach BRÄMER 
(1998: 219) stundenmäßig bei weitem, wie auch OPASCHOWSKI (2008: 278) feststellt, dass 
Fernsehen (93 %) und PC-Nutzung (74 %) einen höheren Stellenwert haben als Sport (56 %).  
Das allerdings gilt mit etwas anderen Nuancen und in abgeschwächter Form für die gesamte Be-
völkerung und wird auch dadurch relativiert, dass jüngere Menschen mehr Sport treiben als äl-
tere. Sie sind erholungs- und aktivitäts- sowie wie geselligkeits- und kommunikationsorientier-
ter (ebd.: 279). Kulturell sind sie den Entwicklungstrends zufolge am aktivsten (s. 3.2.7). Ent-
spannen, Ausruhen, Ruhe sind für sie hingegen kaum von Interesse (TESSIN, 2008: 79; LIEBSCH, 
2005: 142; s. 3.3.7.5). Gänzlich konterkariert wird die Aussage von den Ergebnissen aus PHI-
LIPPS (1997: 126) Untersuchung. Er stellt fest, dass relativ die meisten und zwar vor allem die 
jüngeren, einheimischen und männlichen Probanden sich im Kindes- und Jugendalter besonders 
gern in der Landschaft aufgehalten haben.  
 Die Sorge um den Landschaftsbezug der Jugend (s. 3.2.8) verlangt insofern wohl einen d i f f e -
r e n z i e r t e r e n  B l i c k . Er ist auf die spezifischen Freizeitaktivitäten bzw. Erholungsformen 
anzuwenden.  
Bei POLSTER (2005: 92, 102) beispielsweise zeichnet sich eine Altersabhängigkeit landschaftsbe-
zogener Freizeitaktivitäten dahingehend ab, dass bestimmte Freizeitaktivitäten altersgruppen-
übergreifend gleich selten (jährlich) ausgeübt werden. Aktivitäten hingegen, die insgesamt häu-
figer ausgeübt werden, werden von den Jungen und von den Alten weniger häufig ausgeübt. 
Das betrifft zuvorderst Radfahren und Mountainbiking sowie Wandern und Spazieren gehen. 
Daneben gibt es Freizeitaktivitäten, die entweder von den Jungen oder von den Alten seltener 
als von den übrigen Altersgruppen ausgeübt werden. Beispielsweise sammeln Jugendliche selte-
ner Pilze oder Beeren bzw. beobachten seltener die Natur, über 65Jährige fahren nie Boot, über 
55Jährige Skaten nie. Umgekehrt ist das Verhältnis lediglich beim Campen: es wird von den 35- 
bis 54Jährigen (und von den über 65Jährigen) seltener ausgeübt als vom Rest. Insgesamt ist für 
die überwiegende Mehrheit der Markkleeberger die Freizeitgestaltung im Freien bedeutend o-
der sehr bedeutend. Für die Altersgruppen der 18- bis 24Jährigen und für die über 55Jährigen 
ist die Freizeitgestaltung im Freien geringfügig bedeutungsloser, als für die anderen Altersgrup-
pen. Das spricht auch dafür, dass viele Aktivitäten der Jugendlichen gar nicht erfasst wurden.  
 Mit differenzierterem Blick sind auch die Orte zu betrachten, an denen sich Jugendliche erholen 
(s. 3.3.7.5).  
Weniger noch als die spezifischen Bedürfnisse junger Menschen sind diejenigen ä l t e r e r  
M e n s c h e n  erforscht. Hier kann vornehmlich auf allgemeine Aussagen zu Entwicklungstrends 
zurückgegriffen werden. Danach sind ältere Menschen länger aktiv. Dabei legen sie jedoch 
mehr Wert auf Qualität statt auf Quantität. Der Wunsch nach außerhäuslichen Aktivitäten geht 
entsprechend zurück. Bei Inlandsreisen sind Ältere nichtsdestotrotz überrepräsentiert. Natur 
und Natur zu erleben ist ihnen wichtig. Ältere treiben mehr Sport als in der Vergangenheit, 
Spazieren gehen und Sport treiben gehören zu den Top Drei der außerhäuslichen Aktivitäten, 
ebenso gehören Reisen und Sport treiben zu den Top Drei Aktivitäten, die sie gern mehr ausü-
ben würden. (ULLRICH, WENGER, 2008: 62, 70; OPASCHOWSKI, REINHARDT, 2007: 98f. 74-
130; KÖSTERKE, von LAßBERG, 2005: 134f.).  
 Insgesamt zeigen OPASCHOWSKI und REINHARDT (2007), dass die A l t e n  eine inzwischen sehr 
differenzierte Gruppe sind. Deren Ansprüchen an Landschaft bedürften einer entsprechend dif-
ferenzierten Neufassung. Und auch die Auswertung sozialempirische Erhebungen zum Alter 
insgesamt zeichnet zwar eine Tendenz. Nach der verfügen die Jungen und die Alten zwar mehr 
über mehr Freizeit, sie verbringen sie aber seltener als die Mitte aktiv in Raum und Landschaft. 
Diese Tendenz ist jedoch nicht eindeutig, eine differenziertere Betrachtung ist notwendig.  
Sie erst kann zu a l t e r s b e z o g e n  z i e l g r u p p e n s p e z i f i s c h e n  A n g e b o t e n  führen. Die 
wünschen sich beispielsweise 31 Prozent der DAV-Panorama-Leser. Die aktuellen zielgruppen-
spezifschen Angebote hingegen werden nur wenig genutzt (WINTER, DICK, 2009: 17). 
Eine differenziertere Betrachtung ist auch insofern notwendig, als PHILIPP (1997: 46-51) zeigt, 
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dass nicht allein das Alter, sondern komplexer der L e b e n s a b s c h n i t t  einen Einfluss hat. Bei 
seinen Probanden ist das Interesse an Aufenthalten in der Landschaft groß gewesen:  
 in der Kindheit und Jugend, 
 in den ersten Jahren nach dem Zuzug, 
 in den Jahren vor und nach der Verheiratung, 
 im Kleinkindalter der eigenen Kinder. 
Es sank mit:  
 der Aufnahme einer Ausbildung bzw. einer beruflichen Tätigkeit, 
 dem Auftreten körperlicher Altersbeschwerden, 
 dem Ende des Erwerbslebens. 
3 . 3 . 8 . 6 . 2  and ere  E i n f l u s s f ak t o r e n  
Deutlich wird daraus auch der Einfluss der W o h n d a u e r . Lange Ansässigkeit führt nicht nur 
zu einer geringeren Nutzung der eigenen, umgebenden Landschaft, wie in Klein-Ziethen, 
Schönwerder und Markkleeberg, sondern auch zu weniger Ausflügen in der weiteren Umge-
bung, wie beispielsweise der Berliner nach Brandenburg. Ein Grund, der dafür angegeben wird, 
ist ausreichende Vertrautheit (PHILIPP, 2006: 78; POLSTER, 2005: 109; PHILIPP, 2003: 42)  
Einen Einfluss hat darüber hinaus das G e s c h l e c h t . Männer halten sich den Untersuchungen 
zufolge lieber und häufiger in der Landschaft auf, sie treiben auch mehr Sport, der Aspekt der 
eigenen Tuns ist für sie wichtiger (OPASCHOWSKI, 2008: 279; TESSIN, 2008: 49; PHILIPP, 2006: 
74-82; PHILIPP, 1997: 129). Unter diesen Vorzeichen verwundert es nicht, dass einzelne Frei-
zeitaktivitäten allem Anschein nach geschlechtsspezifische Schlagseite haben. So sind beispiels-
weise Camper und Angler eher Männer, Frauen gehen häufiger spazieren und sind eher mit den 
Kindern unterwegs (PANZIG et al., 2007: 113; PHILIPP, 1997: 77f.; s. auch PANZIG et al., 2007: 
51-3). 
Auch die A r t  d e s  B e r u f e s  dürfte einen Einfluss haben (s. BOURDIEU, 1987 [1979]: 342). So 
stellt beispielsweise SCHMIDT (2007: 99) fest, dass Bauern selten wandern. Angestellte und Be-
amte gehen bei PHILIPP (1997: 77f.) hingegen überdurchschnittlich häufig spazieren.   
KÖSTERKE und von LAßBERG (2004: 134f.) sprechen darüber hinaus den F a m i l i e n s t a n d  und 
die B i l d u n g  als Einflussfaktor an, indem sie feststellen, dass Möglichkeiten zum unmittelba-
rem Naturerleben im Urlaub bei Familien mit kleinen Kindern und für Menschen mit hoher 
formaler Bildung besonders wichtig seinen.  
COETERIER (1996: 40) identifiziert Unterschiede maßgeblich zwischen Besuchern und Einheimi-
schen. Während Besucher starker „objektorientiert” sind, sind Einheimische ihm zufolge starker 
aktivitätsorientiert, Nutzungsmöglichkeiten sind für sie von besonderer Bedeutung.  
3 . 3 . 8 . 6 . 3  E in f l u s s f a k to ren komp le xe  
Den Einfluss der S o z i a l i s a t i o n  insgesamt macht die Untersuchung von POLL und POLSTER 
(2004: 69, 132f.) deutlich (s. auch 3.3.7.7). Ost- wie westdeutsche Frauen verbringen ihr zu-
folge ihre Freizeit im häufig (fast täglich) im Freien. Allerdings haben die Ostdeutschen weniger 
Freizeit und verbringen diese weniger im Freien, während Frauen in Westdeutschland mehr 
Freizeit haben und diese gern im Freien verbringen. Zudem sind die Beweggründe und die Ak-
tivitäten verschieden. Die Ostdeutschen beschränken sich häufiger auf einen Aufenthalt im Gar-
ten und verbrinden Freizeit eher mit Arbeiten rund um das Haus oder mit familiären Verpflich-
tungen. Westendeutschen ist es wichtiger, sich in der Landschaft zu bewegen, sie zu genießen 
und sich zu erholen, sie verbinden Landschaft auch eher mit Erholung und Gesundheit. 
Deutlich wird der Einfluss der Sozialisation auch an den Beispielen für Freizeitaktivitäten, die in 
den verschiedenen Sinus-M i l i e u s  beliebt sind. Tab. 9 in indiziert insbesondere auch Unter-
schiede in der Rolle, die Landschaft in der Freizeit spielt. Eine geringe Rolle spielt sie demnach 
für Hedonisten und Konsum-Materialisten, den Gruppen also, die wenig traditionsverhaftet 
sind und zu den Gruppen mit eher geringeren Einkommen zählen.  
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Konservative Traditions-
verwurzelte 
DDR-No-
stalgische 
Etablierte Postmaterielle  Bürgerliche Mitte Konsum-
Materialisten  
Hedonisten Moderne Per-
former  
Experimentalisten 
(ALLGAYER, 
2002c: 55) 
(ALLGAYER, 
2002a: 59) 
(ALLGAYER, 
2002d: 49) 
(FISCHER, 
2002e: 49) 
(FISCHER, 2002a: 
53) 
(ALLGAYER, 2003: 
57) 
(ALLGAYER, 
2002b: 49) 
(FISCHER, 2002c: 55) (FISCHER, 
2002b: 59) 
(FISCHER, 2002d: 67) 
Reiten Rätsel lösen  Garten Theater/ Oper Zeichnen, Malen mit Kindern spielen Fußball spielen Raves/ Techno-Events neue Sportarten Raves/ Techno-Events 
Wandern Stricken Schneidern Museen  mentales Training Sportveranstaltungen, 
Vereinsaktivitäten 
Kneipen/ Loka-
le besuchen 
Rock-/ Popkonzerte Extremsport-
arten 
Rock-/ Popkonzerte 
Beschäftigung 
mit dem Garten 
Kochen, Backen Heimwerken Skilaufen Bücher zu Hause gemütlich 
entspannen 
Videokassetten 
ansehen 
Diskothekenbesuche Online-
Angebote 
Diskothekenbesuche 
Theater, Oper Spazierengehen Rätsel lösen Tennis Theater, Oper, 
Museen 
Wandern Fernsehen Kino  am PC arbeiten CDs hören 
Bücher lesen Zeitschriften 
lesen 
mit Tieren 
beschäftigen 
Schwimmen Weiterbildung Einladen von Gästen Sportveranstal-
tungen 
Freizeitparks Videospiele Extremsportarten 
Briefmarken 
sammeln 
Fernsehen Freizeitparks 
besuchen 
Fotografieren Fotografieren Backen, Kochen zur Fußballbun-
desliga gehen 
Schnellrestaurants Kneipen, Lokale Squash 
Fernsehen zu Hause gemü-
tlich entspannen 
 Weiterbildung Joggen, Trimmen Beschäftigung mit 
dem Garten 
 Videokassetten Weiterbildung Schnellrestaurants 
 Beschäftigung 
mit dem Garten 
 Online-Angebo-
te nutzen 
mit Kindern spie-
len 
Ausflüge mit dem 
Auto 
 Videospiele Kino Videospiele 
   Caravaning  Video filmen   CDs Kino 
   Golf       
Tab. 9: Beispiele für Freizeitaktivitäten, die in den Sinus Milieus beliebt sind (eigene Darstellung; die Farbgebunden kennzeichnen: landschaftsbezogene Freizeitaktivitäten, Freizeitaktivitäten, die mit dem Be-
such von Veranstaltungen i.w.S. verbunden und konsumorientiert sind) 
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Tab. 9 indiziert außerdem die Unterscheide in der Konsumorientierung von Freizeit und in der 
Bedeutung von Veranstaltungen und Events. 
3 .3 .8 .7  Zusammen f a s sung  
3 . 3 . 8 . 7 . 1  H ypo t he se n  
Landschaft entsteht aus dem Handeln und dient dem Handeln. Handlungsräume sind wesentlich 
aus dem Wohnen, dem Arbeiten, der Erholung und der zugehörigen Mobilität bestimmt. Plan- 
und absichtsvoll wird Landschaft von den meisten Menschen wesentlich für Freizeit und E r h o -
l u n g  genutzt. Das schließt insbesondere im ländlichen Raum f r e i z e i t b e z o g e n e  A r b e i -
t e n , mithin produktive Nutzung ein. Beispiele sind Gartenarbeit, Angeln und Pilze sammeln. 
Insgesamt überwiegen allerdings nicht-produktive erholungsorientierte Zugänge zu Landschaft. 
Erholung ist ein wichtiger Anspruch an Landschaft, l a n d s c h a f t s b e z o g e n e  E r h o l u n g  eine 
geschätzte Form der Erholung mit wachsender Bedeutung (s.: 3.3.8.1; 3.3.8.2; 3.3.8.3).  
Landschaftbezogene Erholung umfasst sowohl a k t i v e  als auch k o n t e m p l a t i v e  Erholungs-
formen. Häufig sind beide miteinander verschränkt. Für die Mehrheit attraktiv sind entspre-
chend auch die sogenannten „ruhigen“ oder „sanften“ landschaftsbezogenen Sportarten, weniger 
Extrem- oder Abenteuersportarten (s.: 3.2.7; 3.3.8.4). 
Es gibt bestimmte landschaftsbezogenen Freizeitaktivitäten, die eher im Alltag, eher am Wo-
chenende und eher im Urlaub ausübt werden. Der Art nach unterscheiden sie sich nicht grund-
legend. Entsprechend kommt es zu räumlichen Ü b e r l a g e r u n g e n . Landschaftsbezogene 
Freizeitaktivitäten haben sich im Verlauf der Jahrzehnte auch nicht grundlegend verändert. Die 
k l a s s i s c h e n  A k t i v i t ä t e n  Wandern, Spazieren gehen, Laufen, Radfahren und Baden bzw. 
Schwimmen zählen nach wie vor zu den beliebtesten. Allerdings sind sie in sich differenzierter 
geworden. Außerdem haben sich einige ehemalige T r e n d a k t i v i t ä t e n  etabliert und sind hin-
zugekommen. Das betrifft beispielsweise Walking und Skaten. Auch sie sind in sich differenzier-
ter geworden. Die Vielfalt der Freizeitaktivitäten hat mithin auch in Bezug auf Landschaft zuge-
nommen (s. 3.3.8.4). 
Jede Freizeitaktivität hat spezifische A n f o r d e r u n g e n  an Landschaft (s. 3.3.8.5). Hinzu 
kommen für alle Aktivitäten Anforderungen an die Zugänglichkeit, an die Erreichbarkeit und an 
die Ausstattung, nicht zuletzt mit Sitz- und Spielmöglichkeiten und mit gastronomischen Ein-
richtungen. Für alle wichtig ist eine attraktive Landschaft (s. 3.3.7), daneben sind all diejenigen 
Qualitäten wichtig, welche die weiteren Landschaftsfunktionen erfüllen sollten. Die Erholungs-
funktion steht am Ende einer Kette von Teilfunktionen.  
Sie verlangt nach dem „Echten“, kommt aber ohne dessen I n s z e n i e r u n g  nicht aus, möglich-
erweise ist sie zum Teil sogar Zugangsvoraussetzung zu Landschaft. Zu sehr sind Erholungssu-
chende auf Wohlgefühl und Erlebnis aus, suchen sie ein Gegenstück zum Alltag und sind an 
Konsum gewöhnt. Die Anforderungen an die Landschaft bewegen sich entsprechend zwischen 
einer funktionalen und authentischen Gestaltung und dem schöner Schein. Zudem werden land-
schaftsbezogene Veranstaltungen – bzw. Events –, zunehmend nachgefragt. Inszenierungen und 
Events sind besonders wichtig für Urlauber und für Jugendliche (s.: 3.3.8.5; 3.3.8.6). 
Touristische Erschließung, kommerzielle Nutzungen, Veranstaltungen, Menschenmassen und 
der Lärm, der damit ein hergeht, werden andererseits schnell als B e l ä s t i g u n g  erlebt. Uner-
wünscht sind Konfrontationen oder gar K o n f l i k t e  mit anderen, insbesondere mit vielen an-
deren Erholungssuchenden oder mit jeweils anderen Freizeitaktivitäten, räumliche Trennung 
wird bevorzugt. Konflikte werden durch die gestiegenen Bedeutung landschaftsbezogener Erho-
lung, durch den größeren Handlungsraum, durch Überlagerungen von Urlaub und Alltagsfrei-
zeit und durch die größere Vielfalt an Aktivitäten aber wahrscheinlicher (s. 3.3.8.5).  
Sozio-kulturell ist landschaftsbezogene Erholung weniger distinktiv als v e r b i n d e n d . Unter-
schiede gibt es insbesondere bedingt durch das A l t e r  bzw. den L e b e n s a b s c h n i t t . Jugend-
liche sind sport- und aktivitätsorientierter sowie wie geselligkeits- und kommunikationsorien-
tierter. Treffpunkte und Veranstaltungen sind für sie wichtig. Die klassischen landschaftsbezo-
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genen Freizeitaktivitäten sind für sie von geringerem Interesse. Von großem Interesse ist land-
schaftsbezogene Erholung und sind landschaftsbezogene Freizeitaktivitäten hingegen für Ältere. 
Über das Alter bzw. den Lebensabschnitt hinaus hat die Sozialisation insgesamt einen Einfluss, 
Faktoren, die dazu beitragen, schließen das Geschlecht ebenso ein wie den Beruf, den Familien-
stand sowie die Wohndauer (s. 3.3.8.6). 
3 .3 .9  d ie  Kommun ik a t i ons f unk t i on  
3 .3 .9 .1  Vorüber legungen  und  For schung s f r agen  
In den theoretischen Sozialwissenschaften werden Kultur und Raum im Hinblick auf eine Dis-
kurs- und Kommunikationsfunktion wesentlich als A u s h a n d l u n g s s a c h e  besprochen. Damit 
erfordern und induzieren sie Kommunikation. Im Ergebnis wird K u l t u r  im Spannungsfeld 
zwischen Bewahren und Weiterentwickeln, zwischen „Kultur“ und „KULTUR“ kontinuierlich 
neu bestimmt, Machtverhältnisse und Nutzungen im Raum werden geregelt (s. 9.4.7). Aus den 
Untersuchungen zur Wissensfunktion wurde ein Beitrag dazu mit einer diskursiven Teilfunktion 
und immerhin ein Bedarf festgestellt, über künftige Entwicklungen informiert zu sein. Allge-
mein aktiviert Kenntnis, die Kenntnis der aktiven sozialen und kulturellen (Zweck-
)Bestimmungen, mithin also ebenso mindestens ihre Vermittlung (s. 3.3.5.8). 
Raum und Landschaft sind darüber hinaus Gegenstand der A u s e i n a n d e r s e t z u n g  mit den 
physisch-materiellen Bedingungen unserer Existenz. Sie sind Bezug zur Diskussion gesellschaft-
licher Entwicklung und der erstrebenswerten Lebensweise, in der Umweltqualitäten wie auch -
abhängigkeiten eine (wieder) zunehmende Bedeutung haben (s. 9.4.7). 
Raum und Landschaft präsentieren, das heißt kommunizieren, Geschichte, Erinnerungen, Tra-
ditionen – und die Botschaften der Gegenwart (s.: 3.3.5.8; 3.3.6). Voraussetzung ist die L e s -
b a r k e i t  einer Landschaft (s.: 3.3.2.10; 3.3.4; 3.3.5.8). In der Konsequenz ist die Diskurs- 
und Kommunikationsfunktion mit den übrigen Landschaftsfunktionen eng v e r n e t z t . 
Neben die Aushandlungen, die konfrontativ, im Ergebnis aber auf Verständigung angelegt sind, 
tritt, wie die Untersuchung der gesellschaftlichen Entwicklungstrends zeigt, ein grundlegendes 
Bedürfnis nach mehr G e m e i n s c h a f t l i c h k e i t  und Sozialität dazu (s. 3.2.4). Auch gemein-
sames E n g a g e m e n t , zumindest der Wunsch danach, spielt darin eine wichtige Rolle. Jedoch 
gibt es eine Diskrepanz zwischen W u n s c h  u n d  W i r k l i c h k e i t  (s. 3.2.4). Und: Engage-
ment ist voraussichtlich weniger stark allgemein politisch, stattdessen stärker f r e i z e i t -  u n d  
s p a ß o r i e n t i e r t , möglicherweise im Zuge einer Rückbesinnung auf das Örtliche (s. 3.2.1) 
auch stärker auf konkrete s o z i a l e  F r a g e n  vor Ort gerichtet. Vor allem ist es w e n i g e r  
o r g a n i s i e r t . Die örtliche Landschaft dürfte darin wichtiger werden (s. 3.2.6). Gefragt, in 
welchem Bereich sich der Staat mehr engagieren sollte und in welchem die Bürger, haben Kul-
tur und Landschaft ein stärkeres Gewicht zu „mehr Bürger“ als zu anderen Kategorien (OPA-
SCHOWSKI, 2005: 174). Entsprechend ist das Engagement in Umweltorganisationen stabiler als 
in anderen Bereichen (s. 3.2.6). 
Landschaft ist jedoch vermutlich nicht nur Gegenstand, sondern vielmehr die informelle 
P l a t t f o r m , die Möglichkeiten der Zusammenkunft, der Kommunikation und des Handelns 
bieten sollte. Konkreter wurde aus der Auswertung sozialempirischer Erhebungen zur heimat-
stiftenden Funktion von Raum und Landschaft festgehalten, dass Raum und Landschaft Kom-
munikation und soziale Interaktionen ermöglichen sollten, um heimatliche Qualitäten zu entfal-
ten. Heimat, auch die Landschaft der Heimat, ebenso landschaftsbezogenes Wissen als ein Teil 
von Heimat, erfordert darüber hinaus bewusste Auseinandersetzung, sie erfordert A n e i g -
n u n g  und T e i l h a b e  und will erworben werden. Heimat ist eine Aufgabe. Umgekehrt fördert 
Teilhabe I d e n t i f i k a t i o n  und das Gefühl von Heimat. Die sozialen Anforderungen an die 
Heimatlichkeit eines Ortes, auch die Anforderungen nach Möglichkeiten der Teilhabe und der 
Kommunikation, steigen. Insbesondere für Jugendliche ist die soziale Dimension von Heimat 
noch wichtiger als für Ältere. Sie einzubinden, ist hingegen schwerer (s.: 3.2.6; 3.3.2.10; 
3.3.2.10). 
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 Zusammengefasst dienen Raum und Landschaft: 
 der Aushandlung von Kultur, speziell auch der Auseinandersetzung mit Geschichte und 
Traditionen sowie der Kommunikation zur Herstellung eines geteilten Sinns, von Identität, 
mithin der Aneignung von und Teilhabe an Heimat,  
 der Aushandlung von Machtverhältnissen und Nutzungsoptionen, 
 der Auseinandersetzung mit Natur und Umwelt,  
 als Bezug gesellschaftlichen Engagements und gesellschaftlicher Teilhabe, 
 als Plattform für Kommunikation und Raum sozialer Interaktion, 
3 .3 .9 .2  Par t i z i pa t ion  und  Engagemen t  
Über die Hinweise zur bedeutungstragenden und sinnstiftenden Funktion und über die Hinwei-
se zur Wissensfunktion hinaus liefern die sozialempirischen Untersuchungen Hinweise vor allem 
zum Engagement sowie zur Kommunikation und Interaktion. Sie werden im Folgenden vorge-
stellt. 
3 . 3 . 9 . 2 . 1  E ng a gem en t  u nd  En ga g eme n tbe re i t s ch a f t  
Jeder fünfte Deutsche ist in irgendeiner Form ehrenamtlich tätig (BMU, 2006: 68). Der Um-
welt-, Natur- und Tierschutz liegt in der Rangfolge der Bereiche des Engagements im Mittelfeld 
(BMU, 2004: 73). Für mehr Engagement macht das BMU (ebd.) ein beachtliches P o t e n z i a l  
aus. Ein Drittel der nicht Engagierten, 2006 sogar 45 Prozent (BMU, 2006: 69), können sich 
vorstellen, im Umwelt- und Naturschutz aktiv zu werden. OPASCHOWSKI (2005: 176-8) zufolge 
wollen sogar fast knapp zwei Drittel der Deutschen selber mithelfen, eine lebenswerte Umwelt 
zu schaffen. Sie erwarten, an kommunalen Planungs- und E n t s c h e i d u n g s p r o z e s s e n  aktiv 
beteiligt zu werden. 
Entwicklungen der Mitgliederzahlen von Umwelt-, Landschafts- oder Naturschutzorganisatio-
nen bestätigen die Bedeutung des Engagements für die Umwelt i.w.S. innerhalb der Gesell-
schaft. Den gesellschaftlichen Entwicklungstrends entgegen (s. 3.2.6) gewinnen Umweltver-
bänden zum Teil weiter an Mitgliedern – wenn auch im Vergleich zur Vergangenheit etwas ver-
langsamt (s.: Abb. 38; Abb. 39).  
Abb. 38: Entwicklung der Mitgliederzahlen des Nabu und des Bund (eigene Darstellung auf Basis von: BUND 2005-
2009 und o.J.; NABU, 2011 a und b) . 
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Abb. 39: Mitgliedschaft der Deutschen in Umwelt- und Naturschutzverbänden (nach: BMU, 2004: 71; BMU, 2006: 68). 
 Aus konkret raumbezogenen Untersuchungen wird ein Potenzial für Engagement bestätigt. In 
der Dübener Heide würden sich zwischen gut 60 und 88 Prozent der Erwachsenen und 43 Pro-
zent der Schüler für Naturschutzbelange engagieren (PANZIG et al., 2007: 88f.). Ein großer Teil 
der Bevölkerung in Waldsassen und in Eger/ Cheb hat eine positive Einstellung zur r e g i o n a -
l e n  Z u s a m m e n a r b e i t  und möchte zum Teil aktiv in die regionalen P r o j e k t e  eingebun-
den werden (s. POLL, 2005: 140-7). In Klein-Ziethen und Schönwerder wären 55 Prozent der 
Probanden bereit, für Veränderungen, die sie in der Landschaft wünschen, zu zahlen, 63 Pro-
zent wären bereit, dafür zu arbeiten (PHILIPP et al., 1997: 105).  
 Allerdings wird vermutet, dass diese Bereitschaft vielfach eher eine t h e o r e t i s c h e  ist, die sich 
nicht so ohne weiteres in ein Handeln ummünzen lässt (ebd.: 75; s.: 3.2.4). Immerhin bleibt zu 
fragen, warum zwischen Engagement und Bereitschaft eine Lücke klafft. 
Aus der Untersuchung der Entwicklungstrends wurde eine D i s k r e p a n z  zwischen Werten 
und Handeln als grundlegendes gesellschaftliches Phänomen bereits festgestellt. Sie wird aller-
dings möglicherweise kleiner. Angezeigt ist daraus auch, dass andere als die etablierten F o r -
m e n  der Beteiligung gefragt sind (s. 3.2.6).  
Das wird durch die Studie zum Umweltbewusstsein des BMU (2004: 76f., 89) bestätigt. 64 
Prozent der Probanden schrecken die i n t e r n e n  S t r u k t u r e n  in vielen Verbänden und Ver-
einen ab. Dass die Möglichkeiten der Teilhabe darüber hinaus eventuell nicht ausreichend sind, 
zeichnet sich bei PANZIG et al. (2007: 55) ab. Sie werden dort durchweg als mangelhaft bis un-
genügend beurteilt. Mehr Hinweise auf das angebotene M a ß  an Teilhabe liefern die ausgewer-
teten sozialempirischen Erhebungen nicht. JOHN (2007: 11) weist am Beispiel der Transforma-
tion Ostdeutschlands nach der Wende jedoch darauf hin, dass anders herum fremdbestimmte 
räumliche Überformung zu Orientierungslosigkeit führen kann (s. 3.3.4). Die sozialempiri-
schen Erhebungen liefern zudem noch vereinzelte Hinweise, die den Trend zu informellem und 
situativen Engagement (s. 3.2.6) stützen. In der Dübener Heide beispielsweise sind zwar je 
nach Ort zwischen 22 und 55 Prozent der Probanden in einem Verein engagiert. Zwischen 12,5 
und 29 Prozent der Probanden aber auch unabhängig von einem Verein ehrenamtlich tätig. Da-
bei neigen die Erwachsenen eher zu individuellem Engagement. Ein Drittel bis die Hälfte der 
Probanden würde es organisiertem Engagement vorziehen, nur etwas mehr als ein Zehntel 
möchte sich in Vereinen oder anderen Institutionen engagieren. Hingegen favorisieren 53,3 
Prozent der Schüler das Engagement in einem Verein (PANZIG et al., 2007: 44-7, 90-2). 
Ein nach eigener Einschätzung etwas anderer Tenor zeichnet sich bei FRICK und BUCHECKER 
(2009: 14-20) ab. Für das periurbane Umland Zürichs stellen sie fest, dass die passive Wahr-
nehmung und die emotionalen Verbundenheit den Bezug zum Lebensumfeld insgesamt domi-
nieren. Weniger relevant sind hingegen handlungsbezogene Aspekte wie aktives Mitgestalten. 
Entsprechend würden auch passive (konsumierende oder reaktive) Formen der Beteiligung be-
vorzugt. Dabei allerdings stellen auch sie fest, dass informelle Kontakt- und Austauschmöglich-
keiten, dass insbesondere persönliche Gespräche und die Beteiligung in einer Gruppe gegenüber 
öffentlichen Veranstaltungen bevorzugt werden. In der Vergangenheit wurden von 51 Prozent 
Anteil [%] der Bundes-
bürger, die Mitglied in einer 
Umwelt-/ Naturschutz-
organisation sind  
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der Probanden Informationsveranstaltungen als Möglichkeit der Teilhabe genutzt, 47 Prozent 
redeten mit anderen über Entwicklungen oder Probleme im Quartier, 35 Prozent gingen mit 
einem Verein oder einer Gruppe etwas an, und jeweils 19 Prozent schrieben Briefe an Behör-
den, organisierten kulturelle Veranstaltungen mit und brachten in einer Organisation ein Anlie-
gen vor. Selbst ein Projekt initiierten 6 Prozent. Gewünscht wird von 50 Prozent der Proban-
den die Möglichkeit, an einer Umfrage teilzunehmen, von 48 Prozent, eine Orientierungsver-
anstaltung zu besuchen. 41 Prozent würden gern über ein Projekt abstimmen, 21 Prozent su-
chen eine Austauschplattformen im Internet, 19 Prozent möchten in einer in Arbeitsgruppe 
Projekte ausarbeiten, 18 Prozent an einem Workshop zur Lösung von konkreten Problemen 
bzw. 17 Prozent an einem Workshop über die Zukunft des Quartiers bzw. der Region teilneh-
men. 
Ein eher privater und passiver Zugang zur Teilhabe zeigt sich auch bei den Dresdnern, die ihre 
Stadt vor allem besichtigen und ihre Entwicklung beobachten (CHRISTMANN, 2006: 609-11). 
 Insgesamt zeichnet sich ein Bild, in dem nicht die große Masse, aber immer mehr Menschen an 
den Entwicklung ihres Lebensumfeldes teilhaben wollen, das Engagementinteresse richtet sich 
dabei auch auf Raum und Landschaft. Das Interesse an der Art der Beteiligung entspricht der 
Entwicklung von Beteiligung (s. SELLE, 1996: 9-11) und der Stufenleiter der Partizipation 
(CLAUSSEN, 2013)): viele Menschen wollen informiert sein. Wenige wollen aktiv mitwirken 
oder selbst initiativ werden, viele wollen jedoch gefragt werden. Institutionalisierte Formen der 
Beteiligung sind weniger, informelle und situative, konkret projekt- und regionsbezogene mehr 
gefragt. Die Korrelation von Präferenzen für p a s s i v e  und für i n f o r m e l l e  Formen der Be-
teiligung, die sich aus der Untersuchung von FRICK und BUCHECKER (2009) abzeichnet, er-
scheint plausibel, da beiden Formen die gewünschte Unverbindlichkeit innewohnt (s. 3.2.6). 
Sie legt ein besonderes Interesse an einer K o m b i n a t i o n  beider Formen nahe. 
Unterstrichen wird das durch die Voraussetzungen, die Beteiligung nach FRICK und BUCHECKER 
(2009: 18) begünstigen: das ist zuallererst die Freiwilligkeit der Teilnahme (45 %), danach sind 
es gute Information (35 %), Atmosphäre der gegenseitigen Akzeptanz (26 %) und gleich gesinn-
te Menschen (25 %). Ein angemessener Handlungsspielraum ist mit 20 Prozent Nennungen 
schon etwas weniger wichtig.  
Motivator ist nach FRICK und BUCHECKER(2009: 18) dann auch weniger der persönliche Nutzen 
– den geben 29 Prozent der Probanden an. Viel mehr motiviert, mit anderen zusammen zu ar-
beiten (41 %) und etwas bewirken zu wollen (35 %).  
 Der s o z i a l e  E f f e k t  von Beteiligung ist also mindestens ebenso wichtig wie ein Ziel zu errei-
chen. Das unterstreicht nicht zuletzt die Bedeutung der sozialen Dimension im Konzept Heimat 
(s. 3.3.2.10). 
Umgekehrt sind nicht zuletzt s o z i a l e  Ä n g s t e  oder fehlendes Vertrauen in die eigenen Fä-
higkeiten Hinderungsgründe für die Beteiligung (FRICK, BUCHECKER, 2009: 18f.). Dazu kommt 
dem BMU (2004: 76f., 89) zufolge als wichtigster Hinderungsgrund zu wenig Z e i t  durch eine 
hohe b e r u f l i c h e  und f a m i l i ä r e  B e l a s t u n g  (s. auch BMU, 2006: 74). 
Als Engagement-Motive im Umwelt- und Naturschutz führt das BMU (2004: 74f.) Liebe zur Na-
tur, Übernahme von V e r a n t w o r t u n g , F r e u d e  und Spaß an der Sache an. SCHACK und 
WEHRSPAUN (2011: 16) führen als potenzielle Motivatoren für das Engagement Jugendlicher 
mehr Lebensqualität, mehr A n e r k e n n u n g  durch Mitmenschen und mehr eigene Gestaltungs-
spielräume an. 
 Effekte von Beteiligung in Bezug auf Raum und Landschaft liegen neben den sozialen unter an-
derem im K e n n t n i s e r w e r b . Zuvorderst passiv- informierende, aber auch alle anderen For-
men der Beteiligung führen zu Kenntnis, die sich positiv auf die Wertschätzung von Landschaft, 
auf die Identifikation und das Landschaftserleben auswirkt (s. 3.3.5.7). 
 Zu welchen Themen und in welchen Bereichen Menschen mitwirken wollen, um Raum und 
Landschaft zu gestalten ist ähnlich mangelhaft untersucht wie die Inhalte, die sie an Landschaft 
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interessieren (s. 3.3.5.8).  
Lediglich stellt POLL (2005: 140-7) fest, dass die K u l t u r l a n d s c h a f t  (auch grenzübergrei-
fend) ein Thema ist, dass die Mehrheit der Probanden bewegt, dass zur Identifikation beiträgt 
und zum Engagement motiviert. Sie ist insbesondere von Bedeutung bei informellen regionalen 
Entwicklungskonzepten und trägt zur Akzeptanz und Unterstützung regionaler Zusammenar-
beit bei. Sie hat verbindende Funktion (s. POLL, 2005: 140-7).  
3 . 3 . 9 . 2 . 2  g rupp en sp ez i f i s c he  D i f f e re nzen  
Unterschiede in den Engagementbedürfnissen zwischen verschiedenen gesellschaftlichen Grup-
pen wurden bereits aus der Untersuchung von PANZIG et al. (2007) als Unterschiede zwischen 
J u n g  und A l t  eingebracht. Demnach bevorzugen Erwachsene individuelles Engagement, Ju-
gendliche hingegen das Engagement in einem Verein (s. 3.3.9.2.1). Aktiver sind nach dem BMU 
(2006: 72) die Älteren161. Der Einfluss des Altes ist allerdings insgesamt nicht eindeutig. Zwar 
sind die Älteren (die 46- bis 60jährigen) auch dem BMU zufolge (2006: 68f.; 2004: 71) etwas 
häufiger engagiert und Menschen über 60 überrepräsentiert (KUCKARTZ, RHEINGANS-HEINTZE, 
2006: 175), insgesamt ist der Unterschied zwischen den Altersgruppen jedoch nicht groß. 
SCHACK und WEHRSPAUN (2011: 15) kommen aus der Auswertung der „Studien zum Umwelt-
bewusstsein“ (s. z. B. BMU, 2006 und 2004) sogar zu dem Ergebnis, dass sich Jugendliche mehr 
für andere als für Umweltthemen interessieren, mit Referenz auf die Shell-Jugendstudie stellen 
sie eine Bereitschaft gerade unter Jugendlichen fest, sich zu engagieren. Die „Studien zum Um-
weltbewusstsein“ sprechen Jugendlichen auch höchste Bereitschaft zu (BMU, 2006: 69 und 
2004: 74). Überdurchschnittlich ist sie zudem bei den 40- bis 59-Jährigen (BMU, 2006: 69)162. 
Anders als bei PANZIG et al. (2007, s.3.3.9.2) haben insbesondere Jugendliche nach SCHACK 
und WEHRSPAUN (2011: 15) einen Bedarf nach neuen Formen der Kommunikation. Sie lassen 
allerdings offen, welche das sein sollen. Dafür nähern sie sich der Frage nach den Themen, die 
Gegenstand des Engagements sein können, indem sie feststellen, dass konkrete Potenziale ko-
operativer Zukunftsgestaltung angesprochen werden sollten (SCHACK und WEHRSPAUN, 2011: 
16). 
Daneben nimmt der Anteil der Engagierten mit steigender B i l d u n g  und steigendem E i n -
k o m m e n  (ebd.; KUCKARTZ, RHEINGANS-HEINTZE, 2006: 175; BMU, 2004: 74, 87; s. 3.2.6) 
sowie mit der b e r u f l i c h e  P o s i t i o n  zu (BMU, 2004: 87). M ä n n e r  sind dem BMU (2006: 
68, 72) zufolge etwas oder nach KUCKARTZ, RHEINGANS-HEINTZE (2006: 175) deutlich enga-
gierter als F r a u e n  – die Engagementbereitschaft ist bei Frauen und Männern etwa gleich 
(BMU, 2004: 74). L ä n d l e r  engagieren sich mehr als S t ä d t e r : In ländlichen Gemeinden unter 
5 000 Einwohnern ist ehrenamtliche Tätigkeit allgemein mit im Schnitt 36 Prozent am stärksten 
verbreitet (ebd.: 68). Das bestätigt auch die angestrebte Intimität von Engagement, wird aber 
insofern konterkariert, als im Gegensatz zum ehrenamtlichen Engagement allgemein Menschen, 
die sich im Umweltbereich engagieren, etwas häufiger in Großstädten über 500 000 Einwoh-
nern wohnen (BMU, 2004: 87). 
Unterschiede zwischen O s t  u n d  W e s t  wurden bislang eher als historischer Rückblick be-
handelt (s.: 3.3.5.5; 3.3.7.3; 3.3.7.4; 3.3.7.7). Grundlegende Unterschiede aufgrund der ver-
schiedenen Sozialisation werden allerdings in den Komplexen Landschaftwahrnehmung 
(s. 3.3.1) und tätiger Bezug zur Landschaft erwartet. Sie dürften auch für das ehrenamtliche En-
gagement gelten (s. STARICK, 2001: 72). So ist die Anzahl der Mitglieder in Organisationen des 
Umwelt-, Natur- und Landschaftsschutzes im Westen wesentlich höher als im Osten (BMU, 
2004: 71), und auch der Anteil der Umweltengagierten ist im Westen etwa doppelt so hoch 
wie im Osten (ebd.: 87). 
                                                     
161 Vor allem Befragte aus älteren Partnerhaushalten (ab 60 Jahre) (23 %) sowie Familien mit älteren Kindern (21,5 %) sind 
etwas häufiger aktiv als der Durchschnitt (BMU, 2006: 72) 
162 Zum Unterschied zwischen Engagement und Engagementbereitschaft s.: 2.2.1; 3.2.6. 
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Mehr als andere Menschen haben Umweltengagierte den Eindruck, dass sich ihre persönliche 
L e b e n s q u a l i t ä t  in den vergangenen 10 Jahren eher verbessert habe (BMU, 2004: 89). Sie 
sind darüber hinaus häufiger als der Durchschnitt r e l i g i ö s  und neigen eher zu p o s t m a t e r i -
a l i s t i s c h e n  W e r t e n  (BMU, 2004: 87; vgl.: 2.2.2.2; 2.2.3.4).  
Das stützt im Übrigen die These einer zunehmenden Integration t r a d i t i o n e l l e r  W e r t e  in 
postmaterielle Lebensorientierungen bzw. in nicht-materielle Einstellungen (s. 3.2.4.2). 
Bereits vielfach festgestellt wurde, dass Heimat und Landschaft Teilhabe erfordern und dass 
umgekehrt Teilhabe Heimatempfinden und Landschaftskenntnis fördert, dass zwischen beiden 
also positive Wechselwirkungen bestehen (s. 3.3.2.10). 
So kommt auch POLL (2005: 144) zu dem Ergebnis, dass diejenigen, die sich im Durchschnitt 
eher regional identifizieren zugleich diejenigen sind, die eine regionale Zusammenarbeit für 
sinnvoll halten und diese auch aktiv unterstützen würden. LANGE-MÜLLER (In: GROPP et al., 
2004: 195) und ZODERER (In: ebd.: 355-7) zufolge induziert Heimatbewusstsein, V e r a n t -
w o r t u n g  zu übernehmen und sich für sie zu e n g a g i e r e n . 
 Nach MÜHLER und OPP befördert Heimatbewusstsein das Engagement (2004: 160-9) hingegen 
nicht. Für Sachsen bzw. für Mitteldeutschland stellen sie fest, dass Identifikation keinen Aktivie-
rungs- sondern einen Solidarisierungseffekt hat. Regionale Identifikation als Identifikation mit 
Sachsen vermindert die Bereitschaft zum politischen Protest. Auf konventionelle Partizipation, 
auf Spenden für die Region und auf Engagement in regionalen Gruppen wirkt sie nicht. Insge-
samt, so folgern MÜHLER und OPP (ebd.) im Ergebnis ihrer Untersuchungen, wirkt regionale 
Identifikation eher negativ auf regionales Engagement, wohingegen kosmopolitische Identifika-
tion positive indirekte Effekte hat, mit denen sie regionales Engagement fördert. 
 Unabhängig davon, wie dieser Widerspruch näher zu deuten ist, kann vermutet werden, dass 
Teilhabe im Regelfall nicht einfach so und von selbst stattfindet, sondern i n d u z i e r t  wird bzw. 
u n t e r s t ü t z t  und angeboten werden muss. Darauf weist auch der vor allen anderen Formen 
der Teilhabe hohe Informationsbedarf (s. 3.3.9.2; s. auch 3.3.5.8). 
3 .3 .9 .3  Kommun i ka t i on  und  I n terak t i on  
Zu klären ist, wie Kommunikation und soziale Interaktion in Raum und Landschaft statt finden 
können, wie Landschaft gestaltet sein sollte, um sie zu ermöglichen , übergreifend, wie die An-
forderungen an Landschaft als Anker sozialer Dimensionen von Heimat sind. Gezeigt hat sich 
bereits, dass dieser – physische – Aspekt eng mit dem – gesellschaftlichen – der Teilhabe ver-
knüpft ist (s. 3.3.9.2; s. auch 2.4.4). 
Allerdings ist dieser Aspekt sozialempirisch wenig untersucht.  
HEßLER ging 2007 der Frage nach, wie im Zuge der rasanten Entwicklung dreier Wissenschafts-
standorte in der Peripherie Münchens, eine (neue) Identität der Orte und der Forschungsgelän-
de konstruiert werden sollte. Zu diesen Zweck waren die die Bemühungen darauf ausgerichtet, 
Urbanität und in der Konsequenz ein k r e a t i v e s  und kommunikatives M i l i e u  zu erzeugen. 
Modell stand das (stilisierte) Ideal der europäischen Stadt. Verbreitet waren vor allem Mittel, 
die Kommunikation über den Raum und im Raum zu befördern. Herausgestellt werden z. B. 
die Ambitionen, Identität durch s y m b o l i s c h e  G e s t e n  herzustellen (s. 3.3.2.7), einen 
N u t z u n g s m i x  bzw. eine Funktionsmischung zu erwirken, private und öffentliche Räume zu 
mischen sowie I n f r a s t r u k t u r e n  zu schaffen bzw. auszubauen163. Speziell auf den For-
schungsgeländen wurden Gebäude nach Kommunikationsbeziehungen und Räumlichkeiten so 
arrangiert, dass zufällige Begegnungen stattfinden können. Wichtig sind dabei die W e g e , sie 
wurden nicht mehr „[…] lediglich als Mittel gesehen […], um möglichst effizient von einem Ort zum 
                                                     
163 Gemeint sind damit zum Beispiel Einkaufsmöglichkeiten verschiedenster Art, Restaurants und Cafés, Unterkünfte, Sport- und 
sonstige Freizeiteinrichtungen, ein Bürgerhaus, Bibliotheken, Seminar-/ Vortragsräume, U-Bahnhaltestellen. 
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anderen zu gelangen […] (ebd.: 158).“ Vielmehr sollten sie angelegt und gestaltet werden, um den 
Zufall zu forcieren und Kommunikation herbeizuführen. Zudem sollten (halb-)öffentliche 
P l ä t z e  und andere Orte vorrangig zur Begegnung und Kommunikation geschaffen werden. 
Darüber hinaus machte man sich über die Steigerung des Erlebniswertes und über die Gestal-
tung eines unverwechselbaren Äußeren Gedanken. Wie genau das erreicht werden sollte, blieb 
jedoch offen (ebd.: 118-319).  
Inwieweit die Intentionen erfolgreich waren, die neu geschaffenen Möglichkeiten also ange-
nommen wurden und zu einem gesteigerten Identitätsbewusstsein geführt haben, ist von HEß-
LER (2007) nicht separat untersucht, nachdem die Konzepte vielfach auch nur begrenzt umge-
setzt wurden. Sie stellt vor allem eine auffällige Kluft zwischen Planung und Realisierung fest 
(ebd.: 160-85, 234). 
TESSIN (2008; s. 3.3.7.3) hebt wesentlich auf die Nützlichkeit bzw. N u t z b a r k e i t  eines Frei-
raums ab, die seine Aufenthaltswert ausmacht. Neben bzw. noch vor Grün, Ruhe und einer an-
genehmen Gestaltung sind E r r e i c h b a r k e i t , S i c h e r h e i t , O r d n u n g  und eine bedarfsge-
rechte A u s s t a t t u n g  gefragt. Außerdem spielt das A m b i e n t e  eine Rolle: Man möchte da 
sein dürfen, sich erwünscht fühlen, seinesgleichen begegnen (s. 3.3.4). 
PANZIG et al. (2007: 51) führen den hohen Stellenwert, den Jugendliche speziell den Teichen, 
Denkmalen und Dorffesten als charakteristischen Merkmalen der Dübener Heide mehr als Er-
wachsene einräumen, auf ihren soziokulturellen Wert als Kommunikationsmöglichkeiten zu-
rück (s. 3.3.2.7; s. Abb. 22). Neben Veranstaltungen sind demnach L a n d m a r k e n  gesucht, 
die zum T r e f f p u n k t  erkoren werden können. Das können charakteristische Elemente der 
Landschaft sein (s. PANZIG et al., 2007: 51), genauso gut aber auch „Unorte“ – Bushaltestellen 
etwa (s. Tessin, 2008: 79-82). Beliebt sind „r o m a n t i s c h e “ (s. PANZIG et al., 2007: 51) wie 
auch „g e s c h ä f t i g e “ Orte (s. TESSIN, 2008: 79-82). 
Folgt man HÖCHTLS et al. (2005: 526) Hinweis , sind allgemein kommunikative Orte darüber 
hinaus Orte, die mit Erinnerungen verknüpft sind, die sie zulassen oder verkörpern. Menschen 
legen nach HÖCHTL et al. (ebd.) Wert auf eine Verbundenheit mit ihren Ursprüngen. Unter 
den Gründen der Einheimischen im Oberen Stronatal, in die Berge zu gehen, sind wichtig, mit 
Freunden und Angehörigen in der eigenen Berghütte zusammen zu sein und zu sehen, wo und 
wie die Vorfahren gelebt haben (s.: 3.3.2.7; 3.3.2.10; 3.3.5.8). 
 Zusammengefasst bedeutet Interaktion in Bezug auf Landschaft zunächst A u f e n t h a l t  in der 
Landschaft. Der wird durch die E i g e n a r t  einer Landschaft (s. 3.3.7.2), durch spezifische, ver-
schiedenartige A t m o s p h ä r e n  bzw. durch Ambiente (s.: 2.4.3.1; 2.4.4.2) mehr aber noch 
durch ihre N u t z b a r k e i t  befördert (s.: 3.3.7.3; 3.3.8). Interaktion und Kommunikation 
kann darüber hinaus durch die Gestaltung der I n f r a s t r u k t u r  und deren A u s s t a t t u n g  be-
fördert werden. Wichtig sind vermutlich insbesondere die W e g e b e z i e h u n g e n  und das Ar-
rangement von P l ä t z e n  mit privatem und öffentlichem Charakter, sowie ein Spektrum an 
T r e f f p u n k t e n , das von Landmarken charakteristischer Landschaftselemente bis hin zu „Un-
orten“ reicht. Förderlich sind darüber hinaus Orte, die etwas erzählen, weil sie z. B. mit E r i n -
n e r u n g e n  verbunden sind. 
3 .3 .9 .4  Zusammen f a s sung  
Raum und Landschaft sind Mittel und Gegenstand gesellschaftlicher bzw. kultureller Diskurse 
(Aushandlungen), die einen Informationsbedarf induzieren, im Verlaufe dessen Kenntnis ver-
mittelt wird (s. 3.3.5.8) und in deren Ergebnis sie etwas präsentieren (s. 3.3.6). In der Konse-
quenz sind sie Gegenstand gesellschaftlichen Engagements. Darüber hinaus sind sie Raum sozia-
ler Interaktion, Teil von Heimat, die Aneignung und Teilhabe erfordert. 
Damit sind T e i l f u n k t i o n e n  d e s  D i s k u r s e s  und der K o m m u n i k a t i o n  angesprochen, 
die zusammengefasst als eigenständige kulturelle Funktion von Landschaft besprochen werden. 
Die Diskursfunktion zeichnet sich seit der Untersuchung der Begriffskonzepte als eigenständiger 
Strang ab. Die Kommunikationsfunktion ist besonders eng mit der bedeutungstragenden und 
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sinnstiftenden Funktion verknüpft, unterscheidet sich aber von den dort ansonsten besproche-
nen Inhalten. Informations- und wissensbasierte Teilfunktionen sind eng mit der Wissensfunkti-
on korreliert, unterscheiden sich von ihr jedoch, insofern Wissensdargebot (lediglich) die Vo-
raussetzung des Bedarfs nach Kommunikation und Diskurs ist.  
 Im Ergebnis der Reflexion anhand sozialempirischer Untersuchungen auf ihren Aussagegehalt zu 
diskursiven und kommunikativen Funktionen von Landschaft hin werden die eingangs (s. 
3.3.9.1) bestimmten Zwecke zu folgenden Teilfunktionen gefasst. Raum und Landschaft haben 
eine: 
 Aushandlungsfunktion, sie dienen: der Aushandlung von Kultur, speziell der 
Kommunikation zur Herstellung eines geteilten Sinns, von Identität, mithin der Aneignung 
von und Teilhabe an Heimat; 
 Präsentationsfunktion, sie präsentieren aktuelle Kultur und darüber hinaus Geschichte, 
Erinnerungen und Traditionen;  
 Reflexionsfunktion, sie dienen der Auseinandersetzung mit Natur und Umwelt; 
 Partizipationsfunktion, sie dienen der Aushandlung von Gestaltungs- und Nutzungsoptionen 
und von Machtverhältnissen 
 eine Interaktionsfunktion, sie dienen der Kommunikation und sozialen Interaktion, 
Näher untersetzt werden konnten die Partizipationsfunktion und die Interaktionsfunktion. Aus-
gewertet wurden dazu sozialempirischer Untersuchungen zu Umwelteinstellungen, zur Land-
schaftswahrnehmung und zu landschaftlichen Präferenzen. Nicht explizit recherchiert wurden 
Untersuchungen zum Partizipationsverhalten insgesamt. Trotzdem bleiben die Aussagen zur 
Partizipationsfunktion allgemein, insofern die ausgewerteten Untersuchungen auf Umwelt, Na-
tur und Landschaft insgesamt gerichtet sind. Speziell auf kulturelle Funktionen heben sie so gut 
wie nicht ab.  
Erkannt wurde, dass es ein substanzielles I n t e r e s s e  a n  E n g a g e m e n t  für und um Land-
schaft gibt: und zwar konkret, vor Ort. Landschaft ist Angelegenheit der Menschen, die in ihr 
leben, und viele Menschen wollen Verantwortung für ihr Lebensumfeld übernehmen. Dabei 
spielen die s o z i a l e n  u n d  k u l t u r e l l e n  A s p e k t e  von Landschaft und ganz wesentlich die 
sozialen Effekte von Teilhabe eine Rolle. Die sozialen Effekte sind mindestens ebenso wichtig, 
wie ein Ziel zu erreichen (s.: 3.3.9.1; 3.3.9.2).  
Gleichzeitig sind die sozialen Aspekte von Engagement aber auch alters-, milieu- und mentali-
tätsspezifisch. Zudem ist die Bereitschaft zum Engagement vielfach auch eine t h e o r e t i s c h e , 
die sich nicht so ohne weiteres in ein Handeln ummünzen lässt. Die Diskrepanz zwischen Be-
reitschaft und Engagement ist zum Teil gesellschaftsimmanent. Zum Teil wird die Bereitschaft 
ein Potenzial bleiben, das sich ehestens als Reaktion gegen von außen übergestülpte Entwick-
lungen äußert. Entsprechend ist auch fremdbestimmte Überformung ein wesentlicher Auslöser 
von Engagement. Zum Teil liegt die Ursache der Diskrepanz an einem Missverständnis über Art 
und Maß der gewünschten Beteiligung. Der Bedarf nach aktiver Mitgestaltung ist eher gering. 
Hingegen steigt der Bedarf, g e f r a g t  zu werden, i n f o r m i e r t  zu sein und an E n t s c h e i -
d u n g e n  über die weitere Entwicklung mitzuwirken. Zudem sind andere als die etablierten 
F o r m e n  d e r  B e t e i l i g u n g  notwendig. Beteiligung ist zumeist Freizeit und soll Spaß ma-
chen. Sie ist zudem zeitlich begrenzt. Sie soll wenig institutionalisiert, hierarchisch und dauer-
haft verpflichtend sein, vielmehr konkret und situativ. Ein privater Charakter, beispielsweise in 
Gesprächen und Gruppenarbeit, wird gegen Großveranstaltungen bevorzugt. Insbesondere eine 
Kombination aus passiven und informellen Formen der Beteiligung verspricht, angenommen zu 
werden. Beteiligungsformen sollten entsprechend in ihrer Intensität gestuft, sie sollten angebo-
ten und unterstützt werden: Proaktive Beteiligung findet selten von selbst statt (s.: 3.3.9.1; 
3.3.9.2).  
Ein gewünschter Effekt von Beteiligung über den sozialen hinaus ist K e n n t n i s erwerb. Er be-
wirkt Wertschätzung von Landschaft und Identifikation. Anders herum aktiviert Kenntnis und 
fördert Beteiligung. Eine lesbare Landschaft unterstützt Kenntnis (s.: 3.3.9.1; 3.3.9.2). 
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Ein weiterer Effekt von Beteiligung ist Bestandteil der Kommunikationsfunktion: Landschaft – 
und eben auch die Teilhabe an ihrer Entwicklung – sollen K o m m u n i k a t i o n  u n d  s o z i a l e  
I n t e r a k t i o n e n  ermöglichen. Über Beteiligung hinaus sollte Landschaft diesem Anspruch 
auch physisch genügen. Sie soll Möglichkeiten des Aufenthalts, der Zusammenkunft und des 
Handelns bieten. Um dem zu genügen, sind Orte unterschiedlichen Charakters notwendig, das 
Spektrum reicht von attraktiven Landmarken bis hin zu „Unorten“, von romantischen bis zu ge-
schäftigen Orten. Um dem zu genügen, sollte Landschaft Eigenart, Atmosphären und Ambiente 
aufweisen. Sie sollte nutzbar sein. Ein Nutzungsmix unterstützt Kommunikation – führt aller-
dings auch zu Konflikten. Wichtig ist die Gestaltung der Infrastruktur und deren Ausstattung – 
beispielsweise mit Sitzgelegenheiten. Durch die Existenz und Anordnung von Wegen, von Plät-
zen und Treffpunkten kann Interaktion und Kommunikation gezielt unterstützt werden (s. 
3.3.9.3). 
3 . 4  Z u s a m m e n f a s s u n g  u n d  A u s b l i c k  
Im Ergebnis der Auswertung der sozialempirischen Untersuchungen kann die Differenzierung 
kultureller Funktionen von Landschaft auf Grundlage der theoretischen Untersuchungen insge-
samt bestätigt werden. Auch aufgrund vieler Forschungslücken bleiben sie eine Interpretation. 
Mit den Erklärungen, die dahinter stehen, sind sie eine geeignete Basis, weiter überprüft und 
untersetzt bzw. auf regionale Gegebenheiten hin modifiziert zu werden. Die Auswertung der 
sozialempirischen Untersuchungen liefert darüber hinaus Hinweise darauf, welche Anforderun-
gen hinter den Funktionen stehen und wie Raum und Landschaft optimalerweise ausgeprägt sein 
sollten, damit sie diese Anforderungen erfüllen. Diese Ergebnisse sind zu jeder Funktion als 
Hypothesen formuliert.  
Aus der Synapse werden im Folgenden die identifizierten kulturellen Funktionen von Land-
schaft geordnet und auf Grundlage der Erkenntnisse der theoretischen und der empirischen Un-
tersuchungen so definiert, dass sie Planungsinhalte beschreiben. Diese Ordnung geht über sys-
tematisch generierte Erkenntnisse hinaus und ist ein Entwurf, der fachlich und gesellschaftlich 
zu diskutieren ist. Vorangestellt werden die wichtigsten Thesen zu Anforderungen an Raum 
und Landschaft funktionsübergreifend zusammengefasst und reflektiert. Im Anschluss werden 
die methodischen und instrumentellen Konsequenzen aus der Untersuchung diskutiert. 
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4  R e f l e x i o n  u n d  K o n s e q u e n z e n  
 
4 . 1  I n h a l t e  
 
4 .1 .1  übergre i f ende  Hypothe sen  
Nach der Erkenntnis, dass kulturelle Funktionen von Raum und Landschaft wichtig sind 
(s. 3.3.1.2), steht sogleich die Erkenntnis, dass Anforderungen an ihre Ausprägung raum- und 
l a n d s c h a f t s s p e z i f i s c h  sind (s. z. B. 3.3.7.8). Raum und Landschaft werden aus dem je-
weils spezifischen Handeln geschaffen werden und sind, wie Kultur auch, in spezifischer Weise 
vorstrukturiert. Für die Forschung schränkt diese Erkenntnis die wiederkehrenden Ambitionen 
ein, allgemeingültige Merkmale einer schönen Landschaft oder Indikatoren für die soziokultu-
relle Dimension von Landschaft zu bestimmen, die möglichst allgemeingültig anwendbar sein 
sollen.  
Allgemeingültige Anforderungen, die im Ergebnis der Untersuchung formuliert werden kön-
nen, haben entsprechend den Charakter von P r i n z i p i e n . Sie sind genereller, abstrakter Art, 
„[...] the way they operate is fixed, but their content is flexible; in each landscape one has to determine 
anew how they manifest themselves, operate together (COETERIER, 1996: 38).” Die Prinzipien wurden 
als H y p o t h e s e n  zu den einzelnen kulturellen Funktionen formuliert. Einige ihrer Themen 
tauchen, unter verschiedenen Blickwinkeln, zu verschiedenen Funktionen auf. Zum Teil bestä-
tigen, zum Teil widersprechen sie sich dabei. Andere Hypothesen überraschen oder sind beson-
ders wichtig. Danach ausgewählte Hypothesen werden im Folgenden zusammengefasst und re-
flektiert.  
4 .1 .1 .1  Ane i gnung ,  D i skur s  und  Kommun i ka t i on   
Herausgestellt wurde im Verlauf der Untersuchung verschiedentlich, dass Raum und Landschaft 
A n e i g n u n g  erfordern, die vermehrt durch bewusste Auseinandersetzung zu leisten ist und 
die es zu unterstützen gilt (s.: 3.3.2.10; 3.3.5.8; 3.3.9.4). Unter anderem erfordert sie Teilha-
be durch Diskurse (s. 3.3.2.10) und mithin auch d i s k u r s -  u n d  k o m m u n i k a t i o n s t h e o -
r e t i s c h e  E r k l ä r u n g e n  (s. 2.4.1). 
Allein mit diskursorientierten Ansätzen, wie sie in vielen „moderneren“ Zugängen zum Thema 
Kulturlandschaft gebraucht werden (s. 1.2.2), können kulturelle Werte von Landschaft jedoch 
nicht erschlossen werden. Das gilt umso mehr, wenn ihnen ein umfassender und differenzierter 
Wissensaustausch über die kulturellen Dimensionen von Landschaft fehlt (s. 4.2.1). In Diskur-
sen können vor allem die Konstitution von Landschaft reflektiert und ihre weitere Entwicklung 
verhandelt werden. Dabei werden auch Kenntnisse vermittelt, die Aneignung unterstützen (s. 
3.3.9.4). Geschaffen wurde und wird Landschaft aus dem Handeln (s. 2.4). H a n d l u n g s t h e -
o r e t i s c h e  Z u g ä n g e , von denen entsprechend angenommen wurde, einen probaten theore-
tischen Ansatz bereit zu stellen, sind für einen planerischen Zugang allerdings noch wenig ope-
rationalisiert. Bislang führen auch sie vornehmlich zu Erklärungen des Zustandes, weniger zu 
Ansätzen zum Umgang mit Landschaft. Eine der Fragestellungen, die für diese Arbeit als zentral 
herauskristallisiert wurde, nämlich die nach der gewünschten und realisierbaren künftigen Ent-
wicklung von Landschaft (s.: 1.2; 2.6.5), kann damit auf Basis des theoretischen Teils der Un-
tersuchung nur begrenzt – bzw. mit einem hohen Maß an Interpretation – beantwortet werden. 
Die wesentliche Gestaltungsleistung, die darin klar aufscheint, besteht darin, die Konstitution 
von Raum und Landschaft aktuellen Entwicklungen immer wieder neu anzupassen, (von ande-
ren arrangierte) Objekte und Ensembles mit Bedeutung zu versehen und in Zuge aktueller Ent-
wicklungen Dinge aufzugeben (s. 3.3.6.5). Selbst zur Aushandlung von Machtverhältnissen, die 
viel thematisiert werden, liefern handlungstheoretische Ansätze wenig Hinweise zu einer proak-
tiven Ausgestaltung.  
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4 .1 .1 .2  Vergangenhe i t sor i en t i e rung  und  Ges ta l t ung swunsch  
4 . 1 . 1 . 2 . 1  Wu nsch  na ch  Ge s t a l t u ng  
Ein starker Wunsch allerdings nach einer eigenen G e s t a l t u n g s l e i s t u n g , die dem entgegen-
zusetzen wäre, wird auch aus der Auswertung sozialempirischen Untersuchungen nicht präg-
nant sichtlich (s. 3.3.6.5).  
Erkannt wurde zwar, dass es ein substanzielles Interesse an E n g a g e m e n t  für und um Land-
schaft gibt. Gefasst werden kann es jedoch vornehmlich als ein Interesse, informiert und in Ent-
scheidungen über die weitere Entwicklung involviert zu sein. Dafür ist die Anwendung anderer 
Mittel und Methoden notwendig (s. 3.3.9.4; vgl. 3.3.2.10).  
Hier scheint sowohl aus der Theorie als auch aus der Empirie ein P a r a d o x o n  auf: Obwohl 
Landschaft kein durch eine professionelle Gestaltung vorgegebenes Produkt ist (s. 3.3.7.3) und 
obwohl die Möglichkeiten, Landschaft zu gestalten, größer geworden sind, gibt es entweder 
keinen gesteigerten Bedarf nach einer Teilhabe an einer aktiven Ausgestaltung von Landschafts-
entwicklung – oder er ist nicht hinreichend differenziert erfasst. Erklärbar ist ein geringer Be-
darf beispielsweise mit überregionalen Entwicklungszusammenhängen, die so zwingend er-
scheinen können, dass wenig Raum für Gestaltung gesehen wird (s.: 3.3.3.4; 3.3.6.5). Wird 
das Lebensumfeld nicht nur verändert, sondern vor allem von anderen verändert, setzen viel-
mehr Entfremdungsprozesse ein (s. 3.3.2.10). Entfremdungsprozesse und der Bedarf nach Be-
heimatung im Lebensumfeld weisen andererseits wieder mehr auf einen Bedarf nach aktiver An-
eignung und proaktiver Mitgestaltung über den Diskurs hinaus hin.  
Ein Trugschluss, der sich hierzu aus den sozialempirischen Untersuchungen verfestigt, mag da-
rin liegen, dass vor dem Plädoyer für einen handlungsorientierten Ansatz nicht zuerst die Frage 
nach der aktiven bzw. bewussten Gestaltung relevant ist, sondern die nach der Schaffung von 
Landschaft aus dem Alltagshandeln heraus. Diese Frage ist jedoch in der Theorie abstrakt be-
handelt. In vielen sozialempirischen Untersuchungen wird sie über die Abfrage eines klassischen 
Kanons an Freizeitaktivitäten hinaus nicht gestellt. Stattdessen wird nach der Bereitschaft zum 
ehrenamtlichen Engagement für den Natur- und Landschaftsschutz, also nach einer bestimmten 
genormten Handlung gefragt.  
Zum anderen scheint hier die reale Diskrepanz zwischen der Mehrheit der Menschen durch, die 
Landschaft überwiegend nicht-produktiv, plan- und absichtsvoll zentral für Freizeit- und Erho-
lungszwecke nutzen, und der Minderheit der Menschen, die Landschaft aus der Landnutzung 
heraus formen (s.: 3.2.8). Aus den nicht-produktiven Zugängen heraus konstituiert die Mehr-
heit der Menschen eine Landschaft, die von anderen, nämlich aus produktiven Nutzungen her-
aus physisch geformt wird. Daraus entstehen einerseits Konflikte. Andererseits ist Landschaft 
multifunktional und wird multifunktional wahrgenommen. Auch jenseits ihrer tatsächlichen 
Nutzung ist Multifunktionalität wichtig. Das Verhältnis von Landnutzungen und Landschaftsprä-
ferenzen ist nicht gefasst; ein L a n d n u t z u n g s - steht hier einem L a n d s c h a f t s n u t z u n g s -
i n t e r e s s e  gegenüber, vermittelnde Instanzen sind zu schwach bzw. unklar (s. 4.3.2). Das 
festgestellte Defizit, die Ordnungsfunktion von Raum und Landschaft mit ihrem Teilaspekt, 
Machtverhältnisse zu schaffen, zu überwachen und das Phänomen der Verschleierung näher zu 
fassen, schlägt an dieser Stelle maßgeblich zu Buche (s. 3.3.4). Zu Vermittlung erforderlich ist 
die umfassende und differenzierte Verhandlung kultureller Werte über ästhetische Allgemein-
plätze hinaus.  
 Im Ergebnis werden Veränderungen zumeist nicht als Ausdruck der eigenen Kultur angenom-
men. Entwicklung findet statt. Dem entgegen gesetzt wird der Wunsch nach Kontinuität. Mehr 
als der gesetzte bleibt Landschaft der g e w o r d e n e  A u s d r u c k  (s. 3.3.6.5). Zugleich entsteht 
Landschaft demnach nicht nur aus dem Handeln, sie d i e n t  d e m  H a n d e l n . Um Entschei-
dungen probat vorzubereiten und dieses Handeln zu ermöglichen ist auch Landschaftplanung 
stärker gefragt, handlungsfokussierte Methoden zu integrieren (s. 4.2) sowie die Dimensionen 
des Handelns in der Landschaft besser zu fassen, um Handlungsräume zu identifizieren und zu 
eröffnen.  
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4 . 1 . 1 . 2 . 2  t h eo re t i s ch e  Be deu tu ng  von  V er g an gen he i t  u nd  Zuk un f t  
Mit Blick auf den Gestaltungswillen wird im Vergleich zur B e d e u t u n g  d e r  V e r g a n g e n -
h e i t  im Ergebnis der empirischen Untersuchung und aus der theoretischen Untersuchung der 
Begriffskonzepte die Bedeutung der in die Zukunft gerichteten Seite von Kultur deutlich (s. 
2.6.4.6). Auch in der Raum- und Landschaftsplanung wird Kulturlandschaft verstärkt unter 
dem Gesichtspunkt der Z u k u n f t s g e s t a l t u n g  diskutiert (s. 1.2.2). Ebenso zeigt die Litera-
tur einer erneuten Auseinandersetzung mit dem Konzept Heimat vermehrt den visionären An-
spruch des Konzeptes auf (HEINZE et al., 2006b: 7 f.; SCHLINK, 2000).  
Allerdings zeigt sie ihn bewusst als Kontrapunkt gegen eine Vergangenheitsorientierung von 
Heimat auf, die sie selbst konstatiert (HEINZE et al., 2006b: 7, s. auch SCHMITT, 2002: 127; 
KROPP, 2002: 148 f.), und zwar eine, die tief verankert ist, weil sie im Verlauf der Geschichte 
des Konzeptes immer wieder reaktiviert wurde. Eine Renaissance erlebte Heimat jeweils als 
Gegenkonzept in Zeiten des Wandels (s.: HEINZE, 2006; REITZ, 2006; HANNS-SEIDEL-STIF-
TUNG, 2003; MÖRSDORF, 2002: 16; SCHMITT, 2002: 129 f.; KROPP, 2002: 149 - 51; SCHLINK, 
2000: 23). Nachdem Heimat und Landschaft eng miteinander verbunden sind (s. 0), hat die 
Vergangenheitsorientierung den Heimat- und in der Folge den Naturschutz wesentlich geprägt 
(BODE, 2002).  
Den Bezug in die Zukunft stellen SCHLINK (2000) und einzelne Autoren in GROPP et al. (2004, 
z. B. HÜRLIMANN; WILLEMSEN: 336) über Träume, Hoffnungen und Sehnsüchte her, die einer 
in die Vergangenheit gerichteten Heimat anhaften. Konkret konzipiert Schlink in Anlehnung an 
BLOCHS (1985 [1959]) „P r i n z i p  H o f f n u n g “ Heimat als etwas, das nicht ist, sondern das 
fehlt – weil es nicht mehr ist, vielleicht auch nie war, möglicherweise also lediglich noch nicht 
ist (s. 0). Heimat ist bei SCHLINK (2000) eine Utopie, Ou-topos (s. 3.3.2.4). Sowohl in der so-
zialwissenschaftlichen als auch in der planerischen Fachliteratur wird SCHLINKS (2000) bzw. 
BLOCHS (1985 [1959]) Ansatz vielfach aufgegriffen (s. z. B.: BERNET, 2006; GONTHER, 2006: 
178f.; HEINZE, 2006: 13, 20; HEINZE et al. 2006b: 8; KUPPKE, 2006: 60; PFEFFERER-WOLF, 
2006: 170 f.; TÜRCKE, 2006: 77). Heimat steht demnach für das Gewollte und für die Hoff-
nung, die Welt in einer bestimmten Art und Weise gestalten zu können, für etwas, das es zu 
schaffen gilt. So verstanden, erhalten die Schlinkschen Sehnsüchte Handlungsorientierung im 
Blochschen Sinne; sie sind getragen von der Hoffnung, erfüllt zu werden (s.: FORTE, In: GROPP 
et al., 2004: 68; ZODERER: 356, In: GROPP et al., 2004; PFEFFERER-WOLF, 2006: 169-72, 
MÖRSDORF, 2002: 16-22) und sind eine Antwort auf das Handlungserfordernis, das Heimat in 
sich trägt (s. 3.3.2.10). Heimat ist dann ein schöpferischer sinngebender Prozess an einem zu 
gestaltenden Ort (KÖRNER, 2005b: 172; KUPPKE, 2006: 59; s. JOISTEN, 2006: 112 – 6). „Die 
wirkliche Genesis”, so BLOCH (1985/ 1959: 1628), „ […] beginnt erst anzufangen, wenn Gesellschaft 
und Dasein radikal werden, das heißt sich an der Wurzel fassen. Die Wurzel der Geschichte aber ist der ar-
beitende, schaffende, die Gegebenheiten umbildende und überholende Mensch. Hat er sich erfasst und das 
Seine ohne Entäußerung und Entfremdung in realer Demokratie begründet, so entsteht in der Welt etwas, 
das allen in die Kindheit scheint und worin noch niemand war: Heimat.“ 
Dieses Konzept einer Zukunftsperspektive von Heimat aber entspricht nicht den sozialempiri-
sche festgestellten Bedürfnissen. Inwieweit sie bei aller Intensität, mit der auf sie referiert wird, 
einen versteckten gesellschaftlichen Bedarf zum Ausdruck bringt oder bilden kann, bleibt offen.  
Eine Blochsches Zukunftsverständnis von Heimat zu etablieren wird schwierig bleiben, solange 
der gesellschaftliche Kontext, aus dem sie einerseits entstand, und in den sie andererseits ge-
setzt werden soll, nicht differenziert reflektiert wird. Unabdingbarer Bestandteil der Zeit 
Blochs und seiner Philosophie war es, Utopien zu haben – oder wenigstens Visionen –, und die 
Überzeugung, sie erreichen bzw. auf sie hin wirken zu können. Beides ist der Postmoderne 
nicht immanent (s. 1.2.1). Dafür, dass es einen Bedarf danach gibt, liefern die sozialempirischen 
Untersuchungen nur einige wenige Hinweise (s.: 3.3.2.5; 3.3.6.3). SCHLINK (2000) und BLOCH 
(1959) machen insofern aber auch deutlich, was für eine zukunftsorientiere Heimat und ihre 
Landschaft – eben möglicherweise sogar als Pendant zu den Globalisierungsprozessen, als das sie 
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ja fungieren soll (s. 3.3.3.4) – notwendig wäre: ein gesellschaftliches Umfeld, das Visionen er-
laubt (wenn nicht ein Milieu, das sie befördert) – und reale Handlungsmöglichkeiten, auf sie hin 
wirken zu können, ergo: gesellschaftlichen Einflussmöglichkeiten und Entscheidungskompeten-
zen.  
4 . 1 . 1 . 2 . 3  p r ak t i s c he  Be deu t ung  vo n  Ve rg an ge nhe i t  u nd  Kon t i nu i t ä t  
 Die dagegen gewachsene und, wie sich aus der Auswertung sozialempirischer Untersuchungen 
zeigt, im Bewusstsein der Menschen recht manifeste Vergangenheitsorientierung von Heimat 
führt zu einer hohen Bedeutung, die Kontinuität in der Landschaft beigemessen wird (s.: 
3.3.2.10; 3.3.3.4).  
Die Vergangenheit kann sich auf die örtliche oder regionale G e s c h i c h t e  beziehen. Viel wich-
tiger noch sind persönliche, familiäre und kollektive E r i n n e r u n g e n ; zentral sind Kindheits-
erinnerungen. Vergangenheit ist unabdingbarer Bestandteil von Heimat und des Wissens, das 
Landschaft trägt. (s.: 3.3.5.8; 3.3.2.10). 
Die Bedeutung der Vergangenheit zeigt sich unter anderem darin, dass die gewohnten und ver-
trauten Landschaften die Anforderungen an neue Heimaten, an ihren Raum und ihre Landschaft 
prägen. Sie formen eine E r w a r t u n g s h a l t u n g , die zum Maß wird. Einen besonderen und 
spürbaren, aber keinen dominanten Einfluss hat diejenige Landschaft, in der man aufwuchs. Mit 
der Zeit können an ihre Stelle oder in Ergänzung Vorstellungen von anderen Landschaft treten 
(s.: 3.3.2.10; 3.3.7.4; 3.3.7.5).  
Allgemeiner haben kulturelle und räumliche Vorprägungen, Gewöhnung, sowie das historische 
Erbe, das Landschaften tragen, einen starken Einfluss auf Erwartungshaltungen an Landschaften. 
Darüber hinaus sind Orientierungen auf Vergangenheit und Kontinuität zurückzuführen auf (s.: 
3.2.2; 3.2.3; 3.2.4; 3.3.3.4; 3.3.6.5): 
 das Verbindende, das in Landschaft über Traditionalität gesucht wird; 
 eine älter werdende und eine mobile Gesellschaft; 
 mit Veränderungen verbundene negative Erfahrungen, die häufig Verlusterfahrungen sind; 
 sowie auf die angesprochenen Veränderungen von Raum und Gesellschaft, die vielfach als 
radikal und rasant erlebt werden und die mehr „stattfinden“ als einen eigenen gestalterischen 
Impetus zu erlauben,  
Orientierungen auf Vergangenheit und Kontinuität sind mithin auch Ergebnis der g e s e l l -
s c h a f t l i c h e n  B e s c h a f f e n h e i t .  
Diese Orientierungen bewirken allerdings dann ihr G e g e n t e i l , wenn aus ihnen heraus Ent-
wicklungen, die „stattfinden“ unbewusst manifestiert werden (s.: 3.3.2.10; 3.3.3; 3.3.6.2; 
3.3.9.4). Versuche, Raum und Landschaft anlässlich von Veränderungen, die „statt finden“, neu 
zu definieren, sind damit Grenzen gesetzt, wenn sie nicht mehr aus der Prägung und dem vor-
geprägten Handeln des Einzelnen erklärbar sind (s. 2.4.4). Vielmehr dürfte eben das eine Ursa-
che für das Unbehagen mit Veränderungen sein. Auch hier scheint ein Paradoxon auf. 
Die Orientierungen bewirken, dass Veränderungen in der Landschaft überwiegend k r i t i s c h  
beobachtet und beurteilt werden. Auch dann, wenn Entwicklungen in der Vergangenheit, die 
den heutigen Zustand prägen, negativ beurteilt werden, werden anstehende Veränderungen 
nicht automatisch begrüßt. Häufig richten sich die Vorstellungen erst auf das Neue, wenn Land-
schaften als zerstört erlebt werden (s.: 3.3.3.4; 3.3.6.5). 
Deutlich wird im Ergebnis der Untersuchung, dass V e r ä n d e r u n g  Beteiligung erfordert, 
wenn sie angenommen werden soll – und ein Handeln (anderer), an dem man sich orientieren 
kann. Sie wird dann weniger kritisch beurteilt, wenn Menschen Veränderungen gewohnt sind. 
Sie wird positiv beurteilt, wenn sie mit einer substanziellen Verbesserung verbunden wird, die 
über eine Verbesserung des Lebensstandards hinausreicht (s.: 3.2.9; 3.3.2.10; 3.3.3.4; 3.3.5.8; 
3.3.6.5). 
Materiell bietet darüber hinaus die offensichtlich „ n o c h  n i c h t  f e r t i g e “  L a n d s c h a f t  – 
oder bieten entsprechende Orte – Zukunftsperspektiven. Sie sind unperfekt, im Großen oder 
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im Kleinen, ungestaltet, ohne klare Zweckbestimmung oder Nutzungsprägung, mit sichtlichen 
Entwicklungspotenzialen. Darin findet die Fantasie Platz, die Raum für Hoffnungen und Seh-
süchte bietet, eine Heimat zu erschaffen (s. 3.3.2.10). Mit steigendem Landnutzungsdruck 
werden diese Orte seltener. Eher als in intensiv genutzten Agrarlandschaften finden sie sich in 
Städten oder in Altindustrielandschaften. 
 Insgesamt bestätigen die Präferenzen auf der Vergangenheit und auf Kontinuität die Bedeutung 
von Werten und von Kultur für Landschaft und damit Landschaft als Träger kultureller Werte. 
Der unabdingbare Zukunftsbezug, der zu Kultur ausgemacht wurde, und der gerade Raum und 
Landschaft hochkulturell zugesprochen wird, ist hingegen empirisch nicht belegt (s.: 2.2.3.2; 
2.6.4.6). Möglicherweise stehen Raum und Landschaft eher für das Konstante, Kultur eher für 
das Gestaltende. Das ist insofern plausibel, als Landschaft der hochkulturelle Bezug fehlt (s. 
4.2.2). 
4 .1 .1 .3  vom D i skur s  z um Hande l n   
Der Handlungsbezug, der im Ergebnis der Untersuchungen ausgemacht werden konnte, setzt 
an:  
 beim Wunsch nach Beheimatung; 
 beim Wunsch nach Veränderung und der Aussicht auf Verbesserung, auch als Gegenreaktion 
auf unerwünschte Entwicklungen; 
 bei Wissensaneignung und -vermittlung; 
 beim Bezug auf die probaten Handlungsformen und der darauf bezogenen Entwicklung der 
Landschaft; 
 bei Maßnahmen der Verhaltensänderung und dem dem richtigen Maß an Veränderungen; 
 bei Inszenierungen und Events, die das Potenzial der Verstetigung in Teilen in sich tragen; 
 bei probaten Formen der Teilhabe. 
4 . 1 . 1 . 3 . 1  Te i l h a be  und  B e t e i l i g un g  
Teilhabe und Beteiligung b e d e u t e n  insbesondere (s. 3.2.7; 3.3.2.10; 3.3.5.8; 3.3.9.4): 
 die Teilhabe an kulturellen Diskursen, in der Konsequenz auch an der Kenntnis einer 
Gesellschaft über eine Landschaft einschließlich der Bedeutungszuschreibungen zu einer 
Landschaft und zu ihren Objekten und Orten sowie an der Aushandlung der Bedeutungszu-
schreibungen und der Herstellung eines geteilten Sinns (Deutungshoheit); 
 die Teilhabe an Nutzungsmöglichkeiten der Landschaft und an der Gestaltung von Freizeit 
(Handlungsfreiheit); 
 Mitwirkungsmöglichkeiten an der realen (Mit-)Gestaltung der Landschaft, ihrer 
Entwicklung und ihren Nutzungsrechten – das heißt: an den entscheidungsrelevanten 
Diskursen (Partizipation i.e.S.),  
Insgesamt steigt der B e d a r f , gefragt zu werden, informiert zu sein und an Entscheidungen 
mitzuwirken. Gleichzeitig gibt es eine Schere zwischen Engagementbereitschaft und Engage-
ment. Insbesondere eine Kombination aus passiven und informellen Formen der Beteiligung mit 
privatem Charakter, die situativ angelegt, zeitlich begrenzt und auf konkrete Projekte bezogen 
ist, verspricht, angenommen zu werden. Beteiligungsprozesse sollten in ihrer Beteiligungsinten-
sität gestaffelt sein und einen hohen Umfang passiver Beteiligungsformen enthalten; eine zeitli-
che Staffelung von Diskursen über Entwicklungsoptionen ist sinnvoll (s.: 3.3.5.8; 3.3.9.4; 4.2). 
Zudem sollte Landschaft K o m m u n i k a t i o n  und soziale I n t e r a k t i o n  ermöglichen. Sie soll 
Möglichkeiten des Aufenthalts und der Zusammenkunft bieten, Rückzugsräume ebenso wie be-
lebte Orte. Der hier gewünschte N u t z u n g s m i x  steht dabei im Widerspruch zu dem Bedarf, 
verschieden gelagerte Handlungen eher zu trennen.  
4 . 1 . 1 . 3 . 2  H an d lu ng s fo rmen  
Die Handlungsdimension, aus der sich Landschaft zentral erschließt, geht insgesamt weniger mit 
hochkulturellen Ansprüchen an eine herausragende Ästhetik als mit Ansprüchen an die Funktio-
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nalität und Nutzbarkeit einher. Umfasst ist, auch wenn sie in einem Spannungsverhältnis zuei-
nander stehen (s. 4.1.1.1), beides: die persönliche, zumeist n i c h t - p r o d u k t i v e  Nutzbarkeit, 
wie die – gesellschaftlich erwünschte – p r o d u k t i v e  Nutzung von Landschaft. Dabei ist die 
Nutzbarkeit einer Landschaft auch dann wichtig, wenn sie nicht häufig genutzt wird. Relevant 
ist die Möglichkeit (s.: 3.3.7.5). 
Unmittelbar bestimmt ist die Handlungsdimension für die meisten Menschen wesentlich aus 
dem Wohnen, freizeitorientierten produktiven Tätigkeiten, der Erholung und der zugehörigen 
Mobilität. Maßgeblich gefragt sind aktive und kontemplative E r h o l u n g s f o r m e n . Ins-
besondere aus der aktiven Auseinandersetzung, insofern aus aktiven Formen der Erholung oder 
auch der Mobilität (zu Fuß, per Rad oder Auto) wird Landschaft erfahren, werden Landschafts-
kenntnisse erworben, und Identifikation hergestellt. Zu Fuß wird sie intensiv erfahren und ent-
sprechend angeeignet. Aus den verschiedenen Fortbewegungsarten entstehen unterschiedliche 
Handlungsräume (s.: 3.3.2.10; 3.3.5.4).  
Landschaftsbezogene Freizeitaktivitäten haben sich im Verlauf der Jahrzehnte nicht grundlegend 
verändert. Die k l a s s i s c h e n  A k t i v i t ä t e n  Wandern, Spazieren gehen, Laufen, Radfahren 
und Baden bzw. Schwimmen zählen nach wie vor zu den beliebtesten. Allerdings sind sie in sich 
differenzierter geworden. Darüber hinaus hat sich das Handlungsspektrum um einige ehemalige 
Trendsportarten erweitert, die mittlerweile als etabliert gelten, wie z. B. Skaten und Walking. 
4 .1 .1 .4  Nutzbarke i t ,  E i genar t  und  S chönhe i t  
Nutzbarkeit, Eigenart und Schönheit einer Landschaft stehen in einem engen Verhältnis zuei-
nander. Alle sind komplexe und zentrale wertgebende Merkmale einer Landschaft, die für sich 
betrachtet werden können, insbesondere jedoch in ihrem Zusammenspiel den aggregierten 
Wert einer Landschaft wesentlich ausmachen. Dabei haben Eigenart und Nutzbarkeit zugleich 
den Charakter von Bedingungen. Das heißt: es gibt einen Anspruch auf eine schöne Landschaft, 
der aber ist so flexibel, dass er nicht über dem Anspruch nach Funktionalität und Nutzbarkeit 
steht. Er orientiert sich zudem an der Eigenart einer Landschaft, die bestimmter und wichtiger 
ist als Schönheit – oder auch Natürlichkeit (s. 3.3.7.8). 
4 . 1 . 1 . 4 . 1  S i n n  un d  E i g en a r t  
Als kulturelle Annäherung an Landschaft bleibt eine Annäherung an Landschaft über ihre Eigen-
art unabdingbar. Eigenart beschreibt das spezifische Wesen eines Raums bzw. einer Landschaft 
– kurz: ihren eigenen C h a r a k t e r , ihre innere Identität – die sie zugleich nach außen, also von 
anderen Landschaften, unterscheidet. Die Eigenart einer Landschaft entäußert sich in einer sinn-
lich erfahrbaren Gestalt (s.: 3.3.2.10).  
Als Voraussetzung für einen gestalterischen Umgang mit ihr ist ihre materielle, dialogische und 
funktionale L e s b a r k e i t  zu erschließen. Das bedeutet, über einzelne symbolische Zuschrei-
bungen zu Orten oder Elementen hinaus das Ganze, zu dem Landschaft konstituiert wird, in 
seiner eigenständigen zusätzlichen Qualität beispielsweise durch Namen, Themen oder Ge-
schichten zu erschießen und so auch Identifikationspotenzial aufzuzeigen.  
Lesbarkeit zu erschließen bedeutet auch, die verschiedenen L e s a r t e n  zu identifizieren. Eigen-
art entfaltet sich innerhalb räumlicher und kultureller Vorprägungen, zu denen die natürlichen 
Bedingungen ebenso so zählen wie das kulturelle Erbe. Darin gibt es jedoch nicht die eine, abso-
lute Eigenart. Eigenart hat kein vorgefertigtes Maß, sie hat viele Möglichkeiten, Form anzu-
nehmen. Sie integriert Wissen, auch Expertenwissen, wird aber letztlich von den Menschen 
konstituiert, deren Handlungsraum sie bildet. Sie ist Bestandteil des Orientierungswissens und 
der kollektiven Identität (s.: 3.3.2.10; 3.3.5.8; 3.3.9.4). 
4 . 1 . 1 . 4 . 2  E i gen a r t  un d  S chö nhe i t  
Entsprechend steht Eigenart in einem engen wechselseitigen Verhältnis mit I d e n t i f i k a t i o n  
und H e i m a t e m p f i n d e n . Aus der landschaftlichen Prägung der Menschen, auch aus einem 
Identifikationsbedürfnis heraus, wird die eigene Landschaft überwiegend als c h a r a k t e r i s -
t i s c h  erlebt. 
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Sie wird auch häufig als s c h ö n  erlebt. Eigenart und Schönheit setzen einander nicht voraus. 
Theoretisch sind sie unabhängig voneinander denkbar. Zwischen beiden gibt es aber eine große 
Schnittmenge, und in der Wahrnehmungsrealität der meisten Menschen werden beide eng mit-
einander verbunden. Eigenart wird sinnlich erfahren, und beruht nicht allein auf Sachkenntnis. 
Eine Landschaft, die reich ist an Sinnesreizen bzw. die prägnante Sinnesreize aufweist, die At-
mosphäre hat und Stimmungen stiftet, der Eigenschaften zugewiesen werden können, unter-
stützt ihre sinnliche Aneignung und die Erfahrung ihrer Charakteristika. Herausragend (bedeu-
tend oder schön) muss die heimatliche Landschaft hingegen nicht sein. Sie ist jedoch schön, in-
sofern sie gern für schön befunden wird. Umgekehrt wirkt sich eine schöne Landschaft auf das 
Heimatempfinden positiv aus. Schönheit ist dann (nicht notwendiger aber) integraler Bestand-
teil von Heimat und deren Eigenart.  
Neben der Schönheit, die dem eigenen Lebensumfeld zugesprochen wird, gibt es allerdings ein 
a l l g e m e i n e s  S c h ö n h e i t s e m p f i n d e n , dessen Maß höher ist und das greift, wenn Pro-
banden ohne persönlichen Bezug und ohne unmittelbare Erwartungshaltung urteilen. Es ist kul-
turell (vor-)geprägt (s.: 3.3.2.10; 3.3.7.2; 3.3.7.8; 3.3.2.10). 
4 . 1 . 1 . 4 . 3  Äst he t i s i e r un g  un d  Fu nk t ion a l i t ä t  
Festgestellt wird, dass es ein Bedürfnis nach einem ästhetischen (ästhetisierenden) Landschafts-
erlebnis frei jeglichen Wissensballasts gibt. Dafür werden gezielt herausragende Landschaften 
und Orte aufgesucht. Landschaftserleben ist jedoch selten vordergründig auf z w e c k f r e i e  
S c h a u  oder die ästhetische Erkenntnis höherer Sinnzusammenhänge gerichtet.  
Vielmehr gibt es einen engen Zusammenhang zwischen der N u t z b a r k e i t  und Funktionalität 
von Landschaft und ihrer ästhetischen Rezeption. Eine ästhetisch ansprechende Landschaft wird 
präferiert und ist wichtig. Sie befördert ihre Nutzung und mithin auch ihre übrigen Funktionen. 
Voraussetzung dafür ist sie nicht. Sind Landschaften nützlich, werden sie eher für schön befun-
den – nicht nutzbare Landschaften hingegen kaum.  
Zumeist ist also, Landschaft ästhetisch zu erleben ein Zweck neben anderen und dann eher et-
was B e i l ä u f i g e s . Als solches ist er wichtig und profitiert von einer klassischen Schönheit oder 
ästhetischen Besonderheit im Einklang mit der Eigenart ebenso wie von Atmosphären und 
Stimmungen. Gleichzeitig trägt K e n n t n i s  zur positiven Landschaftsrezeption bei, sie ist wie-
derum von der Nutzung von Landschaft abhängig. 
Daran, dass die Ästhetisierungsthese (s. 2.5.2.2) Zugänge unserer Zeit zu Landschaft besonders 
gut erklärt, wird vor dem Hintergrund dieser Erkenntnisse also erheblich gezweifelt. Vermutet 
wird vielmehr, dass sie verdeckt, dass kulturelle Zugänge zu Landschaft nicht hinreichend diffe-
renziert benannt und ein veränderter Nutzungsbezug zu Landschaft nicht hinreichend berück-
sichtigt ist (s.: 3.3.2.10; 3.3.5.8, 3.3.7.8; 3.3.9.4). 
Einen L u x u s g e s c h m a c k  im Sinne BOURDIEUS(1987 [1979]), der die Form über die Funktion 
erhebt, gibt es hingegen nicht. Landschaft ist ein Gemein- bzw. allgemeines Kulturgut, dass e-
her verbindet als dass es sozial trennt. Landschaften werden in der Regel aus einer Erwartungs-
haltung heraus erlebt und beurteilt, für die im Alltag gruppenübergreifend eher ein N o t w e n -
d i g k e i t s g e s c h m a c k  gilt (s.: 3.3.7.2; 3.3.7.3). 
4 . 1 . 1 . 4 . 4  Auth en t i z i t ä t  un d  I n s z en i e ru ng  
Auch vor dem so umrissenen Verhältnis von Funktionalität und Ästhetik verbleibt allerdings ein 
Spannungsbogen zwischen einem gleichzeitigen Bedürfnis nach Inszenierung einerseits und Au-
thentizität andererseits, zwischen denen sich die Bedürfnisse der Menschen bewegen. Der 
Spannungsbogen drückt sich auch in einem polaren Verhältnis von gleichzeitig genügsamer Un-
kenntnis und Kenntnisstreben aus. Bei aller Bedeutung von Eigenart in beiden Verhältnissen 
bewegen sich die Anforderungen an Landschaft entsprechend zwischen einer funktionalen und 
a u t h e n t i s c h e n  G e s t a l t u n g  einerseits und dem s c h ö n e n  S c h e i n  andererseits. Ver-
langt ist das „Echte“, das jedoch ohne dessen Inszenierung nicht auskommt – möglicherweise ist 
sie zum Teil sogar Zugangsvoraussetzung zu Landschaft. Zu sehr suchen Menschen in Landschaft 
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auch Kontemplation als Gegenstück zum Alltag und sind sie an Konsum gewöhnt. Allein die 
Landschaft nach romantischem Ideal (s. 3.3.7.8) genügt dem nicht mehr vollständig. Mittel ih-
rer Inszenierung sind denkbar breit und schließen die thematischer Erfahrungswelten, die Schaf-
fung von Orten des Aufenthaltes und der Kommunikation, die Landschaftsausstattung und Be-
sucherlenkung, Landschaftsinterpretation und Unterhaltungsangebote, künstlerische Darbietun-
gen ebenso ein wie kommerzielle Angebote und landschaftsbezogene Veranstaltungen ein (s.: 
3.3.5.8; 3.3.7.8). Damit werden die Überscheidungen von kommerzieller und authentischer 
Kultur größer (s. 2.6.5) und für Planung die Balance einer gemeinwohlorientierten Inwertset-
zung von Landschaft schwieriger164.  
4 .1 .1 .5  Ästhe t i sche  Merkma le   
4 . 1 . 1 . 5 . 1  Abw ech s l ung s re i ch t u m und  Ge s che hen   
Grundsätzlich gewünscht ist eine vielfältige und abwechslungsreiche Landschaft. Für Vielfalt 
und Abwechslungsreichtum gibt es jedoch ein Maß, ein O p t i m u m , das erreicht aber nicht 
überschritten werden sollte. Es hängt ab von den landschaftlichen Gegebenheiten selbst, von 
der Eigenart einer Landschaft, und von der Erwartungshaltung aufgrund der Prägung durch die 
gewohnte Landschaft. Insbesondere im Alltag sollte Vielfalt ü b e r s c h a u b a r  bleiben. Sie sollte 
das Erfassen von Zusammenhängen und die Konstitution von M u s t e r n  unterstützen, zur 
O r i e n t i e r u n g  beitragen und eine lebendige Ordnung vermitteln. 
In diesem Sinne wird unter Vielfalt eine V i e l g e s t a l t i g k e i t  aufgrund der Ausstattung einer 
Landschaft mit Landschaftsbestandteilen und Elementen verstanden. Sie steht in einem assozia-
tiven Zusammenhang mit N a t ü r l i c h k e i t . Vielfalt und Abwechslungsreichtum meinen aber 
auch schlicht die Möglichkeit der Abwechslung von den täglichen P f l i c h t e n  oder die Mög-
lichkeit, an einem Ort viel t u n  zu können.  
Vielfalt und Abwechslungsreichtum bedeutet auch G e s c h e h e n . Es ist für das alltägliche Land-
schaftserleben mindestens ebenso wichtig wie die Gestalt. Neben Ereignissen und der Begeg-
nung mit Menschen schließt es die Beobachtung von Menschen und Tieren ein, ebenso klimati-
scher Reize und Aussichten, oder auch Veränderungen durch die Jahreszeiten (s.: 3.3.7.3; 
3.3.7.4; 3.3.7.5). 
4 . 1 . 1 . 5 . 2  L an ds ch a f t  i s t  d a s  Gan ze  
Was schön ist, ist nach Art und Maß wesentlich aus dem Vorhandenen vorbestimmt. 
Es sind vor allem die „g r o ß e n “  L a n d s c h a f t s b e s t a n d t e i l e  und zugleich die prägenden 
Landnutzungen, aus denen Landschaft zu einem sinnhaften Ganzen konstituiert wird, das sich in 
einer signifikanten Gestalt entäußert (s.: 2.5.2; 3.3.2.10). 
Eine adäquate Mischung aus ein paar auffälligen Merkmalen des Reliefs, Wasser, Wald, Wiesen 
und Weiden, Dörfern unterstützt die Konstitution zu einem – schönen – Ganzen. Wichtig ist 
ihre A n o r d n u n g , die es erlaubt, die Bestandteile zu einem prägnanten und sinnvollen Muster 
zu verbinden (s. 3.3.7.5).  
Ein besonderer Landschaftsbestandteil ist W a l d . Er wird ästhetisch geschätzt, ist symbolisch 
belegt und emotional besetzt. Wald ist gewachsenes Identifikationsobjekt unserer Kultur und 
steht zugleich für Natur. Diese gegensätzlichen Bedeutungszuschreibungen werden kohärent, 
widerspruchsfrei, erlebt. (s.: 3.3.7.5; 3.3.2.10). 
Elemente nehmen im ästhetischen Erlebnis einer Landschaft keine Schlüsselrolle ein, bereichern 
es aber. Insgesamt scheinen Elemente für die Orientierung und für die Identifikation wichtiger 
zu sein als für das ästhetische Erleben (s.: 3.3.2.10; 3.3.4). 
                                                     
164 POLSTER (2005: 120) beispielsweise zeigt, dass knapp über die Hälfte der Planungen zur neu entstehenden Seenlandschaft am 
Leipziger Stadtrand den Ansprüchen der Einheimischen – hier der Markleeberger – gerecht werden. Die anderen entsprechen 
ihren Wünschen weniger, zumeist weil kommerzielle Gründe dahinter stehen. 
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4 .1 .1 .6  Wissen  
Das landschaftsbezogene Wissen ist heute vermutlich geringer, in jedem Falle ein anderes als in 
der Vergangenheit. Geringer ist beispielsweise das landnutzungsbezogene Wissen.  
Wissen ist für das Landschaftserleben nicht notwendig, bereichert es aber und setzt Landschaft 
in Wert. Insbesondere kann es einen gewachsenen Bezug zu Landschaft kompensieren. Es kann 
auch die gewachsene D i s t a n z  zu Natur und Landschaft überbrücken. Ebenso kann landschafts-
bezogenes Wissen zur B e h e i m a t u n g  an neuen Lebensorten beitragen. 
Für den (alltäglichen) Umgang der meisten Menschen mit ihrer Landschaft ist nicht zuvorderst 
(quantitatives) Detail- und Faktenwissen gefragt. Wichtig ist weniger Verfügungs- als O r i e n -
t i e r u n g s w i s s e n . Es entsteht aus dem (alltäglichen) Umgang mit Landschaft – aus der N u t -
z u n g  also. Orientierungswissen ist kulturelles Wissen – Zusammenhangswissen, das erklärt, 
weniger Wissen, das feststellt. Mit Orientierungswissen ist eine Landschaft lesbar. Besser als 
mit „Wissen“ ist es mit „K e n n t n i s “ oder auch mit „Verständnis“ bezeichnet. Diese Kenntnis 
befördert die Identifikation mit einer Landschaft. In einer mobilen Gesellschaft wird sie wichti-
ger.  
Wichtiger als Artenkenntnisse sind damit beispielsweise ökologische Landschaftskenntnisse. 
Wichtiger als ökologische sind topografische und soziale Landschaftskenntnisse. Landschafts-
kenntnis beinhaltet Kenntnisse über die – angestrebte – Zukunft einer Landschaft. In hohem 
Maße beinhaltet sie jedoch die Kenntnis der in Landschaft verankerten G e s c h i c h t e  sowie 
persönliche und kollektive E r i n n e r u n g e n . Der historische und erinnerungsgebundene Ge-
halt einer Landschaft ist Bestandteil ihres Sinns.  
Kenntnisse des Werdens und Funktionierens von Landschaft erschließen sich nicht quasi auto-
matisch und wollen gesondert erworben werden. Sie gilt es zu vermitteln. Landschaftnutzung, 
insbesondere positive Landschaftserlebnisse, befördern Landschaftskenntnis (s.: 3.3.5.1; 
3.3.5.8; 3.3.5.7). 
4 .1 .1 .7  Natur  und  Ku l tur  
Die Landschaften der Heimat sind K u l t u r l a n d s c h a f t e n  (s. 3.3.2.10). Zugleich wird Land-
schaft mit N a t u r  verbunden.  
Die Natur, die gemeint ist, ist ein vage gefasster Begriff mit breiter und variabler Bedeutung. 
Sie wird aus der ästhetischen Rezeption zur Natur erklärt, nicht aus einer faktischen ökologi-
schen Betrachtung. In weiten Teilen der Bevölkerung hat sie vordergründig die Bedeutung von 
„G r ü n “. Angesprochen ist der Naturcharakter einer Landschaft. Gemeint ist dabei weniger 
Wildnis, vielmehr eine natürlich anmutende Form von „Grün“ als eine Art Park, die romanti-
schen Landschaftsvorstellungen folgt. Wald und Bäume haben darin eine große Bedeutung. 
Diese Natur wird, bei aller lebenspraktischer Entfremdung, wertgeschätzt, bisweilen idealisiert. 
Es gibt eine N a t u r s e h n s u c h t , die sich allerdings in G r e n z e n  hält. Die Grenzen sind die 
einer kultivierten und funktionalen Kulturlandschaft, die Natur ordnet und pflegt.  
Diese Natur in den richtigen Maßen trägt zur Schönheit einer Landschaft bei. Von einer Wert-
schätzung von Kultur entbindet sie insgesamt aber nicht. Ö k o l o g i s c h e  u n d  ä s t h e t i s c h e  
P e r s p e k t i v e n  auf Landschaft driften entsprechend auch nicht auseinander. Vielmehr wird 
Natur ästhetisch und nicht faktisch rezipiert und in das Großbild der ästhetisch gewohnten Kul-
turlandschaft sukzessive eingefügt. Ein ökologisches Gegenbild zu einer ästhetischen Landschaft 
entsteht nicht. 
Vielmehr wird zwischen der „guten“ Natur und einer „W i l d n i s “ unterschieden, die ambiva-
lent beurteilt wird. Echte Wildnis ist selten gesucht. Sie wird in Maßen akzeptiert, solange sie 
sich in den G r e n z e n  bewegt, die für sie vorgesehen sind und solange sie die menschengeschaf-
fene Kulturlandschaft nicht bedroht. V e r w i l d e r u n g  – und Spuren des Verfalls der geschaffe-
nen Kulturlandschaft des unmittelbaren Lebensumfeldes – sind zumeist unerwünscht. Anderer-
seits gibt es Grenzen, an denen sich die gewünschte kultivierte von einer nicht gewünschten i n -
t e n s i v  b e w i r t s c h a f t e t e n  L a n d s c h a f t  scheidet. 
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Die differenzierte Beurteilung von Natur ist Ausdruck des naturalen und kulturellen Kerns, der 
zur Dualität und Verknüpfung von Natur und Kultur in Landschaft führt (s.: 2.5; 3.3.1; 
3.3.7.3; 3.3.7.4). Planerisch verlangt sie einen differenzierten Umgang auch mit Natürlichkeit 
als Kriterium für Schönheit. 
4 .1 .1 .8  Heima t  
Eine zentrale Qualität von Landschaft entsteht, wenn sie in der Aggregation ihrer Merkmale 
und Bedeutungen Bestandteil von Heimat wird. Der Bedarf nach den entsprechenden über-
summativen Bedeutungsgehalten steigt. Dabei hat Heimat mehrere Dimensionen, die sich alle 
auch in Raum und Landschaft entäußern können: eine physische, einen zeitliche und eine sozia-
le.  
Der Raum der Heimat ist ein konkreter H a n d l u n g s r a u m  über die Zeit. Im Verlaufe der Bi-
ografie kann sich Heimat auf mehrere Räume beziehen - L e b e n s a b s c h n i t t s h e i m a t e n  
werden verstärkt nachgefragt. Handlungsräume sind heute in aller Regel größer als in der Ver-
gangenheit. Heimatbeziehungen hingegen sind nicht automatisch großräumiger angelegt. Viel-
mehr ist ihre Intensität häufig nach der Größe der Bezugsräume gestuft. Einen gesteigerten Be-
darf gibt es nach einer r e g i o n a l e n  oder/ und ö r t l i c h e n  H e i m a t  (s. 3.3.2.10). 
Bei aller Bescheidenheit im Großen und Ganzen, nach der Landschaft schön ist und ihre bedeu-
tenden Eigenschaften auch auf einen Bedarf nach „Grün“, „Ruhe“ und „Handlungsfreiheit“ hin 
zusammengefasst werden können, entstehen daraus im Detail hohe Anforderungen an das Iden-
tifikationspotenzial von Raum und Landschaft. 
4 .1 .2  ku l t ure l l e  Funkt ionen  
Im Ergebnis des theoretischen Teils der Arbeit wurden kulturelle Funktionen von Raum und 
Landschaft benannt, die in einem iterativen Prozess empirisch überprüft wurden. Nicht immer 
sind die Belege eindeutig, nicht immer konnten die Erkenntnisse aus dem theoretischen mit de-
nen aus dem empirischen Teil der Arbeit verifiziert werden – zum Teil widersprechen sich die 
Erkenntnisse, oder sie stehen nebeneinander. Aus der Iteration zwischen Theorie und Empirie 
haben sie sich jedoch mögliche kulturelle Funktionen verfestigt (s. 1.5).  
Sie stehen für Werte (s. 2.3), die eine spezifische Landschaft aufweisen kann und die zur umfas-
senden Berücksichtigung kultureller Qualitäten von Landschaft in Planungsprozessen (s. 
2.2.3.4) mithin überprüft und untereinander diskutiert werden sollten. Nicht immer wird im 
Ergebnis jede der benannten kulturellen Funktionen für die Planung maßgeblich sein, sie wer-
den in verschiedenen Landschaften ein jeweils spezifisches Gewicht erhalten. 
Im Folgenden werden die identifizierten Landschaftsfunktionen zusammenfassend charakteri-
siert und ihr Verhältnis zueinander bestimmt. 
4 .1 .2 .1  Charak ter i s i e r ung  der  Funk t i onen  
Zentral verankert ist die kulturelle Wertdimension von Raum und Landschaft in der b e d e u -
t u n g s t r a g e n d e n  u n d  s i n n s t i f t e n d e  F u n k t i o n . Sie wurde mit einem Schwerpunkt 
auf der T e i l f u n k t i o n ,  H e i m a t  u n d  I d e n t i t ä t  zu stiften, näher beschreiben. Die bedeu-
tungstragende und sinnstiftende Funktion beschreibt die Qualität einer Landschaft: 
 mit Orten und Objekten Träger symbolischer Zuschreibungen, auch von Erinnerungen und 
Geschichten zu sein, die sich benennen lassen;  
 aus den Handlungsräumen bzw. der Aggregation von Handlungsräumen der Menschen auf 
einer regionalen oder/ und lokalen Eben identifizier- und mithin auch abgrenzbar zu sein;  
 über einzelne symbolische Zuschreibungen hinaus ein sinnstiftendes Ganzes zu bilden und 
damit eine eigene Idee zu verkörpern, welche sich in einer Gestalt entäußert, die nach innen 
verbindet und der damit Eigenart zugesprochen werden kann; 
 aus ihrer Eigenart heraus als Heimat erlebt werden zu können, die auch soziale und zeitliche 
Aspekte in einer räumlichen Dimension verankert.  
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Mit der heimat- und identitätsstiftenden als maßgeblicher Teilfunktion verknüpft ist eine 
i m a g e b i l d e n d e  T e i l f u n k t i o n . Während die identitätsstiftende Funktion sich vornehm-
lich auf die innere Kohärenz von Bedeutungszuschreibungen und Gestalt richtet, zielt die 
imagebildende Funktion stärker auf die Unterscheidbarkeit als ein Teilaspekt von Eigenart, die 
sich auch an Einzelmarkmalen fest machen kann (s. 4.2.2.4). Unter Umständen bezeichnet sie 
einen von außen zugeschriebene Identität, die sich von der von innen erlebten unterscheiden 
kann.  
Darüber hinaus kann Landschaft speziell auch eine s p i r i t u e l l e  u n d  r e l i g i ö s e  T e i l f u n k -
t i o n  haben, insofern sie Nutzungsspezifika aufweist, die auf spirituelle oder religiöse Gepflo-
genheiten zurückzuführen sind und insofern sie Träger spiritueller oder religiöser Bedeutungen 
in Orten und Objekten oder als Ganzes ist. Diese Teilfunktion konnte nicht näher untersetzt 
werden (s. 3.3.2). 
Mit der K o n t i n u i t ä t s f u n k t i o n  wird ein allgemeiner gesellschaftlicher Bedarf beschrieben, 
der sich explizit als Anforderung an die Konstanz, im Sinne einer kontinuierlichen Entwicklung 
der physischen Konstituenten von Raum und Landschaft, richtet. Erfüllt werden kann dieser 
Bedarf nur, wenn die Konstituenten Bedeutungszuschreibungen in Teilen und zum Ganzen be-
inhalten, die, durchaus aus einer spezifischen Momentaufnahme und gesellschaftlichen Interpre-
tation heraus, eine zeitliche Perspektive in die Vergangenheit und möglicherweise in die Zu-
kunft aufweisen. Das heißt: ohne den Stoff, welcher die Kontinuität der physischen Konstituen-
ten in einen Sinnzusammenhang setzt, der aus der aktuellen Interpretation bedeutungsvoll ist, 
ist sie: ohne spezifischen Wert (s. 3.3.3). 
Mit der O r d n u n g s -  u n d  O r i e n t i e r u n g s f u n k t i o n  wird der Anspruch an eine innere 
Ordnung von Raum und Landschaft beschrieben, die Orientierung bietet.  
Dieser Anspruch ist in diesem Kontext weniger als sinnstiftendes Wesen, vielmehr funktional 
als Anordnung gefragt, die Landschaft gliedert, die wiedererkennbare Muster, Landmarken und 
Dominante sowie visuelle (z.B. Baumreihen) oder funktionale (Wege) (nutzer-)leitende Land-
schafsbestandteile aufweist, welche Orientierung im Gelände unterstützen und ein Übersicht 
vermitteln. Landschaft hat damit eine Teilfunktion, mit der sie der r ä u m l i c h e n  O r i e n t i e -
r u n g  dient.  
Darüber hinaus hat Landschaft eine Teilfunktion zur N u t z u n g s -  u n d  V e r h a l t e n s r e g u -
l i e r u n g , die Handlungsorientierung bietet, die gleichzeitig Machtverhältnisse manifestiert und 
damit das Verhalten lenkt. Aus dieser Funktion heraus ist erklärt, wer welche Nutzungsrechte 
an Landschaft hat. Gesellschaftliche und individuelle Nutzungsrechte können dabei explizit, 
z. B. rechtlich, geregelt oder implizit, z. B. aus der Gestaltung als Grad der „Erwünschtheit“ er-
kennbar sein. Mit der Handlungsorientierung, die Landschaft damit bietet, ermöglicht sie mit-
hin Handlung und schränkt sie zugleich ein (vgl. 4.1.1.3). Dass Landschaft o r d e n t l i c h  und 
s i c h e r  sein bzw. – z.B. durch Wegebeleuchtung in städtischen Parks – ein Gefühl von Sicher-
heit vermitteln sollte, wird als Anforderung der Teilfunktion zur Nutzungs- und Verhaltensre-
gulierung zugeordnet.  
Die Bedeutung von Landschaft als O r d n u n g  v o n  N a t u r  wird der bedeutungstragenden und 
sinnstiftenden Funktion zugeordnet (s. 3.3.4). 
Die W i s s e n s f u n k t i o n  beschreibt, welches Wissen Landschaft trägt und wie sie es vermit-
telt. Nach der Art des Wissens werden folgende Teilfunktionen unterschieden (s. 3.3.5):  
 D o k u m e n t a t i o n s f u n k t i o n , sie beschreibt den historischen Gehalt von Landschaft, 
welche und wie sie Geschichte präsentiert bzw. dokumentiert und was sie über ihr Werden 
im Zusammenspiel von Natur und Gesellschaft mitteilt; 
 V e r m ä c h t n i s f u n k t i o n , sie beschreibt, inwieweit Raum und Landschaft Träger gelebten 
kulturellen Erbes, inwieweit sie also beispielsweise mit bestimmten Traditionen verknüpft 
sind; 
 E r i n n e r u n g s f u n k t i o n , Landschaft ist mit persönlichen und überindividuellen 
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Erinnerungen behaftet und stellt Bezüge zur eigenen Vergangenheit, zum Leben vor Ort und 
zum sozialen Umfeld her; 
 B i l d u n g s f u n k t i o n , sie beschreibt, was Landschaft über ihr ökologisches Gefüge und das 
Wechselspiel von Landnutzung und Landschaftsökologie erzählt – und inwieweit sie Natur 
vermittelt. 
Darüber hinaus werden folgende Teilfunktionen als Beitrag zu anderen kulturellen Funktionen 
identifiziert:  
 eine i d e n t i t ä t s s t i f t e n d e  Funktion, mit der Landschaft durch Kenntnis Sinn stiftet und 
Identifikation erlaubt; 
 eine O r i e n t i e r u n g s f u n k t i o n , sie beschreibt, inwieweit Landschaft Hinweise trägt, 
deren Kenntnis die Orientierung im Raum stützen; 
 eine d i s k u r s i v e  F u n k t i o n , sie beschreibt die Möglichkeiten, künftige Entwicklungen 
und Machtverhältnisse zu diskutieren (s. auch: 2.6.4.3; 3.3.3; 3.3.9; 9.4.5), ihren besonde-
ren Niederschlag findet sie beispeilsweise in „Transformationsräumen“  
Die G e s t a l t u n g s -  u n d  A u s d r u c k s f u n k t i o n  beschreibt die Eignung von Natur und 
Landschaft: 
 zur ( M i t - ) G e s t a l t u n g  d e s  L e b e n s u m f e l d e s , die in einem gewordenen Ausdruck 
„Kultur“ abbildet, sie beinhaltet die Option zur aktiven Einflussnahme darauf, wie 
Landschaft aussehen und funktionieren soll;  
 auch zur ästhetischen und künstlerischen Inwertsetzung und Gestaltung, also einem 
gesetzten Ausdruck von „KULTUR“; 
 sowie dazu, g e s e l l s c h a f t l i c h e n , auch spirituellen B e d e u t u n g e n  bewussten Ausdruck 
zu verleihen und damit zu (re-)präsentieren165  
Zu ihrer Erfüllung verlangt die Gestaltungs- und Ausdrucksfunktion einen (gesellschaftlichen 
und materiellen) Gestaltungsspielraum, eine Akzeptanz für Veränderungen und einen Aus-
druckswillen. 
Die Gestaltungs- und Ausdrucksfunktion beschreibt darüber hinaus, was über die Kultur einer 
Gesellschaft (unbewusst bzw. passiv) a u s g e d r ü c k t  w i r d  und was Landschaft mithin spiegelt 
(s. 3.3.6). 
Die ä s t h e t i s c h e  u n d  s t i m m u n g s s t i f t e n d e  F u n k t i o n  beschreibt (s. 3.3.7):  
 wie Landschaft in der Lage ist, die a l l s i n n l i c h e  W a h r n e h m u n g  durch Sinnesreize zu 
stimulieren, Ruhe zu bieten und dabei Atmosphären und Stimmungen zu schaffen;  
 ob und inwieweit sie dabei eine ästhetisch ansprechende Gestalt mit einer inneren Dynamik 
hervorbringt und damit S c h ö n h e i t  erfahrbar macht; 
 inwieweit Landschaft ein spezifisches Maß an N a t ü r l i c h k e i t  als Bestandteil einer 
Kulturlandschaft vermittelt. 
Die H a n d l u n g s f u n k t i o n  beschreibt die Leistungen, die eine Landschaft darbietet, damit 
Menschen sie nutzen können. Zentral sind die Leistungen:  
 für freizeitbezogene p r o d u k t i v e  N u t z u n g e n  von Landschaft,  
 für die E r h o l u n g  im Wohnumfeld, 
 allgemein für aktive und kontemplative Erholungsformen. 
Daneben sind die Erlebnisqualitäten relevant, die Raum und Landschaft verschiedenen Formen 
der M o b i l i t ä t  darbietet (s. 3.3.8). 
  
                                                     
165 Beispielsweise mit einem semantischen Gehalt als Erneuerbare-Energien-Landschaft. 
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kulturelle Funktion Teilfunktion 
bedeutungstragende und sinnstiftende 
Funktion  
zugeordnet: Kommunikationsfunktion: Aushand-
lungsfunktion; Ordnungs- und Orientierungsfunkti-
on: Funktion zur Ordnung von Natur 
heimat- und identitätsstiftende Funktion  
zugeordnet: Wissensfunktion: identitätsstiftende Funktion 
imagebildende Funktion  
spirituelle Funktion  
Handlungsfunktion Funktion für freizeitbezogene produktive Nutzungen 
Erholungsfunktion einschließlich Funktion für die Aus-
übung von Freizeitaktivitäten 
mobilitätsbezogene Erlebnisfunktion 
Kommunikationsfunktion  Partizipationsfunktion 
zugeordnet: Wissensfunktion: kommunikative Funktion 
Interaktionsfunktion 
Wissensfunktion  Dokumentationsfunktion 
Vermächtnisfunktion 
Erinnerungsfunktion 
Bildungsfunktion 
zugeordnet: Kommunikationsfunktion: Reflexionsfunktion 
ästhetische und stimmungsstiftende Funk-
tion  
 
Kontinuitätsfunktion   
Gestaltungs- und Ausdrucksfunktion  Gestaltungsfunktion 
Ausdrucksfunktion 
zugeordnet: Kommunikationsfunktion: Präsentationsfunktion 
Ordnungs- und Orientierungsfunktion Funktion zur räumlichen Orientierung  
zugeordnet: Wissensfunktion: Orientierungsfunktion 
Funktion zur Nutzungs- und Verhaltensregulierung  
zugeordnet: Wissensfunktion: diskursive Funktion 
Tab. 10: kulturelle Funktionen von Raum und Landschaft und ihre Teilfunktionen 
Raum und Landschaft sind Mittel und Gegenstand gesellschaftlicher bzw. kultureller K o m -
m u n i k a t i o n  und Diskurse, und in der Konsequenz gesellschaftlichen Engagements. Darüber 
hinaus sind sie Raum sozialer Interaktion. 
Raum und Landschaft haben in der Konsequenz eine A u s h a n d l u n g s f u n k t i o n , sie dienen 
der Aushandlung von Kultur, speziell der Kommunikation zur Herstellung eines geteilten Sinns, 
mithin der Aneignung von und Teilhabe an Heimat; diese Teilfunktion wird als Bestandteil der 
bedeutungstragenden und sinnstiftenden Funktion verstanden. Raum und Landschaft haben auch 
eine P r ä s e n t a t i o n s f u n k t i o n , sie präsentieren aktuelle Kultur und darüber hinaus Ge-
schichte, Erinnerungen und Traditionen; diese Teilfunktion wird als Bestandteil der Wissens-
funktion und der Gestaltungs- und Ausdrucksfunktion verstanden. Darüber hinaus haben Raum 
und Landschaft eine R e f l e x i o n s f u n k t i o n , sie dienen der Auseinandersetzung mit Natur 
und Umwelt; diese Teilfunktion wird als Bestandteil der Wissensfunktion verstanden. Eigen-
ständig gefasst werden (s. 3.3.9): 
 eine P a r t i z i p a t i o n s f u n k t i o n , Raum und Landschaft dienen der Aushandlung von 
Gestaltungs- und Nutzungsoptionen und von Machtverhältnissen; 
 eine I n t e r a k t i o n s f u n k t i o n , sie dienen der Kommunikation und sozialen Interaktion. 
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Tab. 10 zeigt eine Übersicht der kulturellen Funktionen von Raum und Landschaft und ihre 
Teilfunktionen. 
4 .1 .2 .2  Hier arch ien  und  I n terdependenzen .  
Die identifizierten kulturellen Funktionen stehen nicht gleichrangig nebeneinander.  
Aus der Konstitution von Raum und Landschaft und aus der Art landschaftsbezogenen Handelns 
heraus ist die ü b e r g e o r d n e t e  k u l t u r e l l e  F u n k t i o n  von Raum und Landschaft im Er-
gebnis der Untersuchung der Begriffskonzepte und der Auswertung der sozialempirischen Un-
tersuchungen, Sinn zu stiften und Bedeutung zu tragen166. Sinn und Bedeutung von Raum und 
Landschaft finden ihren Niederschlag in der emotionalen Zuschreibung, Heimat zu sein und 
Identität zu bilden, darüber hinaus in religiösen und spirituellen Zuschreibungen. Ihren funktio-
nalen Niederschlag findet sie in der Rolle als Handlungsraum. Neben der sinnstiftenden und 
b e d e u t u n g s t r a g e n d e n  F u n k t i o n  von Landschaft zeigt sich im Ergebnis der Auswertung 
sozialempirischer Untersuchungen und in Übereinstimmung mit dem handlungstheoretischen 
Ansatz die H a n d l u n g s f u n k t i o n  als zentrale kulturelle Funktionen von Landschaft. Verbun-
den sind beide Aspekte über die ästhetische Rezeption und über kognitiven Gehalt. Mit diesen 
Aspekten einher gehen Bedürfnisse nach Ordnung und Orientierung, Kontinuität, Wissen, Ge-
staltung und Ausdruck sowie Diskurs und Kommunikation (s. insbes.: 3.3.5.8; 3.3.2.10).  
Daraus zeichnet sich eine Ordnung der identifizierten kulturellen Funktionen ab. Sie ist zu rela-
tivieren, zum einen durch die Beschränkungen, die eine (vergleichende) Auswertung so ver-
schiedenartiger sozialempirischer Erhebungen mit sich bringt (s. 3.1), zum anderen durch die 
Untersuchungen selbst, in denen der Schwerpunkt auf die planerisch etablierten Funktionen ge-
legt und in denen andere Funktionen wenig bzw. den Fragen dieser Arbeit wenig gerecht be-
handelt werden (s. z. B. 3.3.5.2).  
Bestätigt wird die Ordnung insbesondere durch COETERIER (1996: 27-39), der trotz der großen 
Vielfalt niederländischer Landschaften eine begrenzte Anzahl wiederkehrender Merkmale aus-
macht, aus denen sich der Wert von Landschaften bemisst. Dies sind:  
 die Erscheinung von Landschaft als Ganzes (Einheit) 
 die Nutzbarkeit 
 Gepflegtheit 
 Natürlichkeit (biotische Komponente) 
 räumliche Dimension und Anordnung einschließlich Relief 
 Entwicklung über die Zeit 
 Boden und Wasser (abiotische Komponenten) 
 sinnliche Qualitäten 
Einheit und Nutzbarkeit sind den übrigen Merkmalen übergeordnet, sie bestimmen die Bedeu-
tung der anderen in Abhängigkeit auch vom Landschaftstyp. 
Vor diesem Hintergrund und vor dem Hintergrund der Bedeutung landschaftsbezogenen Han-
delns für alle Wertdimensionen (s. z.B. 4.1.1.4) wird die zwischenzeitlich aufgebaute Hypothe-
se einer alleinig übergeordneten Rolle der bedeutungstragenden und sinnstiftenden Funktion (s. 
z.B. 3.3.2.1) erweitert. Ü b e r g e o r d n e t e  k u l t u r e l l e  F u n k t i o n e n  von Raum und 
Landschaft sind die bedeutungstragende und sinnstiftende sowie die Handlungsfunktion. Als 
zentrale verbindende gehören zum K e r n  kultureller Funktionen, zu denen Leistungen in nahe-
zu jeder Landschaft angeboten werden sollten, zudem die Wissensfunktion und die ästhetische 
Funktion. Der Aussagegehalt zu den verbleibenden Funktionen (s. 4.1.2.1) ist deutlich gerin-
                                                     
166 Das geht konform mit dem semiotischen Schwerpunkt aktueller Kultur- und Raumkonzepte. Explizit ist ein anthropologisches 
Grundverständnis von Kultur ebenso wie speziell ein Kulturverständnis im Herderschen Sinne, eng verknüpft mit Eigenart und 
mit Identität. EAGLETON (2001: 63-5, 87) bezeichnet in der Konsequenz ‚Kultur’ unter anderem mit ‚Kultur als Identität’. 
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ger, sie wurden als eigenständige Funktionen diskutiert, die einen stark dienenden bzw. u n -
t e r s t ü t z e n d e n  C h a r a k t e r  haben. Ihre Rolle dürfte in einzelnen Landschaften stärker vari-
ieren. Für die planerische Behandlung kultureller Funktionen sind sie nicht zuletzt wichtig, um 
die Richtung der weiteren Entwicklung unter Berücksichtigung der physischen wie der gesell-
schaftlichen Bedingungen auszujustieren, die sich ansonsten schnell auf Fortschreibungen der 
Vergangenheit anhand einer expertenbasierten Vorstellung von der Eigenart einer Landschaft 
nach romantischem Ideal beschränken kann (s.: 1.2; 4.2). Für eine Annäherung an die Entwick-
lung beispielsweise in Erneuerbare-Energien-Landschaften genügen die vier Kernfunktionen 
beispielsweise nicht, da sie die anstehenden Veränderungen und die spezifische gesellschaftliche 
Konstellation, die sie bedingen oder/ und zur Folge haben, nicht hinreichend integrieren kön-
nen (s. STARICK et al., 2014). Für eine differenzierte planerische Behandlung kultureller Werte 
von Landschaft ist es mithin essentiell, sie zu untersuchen. 
Die identifizierten kulturellen Funktionen stehen entsprechend auch in einer K o n k u r r e n z  
zueinander. Die Aushandlung ihrer jeweiligen Rolle und Bedeutung ist Bestandteil einer Ver-
ständigung über die künftige Landschaftsentwicklung. Dabei sind die Funktionen nicht über-
schneidungsfrei, sie stehen zugleich in wechselseitigen A b h ä n g i g k e i t s v e r h ä l t n i s s e n . 
Abb. 40 zeigt die Ordnung kultureller Funktionen und ihre identifizierten Interdependenzen (s. 
3.3). Bislang etablierte Funktionen (s. 2.7.2) werden mit dieser Ordnung neu gefasst und mit 
unterstützenden Funktionen um Aspekte ergänzt, die in der Planungspraxis bislang vernachläs-
sigt wurden. 
Abb. 40: kulturelle Funktionen von Raum und Landschaft und ihre Interdependenzen (eigene Darstellung; die Farbge-
bungen kennzeichnen: Kernfunktionen und  unterstützende Funktionen) 
4 . 2  M e t h o d i s c h e  K o n s e q u e n z e n  
Änderungen im Planungsverständnis (s. 1.2.1) erfordern methodologische und methodische 
Anpassungen von Planung. Sie sind darüber hinaus durch Veränderungen im Verständnis von 
Raum und Landschaft, aber auch von Kultur angezeigt (s.: 2.4.4; 2.5; 2.6.4.6). Erforderlich ist 
insbesondere eine Anpassung an den h a n d l u n g s t h e o r e t i s c h e n  A n s a t z , der im theoreti-
schen Teil der Untersuchung gesetzt wird (s.: 2.4.4). Herausforderung ist die begrenzte Flexi-
bilität der etablierten Planung und die – begründete – Persistenz u t i l i t a r i s t i s c h e r  A n s ä t -
bedeutungstragende und  
sinnstiftende Funktion  Handlungsfunktion 
Wissensfunktion Kommunikationsfunktion 
Kontinuitätsfunktion 
Gestaltungs- und  
Ausdrucksfunktion 
Ordnungs- und Orientierungsfunktion  ästhetische und  
stimmungsstiftende Funktion  
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z e  (s.: 2.2.3; 2.4.4). 
 Planungsmethodisch resultiert aus den Untersuchungen in dieser Arbeit zunächst der Anspruch, 
in Landschaftsplanungen die Ausprägung und Bedeutung der – aller – einzelnen k u l t u r e l l e n  
F u n k t i o n e n  zu bestimmen. Für utilitaristisch und zweckrational angelegte Planungen, die 
gemeinwohlorientiert sind und einen demokratischen Diskurs leiten und belgeiten sollen, ist ei-
ne umfassende Untersuchung mindestens ihrer Relevanz regelrecht Voraussetzung (s. 2.2.3). 
Für die Untersuchung der etablierten Teilfunktionen steht ein umfangreiches m e t h o d i s c h e s  
R e p e r t o i r e  zur Verfügung. Über konkrete Methoden zu etablierten Teilfunktionen hinaus 
liegt zudem ein ausgereiftes planerisches Handwerkszeug in Form m e t h o d i s c h e r  P r i n z i -
p i e n  vor, dass sich über Jahrzehnte von Nutzwertanalysen der ersten, über Nutzwertanalysen 
der zweiten Generation hin zu vereinfachten Methoden in Anlehnung an Nutzwertanalysen der 
zweiten Generation und zu planerisch-argumentativen Methoden, bis zu einem flexiblen Einsatz 
der Methodenbestandteile entwickelt hat. Diese umfassen nominale, ordinale und kardinale 
Skalen sowie den argumentativen Vergleich, Möglichkeiten der Aggregation ordinaler Ergebnis-
se über Entscheidungsbäume, Wenn-Dann-Regeln, grafischer Überlagerung oder Verschnei-
dung bis hin zu einer argumentativen Aggregation, bei der Teilergebnisse ordinal veranschau-
licht, und auf dieser Basis Gesamturteile argumentativ gebildet werden (s.: STARICK et al., 
2014; STARICK, 1999, 2013; AUHAGEN, 1998; vgl. KÖRNER, 2006).  
Alle diese Methoden sind allerdings n u t z e r u n a b h ä n g i g  und raumbezogen im Sinne phy-
sisch-materieller Raumkonzepte (s. 2.4.2). Im Ergebnis dieser Arbeit ist dagegen die raum- und 
landschaftsspezifische Untersuchung der physisch-materiellen Bedingungen als auch der gesell-
schaftlichen Konstitution geboten (s. z: B. 3.3.5.1). Nicht zuletzt zeigt die Auswertung sozial-
empirischer Untersuchungen, dass Expertenurteile bisweilen von den Wertgebungen und Prä-
ferenzen der Nutzer einer Landschaft a b w e i c h e n . 
Handlungsorientierte 
Analyse 
 Strukturelle Analyse 
 Körper Relationen 
Funktionen, ihre Einzugs- 
und Wirkbereiche 
Körper und Merkmale, 
auf die sich die Funkti-
onen richten 
Ereignisse, Namensgebungen, 
Bedeutungszuschreibungen 
prägenden Epochen und Ge-
sellschaftsformen 
Bedeutungs-/  
Sinnzusammenhänge 
nutzerspezifische Merkmale Außenwirkung/  
Sinnesreize 
ästhetische Merkmale,  
Atmosphären 
 Anordnungen und Muster 
Tab. 11: Untersuchungsgegenstände nach dem gewählten Raumverständnis zur Erfassung der kulturellen Dimension in 
Landschaftsplanungen 
Dem Verständnis von Raum gemäß (s. 2.4.4.2), wird in Anlehnung an GÖRG (2005: 226) zur 
räumlichen Gliederung wie für die weitere Planung ein M e t h o d e n d u a l i s m u s  empfohlen, 
der eine strategische handlungsorientierte und eine strukturelle Analyse kombiniert, also so-
wohl die physisch-materiellen Anordnungen als auch die raumkonstituierenden Handlungen im 
Visier hat. STURM (2000: 145) plädiert darüber hinaus dafür, in jeder bewussten methodischen 
Strukturierung einer zu untersuchenden Realität „[…] zwischen den Körpern des interessierenden Un-
tersuchungsbereichs und den Relationen im umfassenden Sinne zwischen diesen (ebd.)“ zu unterscheiden. 
Durch disziplinäres und kategoriales Denken sei insbesondere die Erfassung der Relationen ver-
nachlässigt und verlernt worden, sinnliche Wahrnehmungen in Zusammenhänge zu setzen. 
Auch HUNZIKER (2000: 128f.) mahnt an, für die Lenkung künftiger Entwicklungen „[…] der 
Vielschichtigkeit des Mensch-Natur-Verhältnisses Rechnung“ zu tragen, „[…] sowohl im methodischen 
Zugang […] als auch bei der Entwicklung von Steuerungsmaßnahmen in Politik und Planung (ebd.).” Da-
raufhin ist Planung neu zu konzipieren. 
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Die oben genannten Untersuchungsgegenstände können danach wie in Tab. 11 systematisiert 
werden. 
Der hier geforderte stärkere Einbezug der gesellschaftlichen Konstitution schon in die Aus-
gangsbasis räumlicher Planung geht allerdings über die Berücksichtigung der klassischen Land-
nutzungsansprüche hinaus. Als P l a n u n g s g e g e n s t a n d  ist der Erfassung der Konstitution der 
Gesellschaft mehr Bedeutung beizumessen (s. 2.7.3). Aus der Vielschichtigkeit, Variabilität und 
aus Überlappungen und von Raumkonstitutionen (s.: 2.4.3.3; 2.4.4.2) entstehen daraus für 
Landschaftsplanungen neue methodische Herausforderungen.  
 Ein erster und voraussichtlich und wirkungsvoller Schritt der Verknüpfung der physisch-
materiellen mit der gesellschaftlichen Dimensionen wäre die durchgängige Beschreibung, ggf. 
Interpretation, verbunden mit einer V e r r ä u m l i c h u n g  der Ausprägungen der einzelnen 
Funktionen, das heißt z.B. die kartografische Darstellung:  
 der (sich überlappenden) Handlungsräume (verschiedener Gruppen oder Nutzungen), 
 von Orten und Objekten mit ihren symbolischen Zuschreibungen, 
 der Landschaftsbestandteile mit ihren Funktionen zur räumlichen Orientierung, 
 der Nutzungsrechte, 
 der historischen, erinnerungsgebundenen und traditionsbezogenen Bezüge, 
 der Bildungsgehalte, 
 von beispielsweise Transformations- und Gestaltungsräumen, 
 von Orten und Objekten mit einem spezifischen gesetzten Ausdruck, 
 der sinnlichen Aspekte, also beispielsweise der Blüh- und Frucht-, Licht- und 
Schattenaspekte, von Geräuschaspekten und Ruheräumen usw. (s. beispielsweise Starick, 
1999; Starick, 2014), 
 von erlebter Natur und Orten spezifischer Schönheit, 
 von Erholungs- und freizeitbezogenen produktiven Nutzungsmöglichkeiten von Landschaft, 
 von Orten der Kommunikation und sozialen Interaktion – usw. (s. sinngemäß 4.1.2.1). 
Deutlich wird, dass es zu ihrer Verräumlichung – ebenjene gesellschaftsbezogenen – Inhalte zu-
nächst zu bestimmen gilt, die sich allein mit dem etablierten planungsmethodischen Repertoire 
nicht so ohne weiteres fassen lassen. In Frage steht damit, inwieweit der Ansatz dieser Arbeit, 
sich jenen Fragen durch Integration theoretischer und sozialempirischer, also s o z i a l w i s s e n -
s c h a f t l i c h e r  M e t h o d e n  insgesamt zu nähern, auf die planerischer Praxis angewendet und 
diese damit um n u t z e r a b h ä n g i g e  Methoden ergänzt werden kann.  
4 .2 .1  zur  Ausge s ta l tung  de s  P l a nung sp roze sse s  und  zur  Ro l l e  
soz i a l emp i r i s cher  Un ter suchungen  
Sozialempirische Methoden sind dafür hinreichend konkret und haben sich, eingebettet in einen 
handlungstheoretischen Ansatz als mit Einschränkungen grundsätzlich probates Mittel erwiesen, 
kulturelle Werte von Raum und Landschaft zu identifizieren und mit Anforderungen an die 
Ausprägung von Raum und Landschaft zu untersetzen.  
Damit werden sie nicht zuallererst als Mittel gesehen, die Bedürfnisse von Menschen, die von 
einer Planung betroffen sind, bei der Umsetzung der Planung zu berücksichtigen. Auch werden 
sie nicht vordergründig als Mittel gesehen, Menschen zu einem bestimmte Verhalten zu bewe-
gen (s. HEILAND, 2000: 242, 248).  
 Vielmehr wird im Ergebnis dieser Arbeit das Handeln der Menschen auch in seiner räumlichen 
Dimension als Grundlage einer Planung und werden sozialempirische Methoden als Mittel ver-
standen, landschaftsbezogene Bedürfnisse und Präferenzen von Menschen zu ermitteln und sie 
einer Planung als einen Wertmaßstab zugrunde zu legen.  
4 .2 .1 .1  Potenz i a l e  soz i a l emp i r i scher  Methoden  
Bezüge der Menschen zu ihrer Landschaft und die konkrete Erwartungshaltung und Nachfrage 
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vor Ort können letztlich wohl auch nur durch konkrete Befragungen – und Beobachtungen (s. 
2.7.3) – vor Ort – in ihren vielfältigen Ausgestaltungsmöglichkeiten – erfasst werden. 
Als nutzerabhängige Methoden sind sozialempirische Methoden entsprechend geeignet, einen 
Beitrag zu leisten, Planungen besser an konkreten und divergierenden gesellschaftlichen Werten 
landschaftsspezifisch auszurichten (s.: 1.2.4.1; 2.4.4.3) und bedarfsgerecht anzulegen. Mit ihrer 
Hilfe besteht die Chance, die Diskrepanz zwischen Experteneinschätzungen und Einwohnerper-
spektive auszugleichen und somit die Argumentebasis von Planungen zu stärken (s. 1.2.4.1). 
Methodologische Lücken, die Planung im Moment belässt (s. 1.2.4.1), können gefüllt werden, 
indem der A n g e b o t s s e i t e , die Planung in der Vergangenheit mit nutzerabhängigen Metho-
den in der Hauptsache bedient hat, mit sozialempirischen Methoden eine N a c h f r a g e s e i t e  
gegenüber zu stellen.  
Eine solche Ergänzung kann konkret genutzt werden, der Identifikation von Werten, die Land-
schaft beigemessen werden – das bedeutet, der B e s t i m m u n g  relevanter Landschaftsfunk-
tionen – als Bestandteil des Planungsprozesses zu betonen (s. 1.2.4). Die zwei als zentral identi-
fizierten Wertebenen eines Planungsprozesses (s. 2.3) systematisch offen zu legen und der Dis-
kussion zugänglich zu machen kann dazu beitragen, naturalistische Fehlschlüsse zu vermeiden (s. 
1.2.4). Mit einer sozialempirisch unterstützten Formulierung von Anforderungen an die ausge-
wählten Funktionen können in der Folge die zentralen planerischen Akte der L e i t b i l d f i n -
d u n g  und der B e w e r t u n g  fundiert werden (s. 1.3).  
Sozialempirische Methoden verbreitern damit das m e t h o d i s c h e  R e p e r t o i r e  und tragen zu 
methodisch umfassend aufgestellten Konzepten bei, mit denen der inhaltlichen Breite von Land-
schaftsplanungen bei Berücksichtigung der kulturellen Dimension von Raum und Landschaft 
besser Rechnung getragen werden kann. Auf Basis eines zweckrationalen und werturteilsfreien 
Ansatzes sind sie konzeptionell mit etablierten Methoden vereinbar (s. 2.2.3.4). Sie haben das 
Potenzial, eine Brücke vom „klassischen“ Diskurs um Kulturlandschaft zu planerisch-systemati-
schen wenig operationalisierten „modernen“ Ansätzen mit ihren kreativ-entwerferischen Me-
thoden zu schlagen (s. 1.2.2).  
Diese Erkenntnisse werden am Beispiel der Auswertung vorhandener sozialempirischer Unter-
suchungen deutlich. Sie zielte darauf, allgemeingültige kulturelle Werte von Landschaft zu iden-
tifizieren, nach denen in jeder Landschaft gefragt werden kann. Deutlich wird jedoch auch, dass 
eine entsprechende gezieltere Ausrichtung sozialempirischer Untersuchungen zuträglich wäre. 
Wie sozialempirische Methoden in konkreten Planungen gewinnbringend eingesetzt werden 
können, soll im Folgenden näher diskutiert werden.  
4 .2 .1 .2  Def i z i t e  der  ver sch i edenen  Me thodenkomp lexe  
Durch den Blick auf die Sicht des Nutzers können sozialempirische als nutzerabhängige Metho-
den D e f i z i t e  expertenbasierter n u t z e r u n a b h ä n g i g e r  M e t h o d e n  ausgleichen (s. 1.2.4; 
1.5), die zusammengefasst und insbesondere, wenn es um kulturelle Werte von Raum und 
Landschaft geht, sein können:  
 stark auf den Bestand und die Vergangenheit zu orientieren (s. 1.2.2);  
 Gefahr zu laufen, an der Gesellschaft vorbei und nicht bedürfnisgerecht zu planen167 (s. 
1.2.4); 
 eine Neigung in sich zu tragen, die Wert- mit der Sachebene zu vermengen sowie sich einer 
logischen und nachvollziehbaren Argumentation zu entziehen (s. 1.2.4); 
 Faktizitäten zu schaffen und anfällig zu sein für Verschleierungen und Manipulationen 
(s.: 1.2.4; 2.4.4.2); 
                                                     
167 So zeigt beispielswiese die Untersuchung von POLSTER (2005: 120), dass nur knapp über die Hälfte der Planungen am 
Markkleeberger See den Ansprüchen der Einheimischen gerecht werden.  
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 Wertbildungsprozesse auszulassen168, Akzeptanz zu vermissen und im Ergebnis begrenzte 
Geltung zu entfalten sowie eine nachträgliche Vermittlung erforderlich zu machen (s. 
TESSIN, 2008: 138f.; s. 1.2.4); 
 Inhalte, Bedeutungszuschreibungen und Erklärungszusammenhänge, die im endogenen 
Wissen einer Region verankert sind, nicht zu erkennen und auszublenden; 
 eindimensionale Lösungen anzubieten, das heißt, selten sind Alternativen berücksichtigt; 
indem einer Landschaft bestimmte Werte zugesprochen werden, werden andere negiert (s. 
SCHMIDT, 1985: 53). 
Diese Defizite machen eine Einbindung des Wissens und der Wertgebungen der Menschen 
wichtig. Akteure in Entscheidungen über die Entwicklung von Raum und Landschaft einzube-
ziehen ist andererseits erprobt – bzw. steht ein breites Repertoire p a r t i z i p a t i v e r  M e t h o -
d e n 169 bereit (s. z. B.: OPPERMANN, 2001; KELLER et al. 1998; SELLE 1996). Planungspraxis 
sind sie allerdings nur begrenzt. Zudem können etablierte partizipative Methoden die Defizite 
nutzerunabhängiger Methoden nur teilweise ausgleichen. Sie weisen eigene Schwächen auf bzw. 
haben eigene Grenzen, die zusammengefasst sein können:  
 häufig von kurzer Dauer bzw. Dauerhaftigkeit und begrenzter Verbindlichkeit zu sein 
(s. ALBERT et al., 2012: 357; MÜLLER et al., 2010; STARICK, 2001); 
 inhaltlich auf das im konkreten Diskurs verfügbare Wissen begrenzt zu sein und begrenzten 
inhaltlichen Zugewinn zu schaffen; 
 zur Fortschreibung der Vergangenheit bzw. des Status quo zu neigen; lebendige 
Leitbilddiskussionen zu initiieren, erweist sich oft als schwer; 
 oftmals auf ausgewählte Akteure bezogen zu sein bzw. eine bestimmte Klientel, also 
bestimmte (auch: artikulationsstarke) Gruppen, anzuziehen und mithin die breite Masse der 
Bevölkerung nicht abzubilden170 (s. z.B. HIM, 2013); 
 andererseits sind die Vertreter in solchen Prozessen nicht demokratisch legitimiert, es 
besteht die Gefahr von konkurrierenden Entscheidungsinstanzen; 
 gleichzeitig sind die Möglichkeiten der Mitwirkung und der Durchsetzung von Interessen in 
hohem Maße abhängig von Zugangsmöglichkeiten, Kompetenzen und Kapazitäten; sie setzen 
eine starke Zivilgesellschaft voraus und sind ansonsten disponiert, bestehende 
Machtverhältnisse lediglich zu manifestieren und innovative Lösungen zu übergehen (s. auch: 
ALBERT et al., 2012: 358; ALTROCK, 2009: 244-50; BRAND, 2005: 153); 
 sie sind anfällig für Manipulationen bzw. „Meinungsbildung“ (s. SCHMITT, ROSCHEWITZ, 
2004: 468); 
 regionale bzw. örtlicher Akteure sind nur begrenzt mit partizipativen Prozessen „belastbar“, 
das heißt, die Anzahl der Diskurse, die geführt werden können, ist begrenzt; zudem prägen 
Vorerfahrungen mit partizipativen Prozessen die Bereitschaft, teilzunehmen. 
Für Diskurse als Bestandteil eine handlungsorientierten Planungsansatzes sind zudem andere als 
die etablierten F o r m e n  d e r  B e t e i l i g u n g  notwendig (s. 4.1.1.3). 
Wegen ihrer Defizite begrenzt SELLE (1996) partizipative – bzw. kommunikative – Ansätze 
dann auch auf „[…] erfahrungsgebundene normative Beiträge zur Qualifikation von Planungsmethoden 
                                                     
168 So kann sich beispielsweise kollektive Identität herausbilden, aber nicht von außen geschaffen, bestenfalls gefördert werden (s. 
GAILING et al., 2007: 16; PANZIG et al., 2007: 13). 
169 Dazu zählen z.B. Workshops, Arbeitsgruppen, Zukunftsforen, Zukunfts- oder Landschaftswerkstätten, Open Space 
Conferences, Planspiele, Plenen. 
170 Insbesondere in regionalen partizipativen Prozessen erweist es sich als schwierig, eine breite Beteiligung der Menschen zu 
bewerkstelligen. Mit einer guten Auswahl an Akteuren für einen Beteiligungsprozess kann zwar eine hohe Repräsentanz und eine 
breite Wiedergabe der Ergebnisse erreicht werden. Kritisch bleibt, dass selten alle ausgewählten Aktuere auch teilnehmen 
(ALBERT et al., 2012: 357).   
Kulturelle Werte von Landschaft als Gegenstand der Landschaftsplanung 
 
- 242 - 
 
[…] (ALTROCK, 2009: 249).“ IPSEN (2002a: 6) regt vor diesem Hintergrund an, partizipative mit 
sozialwissenschaftlichen Methoden zu unterstützen.  
Im Ergebnis dieser Arbeit werden sie, werden speziell s o z i a l e m p i r i s c h e  M e t h o d e n , 
auch als Alternative zu partizipativen Methoden gesehen171. Ihre vordergründigen V o r t e i l e  
gegenüber partizipativen Methoden liegen in den Möglichkeiten, Bedarfe und Präferenzen sys-
tematisch zu erfassen, sowie die breite Masse der Einwohner in Dialoge einzubinden, die weni-
ger durch Macht- und Kompetenzverhältnisse vorgeprägt sind172. Sie stärken damit die Ge-
meinwohlorientierung der hier betrachteten Planungen (s. 1.4). Eher auch kann eine Trennung 
der Sach- und der Wertebene(n) bewirkt werden. Zudem sind sozialempirische Methoden eine 
Alternative, wenn die praktischen Möglichkeiten für (weitere) partizipative Prozesse erschöpft 
sind. Sie bedienen in besonderem Maße das Bedürfnis nach passiven Formen der Beteiligung (s. 
4.1.1.3). 
Allerdings weisen auch sozialempirische Methoden S c h w ä c h e n  auf. Ihre Fähigkeit, raum- und 
landschaftsbezogene Werte zu erfassen ist, wie die Auswertung sozialempirischer Untersuchun-
gen in dieser Arbeit zeigt, begrenzt (s. 3.1.2). Beispielsweise gelingt es nur in wenigen sozial-
empirischen Untersuchungen, das mehrdimensionale Erleben von Landschaft und ihre Konstitu-
tion zu einem sinnhaften Ganzen mit einem spezifischen Charakter zu erschließen. Andererseits 
wird in einzelnen Untersuchungen punktuell deutlich, dass dies durchaus möglich ist.  
 Damit ist ein W e i t e r e n t w i c k l u n g s b e d a r f  sozialempirischer Methoden angezeigt. Eine 
spezifische anwendungspraktische Herausforderung ist zudem, bei einer Unterscheidung in Ein-
heimische und Touristen (s. 4.2.2.4) die Wertgebungen (potenzieller) Touristen zu erfassen173.  
Eine methodologisch kritische G r e n z e  ist, dass aus sozialwissenschaftlichen Untersuchungen 
zumeist nur bestimmt wird, was Menschen unter gegebenen Bedingungen vorstellbar ist und 
was sich aus der vorhandenen Kenntnis erschließt. Nicht erfasst werden vage Vorstellungen von 
Wünschenswertem, Zukunftsoptionen, die sich aus komplexen Entwicklungsprozessen eröff-
nen, potenzielle Wertgebungen bei mehr Kenntnis oder verfügbaren Interpretationen (s.: TES-
SIN, 2008: 33; KAUFMANN, 2005: 158; SCHWEPPE-KRAFT et al., 1989: 42), sowie mögliche in 
der Zukunft anders gelagerte Wertgebungen beispielsweise zum kulturellen Erbe bei längerem 
zeitlichen Abstand.  
Auch mit sozialempirischen Methoden ist also eine Ausrichtung auf Zukunftsaspekte nicht au-
tomatisch bewerkstelligt (s. 1.2.2), zumal die Auswertung sozialempirischer Untersuchungen 
eine Präferenz auf der Vergangenheit zu Tage förderte. Daneben verbleibt als Aufgabe, das 
Wünschbare vom Gewollten zu unterscheiden.  
4 .2 .1 .3  Kombina t i on  
Betrachtet man die Erkenntnisse aus dem empirischen Teil der Untersuchung zusammen mit 
den Defiziten der verschiedenen Möglichkeiten, Werte von Raum und Landschaft zu bestim-
men und sie in Planungen zu operationalisieren, wird deutlich, dass ein optimierter Ansatz in 
der Kombination der verschiedenen disziplinären Methoden als K o m b i n a t i o n  i h r e r  S t ä r -
k e n  zu suchen ist. Eine Synthese verschiedener methodischer Zugänge trägt zudem das Poten-
zial, eine Vielfalt an Perspektiven auf Landschaft abzubilden.  
Die V o r g e h e n s w e i s e  in Planungen bedarf dabei neuer Akzente. Stärkeres Gewicht sollte 
auf der Bestimmung der Werte und der Anforderungen an ihre Ausprägung, planerisch umge-
setzt auf der Bestimmung der zu untersuchenden Landschaftsfunktionen (s. 2.3) und der Leit-
bildentwicklung (s. 1, 1.3) liegen, die ihrerseits mit divergierenden Wertsystemen (s. 2.2.3.4), 
                                                     
171 Die Übergänge zu partizipativen Methoden bleiben dabei fließend. 
172 Zum Einfluss das Interviewers auf Befragungsergebnisse s. z.B. REINECKE (1991). 
173 Das ist zum einen eine Frage der Stichprobe und danach, wie eine solche Untersuchung räumlich angelegt sein sollte.  
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unter Umständen auch mit gruppenspezifisch verschiedenen Anforderungen (s. 4.2.2) bei-
spielsweise in Form von Alternativen oder Zonierungen umzugehen hat. Werte sind darüber 
hinaus der Aneignung zu erschließen, gegebenenfalls zu vermitteln (s. z. B. 3.3.5); Entwick-
lungsoptionen sind gesellschaftlich zu diskutieren (s. z. B. 3.3.9; s. Abb. 41). Der planerische 
Auftrag ist damit erweitert.  
Um diese Anforderungen zu erfüllen, verspricht insbesondere die Kombination „klassischer“ 
Planungs- mit sozialempirischen Methoden Gewinn. Diese Kombination ist besonders geeignet, 
exogenes Expertenwissen mit der endogenen K e n n t n i s  der Akteure zu verbinden (s. 3.3.5). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 41: Rolle von Werten in Planungsprozessen  
Mit e x o g e n e m  E x p e r t e n w i s s e n  und nutzerunabhängigen Methoden kann einerseits auf-
gezeigt werden, woraus sich eine Landschaft zusammensetzt, wie sie sich entwickelt hat und 
was sie aufgrund dessen darbietet: was sie dokumentiert174, welche überlieferten Bedeutungen 
ihr zugeschrieben werden können. Sie können den Rahmen bieten, Merkmale der Gestalt sys-
tematisch zu erfassen sowie die Ästhetik und Eigenart einer Landschaft zu beschreiben (s. z. B. 
STARICK, 2013). Aufgezeigt werden kann, für welche Erholungsformen eine Landschaft Poten-
zial bietet – usw.  
Die komplexe Materie Landschaft kann inhaltlich gegliedert, Fakten, die auch Erkenntniszuge-
winne erlauben, können dargestellt und Interpretationen angeboten werden. Fakten und Inter-
pretationen werden damit der Aneignung, dem regionalen oder lokalen Diskurses sowie Wert-
gebungs- und Entscheidungsprozessen zur Verfügung gestellt. Damit besteht auch die Chance, 
die unbewusste Seite von Kultur (s. 2.6.4.5) explizit zumachen. 
Nach dem hier verfolgten Konzept können die Ergebnisse konkret als Input für Befragungen 
über Inhalte und zur Erfassung von Urteilen dienen. Mit sozialempirischen Untersuchungen – 
Befragungen oder auch Beobachtungen – können ihrerseits die e n d o g e n e n  (und nicht immer 
oder nur mit hohem Aufwand über Quellen erfassbaren) K e n n t n i s s e  erschlossen und Regeln 
der örtlichen oder regionalen Gesellschaft, ihr Ausdruck in Natur und Landschaft, Bedeutun-
gen, die Landschaft aktuell zugesprochen werden sowie Handlungen in der Landschaft ebenso 
erfasst werden wie die ästhetische und handlungsbezogene Wahrnehmung sowie Vorstellungen 
und Wünsche an die Gestaltung und Entwicklung von Raum und Landschaft.  
Aus der Interaktion der fachlich-distanzierten Sicht von außen mit der empathischen Sicht von 
innen kann damit eine i n h a l t l i c h e  B r e i t e  als Wissensbasis und an Möglichkeitsräumen ge-
schaffen werden. Auf dieser Basis kann ein iterativer W e r t b i l d u n g s p r o z e s s  unterstützt 
werden, der zu integrativen oder alternativen Lösungen führt. Nach der Erkenntnis, dass Werte 
nicht aus der Landschaft, sondern nur aus der Gesellschaft bestimmt werden können, kann die 
(nutzerunabhängige) Potenzialbestimmung, die sich insofern an gesellschaftlichen Werten be-
misst, als sie sich an übergeordneten Übereinkünften und Zielen orientiert175, als Rahmen für 
                                                     
174 Gezeigt werden kann zum Beispiel, was sie von der regionalen Geschichte erzählt, welche Entwicklungen der Landnutzungen 
und der Landschaft sie abbildet, mit welchen Bräuchen und mit welchen Anekdoten, berühmten Persönlichkeiten zu verknüpft 
ist, zu welchen künstlerischen Leistungen sie inspirierte. 
175 Zudem schließt sie in der Regel durchaus Gespräche mit Akteuren vor Ort oder in der Region ein. 
Diskurs 
Entscheidungen 
Wertbildung 
Werte  
operationalisieren 
Werte 
vermitteln 
Werte erfassen 
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die regionale bzw. örtliche Ausformulierung und Spezifizierung mit sozialempirischen Untersu-
chungen dienen, mit denen Bedarfe und Präferenzen einschließlich der funktionalen Anforde-
rungen an Landschaft bestimmt werden können. Beispielsweise ist der Auftrag, für die Vielfalt, 
Eigenart und Schönheit von Natur und Landschaft Sorge zu tragen, aus der Interaktion der bei-
den Zugänge daraufhin zu konkretisieren, welche und wie viel Vielfalt, Eigenart und Schönheit 
angestrebt werden sollen – gegebenenfalls auch, in welchen Differenzierungen. Aus dem Wech-
selspiel beider Zugänge kann eine neue Form eines diskursiven Prozesses gestaltet werden, der 
gerade auch den Aneignungsaspekt stärkt. Verfolgt wird damit ein verstehender Ansatz. Um ihn 
zu füllen, haben q u a l i t a t i v e  M e t h o d e n  eine entsprechend hohe Bedeutung (s. COETERIER 
1996: 40). 
Abb. 42 fasst die Funktionen der beiden Methodenkomplexe in einer kombinierten Methodolo-
gie zusammen. Der Prozess kann erweitert und auch in einem Wechselspiel aus sozialempiri-
scher und planerischer Aufbereitung von Inhalten und Wertgebungen, gefolgt von Diskursen in 
Workshops o.ä. ausgestaltet und entsprechend mit spezifischen partizipativen Methoden unter-
setzt werden. 
Abb. 42: Rolle klassisch-planerischer und sozialempirischer Methoden bei der Bestanderfassung und als Beitrag zur 
Leitbildentwicklung 
P l a n e r i s c h e r  E x p e r t i s e  kommt dabei nicht nur der Aufbereitung von Inhalten und kon-
ventionell vereinbarten Zielsetzungen, sondern auch der inhaltlichen Strukturierung und der 
m e t h o d i s c h e n  U n t e r s t ü t z u n g  des Prozesses zu (s. STARICK, 2013). Das betrifft insbe-
sondere die Vorbereitung der synthetisierenden Schritte.  
4 .2 .1 .4  Weiteren tw i ck lung  der  Be s tand te i l e  
Um dieses Prinzip zu füllen, sind die Bestandteile, sind also die „klassischen“ Planungsmethoden 
und die sozialempirischen Methoden weiterzuentwickeln.  
P l a n u n g s m e t h o d e n  sind häufig erprobt, bei ihnen geht es vor allem um eine planungstheo-
retisch abgesicherte, für die jeweilige Planungsaufgabe geeignete und transparente Anwendung 
etablierter methodischer Prinzipen, sodann um eine Optimierung, um ihre Ergebnisse Men-
schen besser zugänglich zu machen und sie in sozialempirischen Untersuchungen einzusetzen. 
Disziplinäre Herausforderung bleibt dabei, sich dem Nicht-Faktischen zu stellen. Dazu ist eine 
Stärkung argumentativer Prinzipien notwendig. Argumente können eher diskutiert, korrigiert, 
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untersetzt werden als aggregierte Werte, denen eher eine Rolle für einen zusammenfassenden 
Vergleich bei hoher inhaltlicher Komplexität zukommt176. Insofern bleiben neben der Verräum-
lichung auch sozialer Aspekte B e s c h r e i b u n g e n  ein wichtiges Mittel planerischer Tätigkeit. 
Größerer Entwicklungsbedarf besteht in der Anwendung s o z i a l e m p i r i s c h e r  M e t h o d e n  
für Fragen raum- und landschaftsbezogener Entwicklungen (s. FRICK, BUCHECKER, 2009: 6). 
Zum einen sind sie dafür aus ihrem strikt wissenschaftlich-feststellenden Kontext zu lösen und 
für die Entscheidungsvorbereitung zu ertüchtigen (s. 2.2.3.3). Hierfür bietet sich eine Orientie-
rung an Prinzipien der A k t i o n s f o r s c h u n g  an. Für dessen Untersetzung gilt es, ein b r e i t e -
r e s  S p e k t r u m  an Methoden zu aktivieren. Mit Blick auf qualitative Methoden (s. 4.2.1.3) 
kommen neben Befragungen beispielsweise (teilnehmende) Beobachtungen, Spaziergänge bzw. 
Wanderungen (s. z. B. SCHMIDT, 2007), Gruppendiskussionen, Akteurs-, Institutionen- und 
Diskursanalysen in Frage (s. auch: LINCOLN, DENZIN, 1994). Befragungen selbst können häufi-
ger auch als Längsschnittstudien bzw. Panelerhebungen177 eingesetzt bzw. können sie als Be-
standteil eines Wertbildungsprozesses stärker nach dem Prinzip von Delphi-Befragungen ange-
legt werden (s. z.B.: CUHLS, 2009: 209-16; ULLRICH, WENGER, 2008: 14).  
I n h a l t l i c h  sind sie weniger allein auf Wahrnehmungsaspekte und stärker auf landschaftliche 
Präferenzen, konkret auf die Untersetzung der identifizierten Landschaftsfunktionen zu richten. 
Untersuchungen der Landschaftswahrnehmung sollten über eine Erfassung der Wahrnehmung 
einzelner Konstituenten der Landschaft hinaus auf die Synthese zu einer Gestalt und einem sinn-
stiftenden Ganzen zielen. Dazu sind auch wahrnehmungsprägende Kenntnisse und Bedeutungs-
zuschreibungen gezielter zu erfassen und neben faktischen sinnliche und emotionale Zugänge zu 
erschließen. 
Potenziale, Z u k u n f t s a s p e k t e  besser zu erfassen, liegen z. B. in der Integration räumlicher 
S z e n a r i e n  in den Planungsprozess. Als Mittel, sich raumbezogenen Entwicklungsfragen an-
zunähern, sind Szenarien in den letzten Jahren in einer Reihe von Forschungs- und Entwick-
lungsprojekten erprobt worden (s. z. B. STARICK et al. 2011; STARICK et al. 2013). Daraus bie-
ten sie sich als geeignet an, für komplexe Entwicklungszusammenhänge zu sensibilisieren, Ursa-
che-Wirkungs-Beziehungen und Möglichkeitsräume für Entwicklungen aufzuzeigen, sowie ge-
wünschte Entwicklungen in Alternativen und Mitteln, sie zu erreichen, zu diskutieren. Für die-
se Zwecke sind zuvorderst explorative Szenarien geeignet. Normative Szenarien erlauben den 
Schritt zur Leitbildentwicklung unmittelbarer und bieten mithin einen Ansatz, diese methodisch 
noch offene Schnittstelle zu bewerkstelligen (s. 1.2.2). Eine Kombination explorativer und 
normativer Szenarien ist denkbar178.  
Methodisch können S z e n a r i e n  darüber hinaus als ein synthetisierender Schritt von Planungs-
methoden und sozialempirischen Methoden eingesetzt werden. Die Ausgestaltung sozialempiri-
scher Untersuchungen können sie im weiteren Planungsprozess wiederum unterstützen, indem 
sie beispielsweise zum Gegenstand von Befragungen gemacht werden. Dazu bietet sich zum ei-
nen ihre Aufbereitung in Form von Storylines bzw. „G e s c h i c h t e n “ an (s. Tab. 12), zum an-
deren ihre V i s u a l i s i e r u n g . Zur Visualisierung sind verschiedene Techniken erprobt worden 
(s. SCHMIDT et al., 2010b: 97-106), neben Fotos (s. z. B. GRUEHN, ROTH, 2008: 3), Diagram-
                                                     
176 Die Rolle eines zusammenfassenden Vergleichs gilt auch für Monetarisierungen der Werte nicht marktfähiger Güter – um die 
es in dieser Arbeit geht. Methodisch können Monetarisierungen als eine spezifische Form kardinaler Skalen verstanden werden. 
Mit den Methoden, die Monetarisierungen gewachsener Weise zugrunde liegen (s. z. B. GRUNEWALD, BASTIAN, 2010: 71; 
MARTINEZ-ALIER, TEMPER, 2007: 13-5; MUTHKE, 2002: 23, 43; HARTJE, 1993: 80-2; SCHWEPPE-KRAFT et al., 1989: 18-32), 
eröffnet der Ansatz den Blick für die Integration sozialempirischer Methoden in das planungsmethodische Repertoire. 
177 Neben der Integration sozialempirischer Methoden in einen diskursiven Planungsprozess haben sie zudem den Vorteil, die 
innere Dynamik einer Landschaft, also beispielsweise jahreszeitliche Aspekte besser berücksichtigen zu können (s. PHILIPPS, 
1997: 70, 124).  
178 Zu den verschiedenen Differenzierungen bzw. Ausgestaltungsmöglichkeiten von Szenarien s. z.B. SYRBE et al. (2013); 
SCHMIDT et al., 2010b; KOSOW, GAßNER (2008); GAUSEMEIER et al. (1996). 
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men (s. Abb. 44: Beispiel einer markierten Karte (aus: PANZIG et al., 2007: CD).) (genauen 
oder abstrahierten) kartografischen Darstellungen (s. z. B. STARICK et al., 2011) und ihrer Dar-
stellung in Piktogrammen (s. Abb. 43), bildlichen Darstellungen in Ansichten, Perspektiven, 
3D-Darstellungen oder Filmen. Insbesondere konzeptionelle Bilder, wie sie von ARTNER et al. 
(2006) entwickelt wurden, bieten das Potenzial, Inhalte und Bedeutungen zu vermitteln und 
über sie ins Gespräch zu kommen (s. Abb. 45). Inwieweit diese abstrahierten Visualisierungen 
in Gesprächen beispielsweise mit Einwohnern besserer aufgenommen und verstanden als realis-
tische Visualisierungen, bleibt jedoch zu überprüfen.  
Schlüsseltriebkräfte 
 GAP  EEG  Technologien  Regionale Akteure 
 
Szenariobeschreibung 
 Landbesitz und Pachtverhältnisse  Anlagenstruktur und energetische Versorgung 
 
 Agrarstruktur und Landnutzung: 
[…] Wenige Betriebe bewirtschaften nun den Großteil der landwirtschaftlichen Flur.  
Ein Akteur unter ihnen ist ein internationaler Energiekonzern. Im nördlichen Teil des Landkreises pachtet der 
Konzern in größerem Umfang Land, vor allem große zusammenhängende Flächen. Das sind zumeist Rekultivie-
rungsflächen. Bevorzugt übernimmt er insolvente Agrargenossenschaften, welche die Flächen dann für ihn be-
wirtschaften. Mit den großen Flächenbewirtschaftern schließt der Konzern 20-Jahresverträge über die Anlage 
und Pflege von KUP. Die Flächenbewirtschafter stellen dafür 30 bis 50 Prozent ihrer Fläche bereit. […] Ange-
baut wird überwiegend Robinie. 
In der Konsequenz […] entsteht eine große Nachfrage nach Holz und Mais in der Region.  
Holz wird […] insbesondere im Norden auf großen Flächen und in großen Ausmaßen in KUP auf den landwirt-
schaftlichen Flächen ([…]) produziert. Die Nahrungsmittelproduktion hingegen wird zunehmend zurückge-
drängt. Besonders ertragsarme Standorte und Rekultivierungsflächen des Braunkohletagebaus werden aufgefors-
tet.  
Wälder werden zum Teil plantagenartig bewirtschaftet. In der Konsequenz setzt eine schleichende Segregation 
in Schutz- und in Nutz- bzw. Energiewälder ein. Die Waldrestholznutzung […] spielt für die Brennstoffversor-
gung in industriellem Maßstab eine untergeordnete Rolle.  
Im Norden sinkt insgesamt der Anteil von Landschaftsräumen mit Offenlandcharakter. 
Im Süden wird für die energetische Verwertung in großem Stile auf großen Schlägen Mais angebaut, daneben 
Getreide, zunehmend auch Hirse und Durchwachsene Silphie. Viele andere Fruchtarten ([…]) verschwinden 
hingegen von den Feldern. Daneben spielt die Nahrungsmittelproduktion im Süden immer noch eine wichtige 
Rolle.  
Mit der Vergrößerung der Betriebe werden die Bewirtschaftungsbedingungen für eine großflächige Landwirt-
schaft optimiert. Für den intensiven Anbau werden neue und effiziente Bewässerungssysteme eingerichtet. 
Durch verbleibende Hecken und durch einige marginale Standorte, die aus der landwirtschaftlichen Nutzung 
fallen und Naturschutzzwecken gewidmet werden, entsteht eine gewisse Gliederung der Flur. 
Von diesen Entwicklungen ausgeklammert bleiben die Großschutzgebiete, insbesondere […]. In ihnen wird die 
gewachsene Kulturlandschaft weiter gepflegt. Intensiver Anbau von Biomasse für energetische Zwecke findet 
dort nicht statt. Für die Bioenergiebereitstellung verwertet wird Landschaftspflegematerial.  
Gesamträumlich entsteht dadurch eine starke Segregation zwischen großflächig-intensiv bewirtschafteten Agrar-
räumen und traditionellen Landschaftsräumen. 
Tab. 12: Auszug aus der Storyline zum zentralisierten Entwicklungsszenario der Bioenergiebereitstellung im Landkreis 
Görlitz (nach STARICK, SYRBE, 2014: 45-49) 
Umgekehrt kommen v i s u e l l e  D a r s t e l l u n g e n  der Probanden – also Zeichnungen o.ä. – 
als Mittel der Befragung in Betracht, wie (PANZIG et al., 2008: 63) mit der Verwendung von 
Kartenskizzen und „mental maps“ zeigen. Sie können gleichermaßen zur Erfassung der Hand-
lungsräume  wie zur Erfassung der Handlungen und von Bedeutungszuschreibungen sein, spezi-
ell beispielsweise von Orten der Erinnerung (s. 3.3.5.8) und von Aufenthaltsorten (s. Abb. 44). 
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Abb. 43: Piktogramm zum zentralisierten Entwicklungsszenario der Bioenergiebereitstellung im Landkreis Görlitz ei-
gene Darstellung aus: STARICK, SYRBE, 2014: 48f.) 
Abb. 44: Beispiel einer markierten Karte (aus: PANZIG et al., 2007: CD). 
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Abb. 45: Beispiel für ein konzeptionelles Bild, mit dem die Idee einer künftigen Landschaf vermittelt wird (aus: 
ARTNER et al., 2006: 63) 
Abb. 46: Mit der Choice-Experiment-Methode bestimmten Schmitt und Roschewitz (2004: 466) Landnutzungspräfe-
renzen im Kanton Zürich. Für die Befragung visualisierten sie Szenarien in Diagrammen. 
Wichtig erscheint insgesamt, die verschiedenen möglichen Mittel der Visualisierung nicht zur 
alleinigen Methode zu erheben, sondern sie in eine Methodenkombination und in Gespräche zu 
integrieren (s. COETERIER 1996: 40). 
4 .2 .1 .5  Le i t b i l den tw ick lung  
Nachdem nahezu jeder Bewertungsmethode ein Vergleich des „Ist-Zustandes“ mit einem „Soll-
Zustand“ zugrunde liegt, verbleibt auch bei Ausreizung des methodischen Spektrums als kriti-
scher Punkt die Frage nach der Definition des B e w e r t u n g s m a ß s t a b e s  – der Definition des 
Soll in der Form des Leitbildes, das Qualitäten beschreibt. Sie kann im Ergebnis dieser Arbeit, 
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in der verschiedentlich auf spezifische Maße179 abgehoben wurde, nur als eine landschafts- und 
zusätzlich gesellschaftspezifisch zu leistende planerische Aufgabe bestätigt werden. 
Arbeitsschritt  Inhalte   Arbeitsschritt 
     
Konstitution der 
Landschaft 
 Bestimmung konstituierender Kriterien 
und räumliche Abgrenzung 
physische Raum-
abgrenzungen 
 Abgrenzung von 
Handlungsräumen 
   
Synthese 
 
 Analyse 
    
Bestimmung und 
Beschreibung wert-
gebender Land-
schaftsfunktionen 
 Angebot: ex-
pertenbasierte 
Untersuchung 
der Physis der 
Landschaft 
Nachfrage: akteursba-
sierte Untersuchung 
der Landschaftsrezep-
tion einschließlich der 
Landschaftskenntnisse 
 
         
 
  
     
Bestimmung des 
Landschaftscharak-
ters 
 experten- und akteursbasierte Synthesen 
in Varianten180 
     
 
 Untersuchung der Ent-
wicklungstrends und 
Herausforderungen 
 Visualisierung    
 Diskussion/ Aushandlung im Workshop    
      
Bestimmung anzu-
strebender Qualitä-
ten der Landschafts-
funktionen  
 Angebot: exper-
tenbasierte Ziel-
bestimmung 
Nachfrage: Bestim-
mung der Bedarfe 
und Präferenzen 
 Szenarienentwicklung 
      
Leitbildentwicklung  expertenbasierte 
Interpretation  
akteursbasierte Be-
stimmung des künf-
tigen Selbstver-
ständnisses und der 
Zukunftsoptionen 
  
 Visualisierung   
 Diskussion/ Aushandlung im Workshop    
Tab. 13: mögliche Vorgehensweise für die Leitbildentwicklung 
Voraussetzung dafür ist, W e r t e  klar zu benennen und zu beschreiben. Deshalb wird in der 
Identifikation kultureller Werte und insofern Funktionen und in der Identifikation der Anforde-
                                                     
179 Spezifische Maße entstehen aus biografischen Prägungen, normativen Erwartungen, physischen Bedingungen, historischen 
Prägungen, Erwartungshaltungen, s. z.B.: 3.3.2.10; 3.3.7.8. 
180 S.o., Varianten können eine Unterscheidung in einen natur- und in eine kulturbedingte Eigenart, in eine Identität und in ein 
Image ebenso enthalten wie gruppenspezifische Entwürfe.  
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rungen an sie zugleich ein wesentlicher methodischer Beitrag zu einer verbesserten Leitbildent-
wicklung ausgemacht (s. 1.2.5).  
Herausforderung bleibt die Interaktion der verschiedenen methodischen Bausteine und die A g -
g r e g a t i o n  ihrer Ergebnisse zu einem Leitbild. Sie kann nur über einen hinreichend struktu-
rierten Prozess erwirkt werden, der die Bausteine zusammenführt (s. 4.2.1.3).  
Inhaltlich ist mit der sinnstiftenden und bedeutungstragenden als einer der übergeordneten kul-
tureller Funktionen die Bedeutung der E i g e n a r t  für die Leitbildentwicklung als Klammer 
ausgemacht. Eigenart für eine Leitbildentwicklung zu ertüchtigen bedeutet, sie über die Be-
schreibung eines Zustands bzw. Potenzials hinaus stärker auch als Zukunftsentwurf zu verstehen 
(s. 2.6.5.2), der Qualitäten ebenso benennt wie die gefragten Maße. Eigenart als Zukunftsent-
wurf ist ein Entwurf der Zeit, in Anlehnung an EAGLETON (2001: 145f.) ein ständiger Selbster-
findungsprozess auf historischer und natürlicher Basis (s. 2.6.5.2). 
Eine Annäherung an ein Verständnis von Eigenart, dass zukunftsweisend ist, kann nur als eine 
diskursive Annäherung verstanden werden, die in einem Wechselspiel aus sachlicher Fundie-
rung und ergebnisoffener Diskussion eine gesellschaftliche Übereinkunft zum Zweck hat und im 
Ergebnis das Verbindende abbildet. Sie führt über eine Verhandlung von Varianten, für die al-
ternativen Verständnisse von Eigenart zu eruieren sind. Der dahinter stehende Prozess kann 
auch verstanden werden als Unterscheidung in eine – oder mehrere – von innen, von den Men-
schen der Region, bestimmte Eigenart(en) und in eine von außen, von Experten, bestimmte, 
gleichzeitig als gruppenspezifische Unterscheidung in eine Identität und in ein (touristisches) 
Image (s.: 1.2.2; 4.2.1.2).  
Methodisch können Szenarien einen solchen Prozess unterstützen (s. 4.2.1.4). Tab. 13 zeigt, 
wie ein dieser Prozess aufgebaut sein könnte.   
4 .2 .1 .6  r äum l i che r  Bezug  
Als Bezug für eine Planung, die auf kulturelle Qualitäten von Raum zielt, sind im Ergebnis die-
ser Arbeit H a n d l u n g s r ä u m e  zu bestimmen (s. 2.7.3). 
Landschaften unterscheiden sich voneinander materiell, semiotisch und sinnlich. Sie unterschei-
den sich in ihrer Entwicklungsgeschichte und in ihren Entwicklungspotenzialen, in den Anord-
nungen zugrunde liegenden Handlungen und in den daraus konstituierten Atmosphären (s. 
2.4.4.2). Maßgeblich für die Bestimmung von Handlungsräumen sind Einzugs- und Wirkberei-
che jeweils betrachteter Handlungen sowie die Körper und Merkmale, auf die sie sich richten 
(s. 2.7.3). 
Damit bieten sich sowohl mit nutzerabhängigen als auch mit nutzerunabhängigen Methoden 
Möglichkeiten, Landschaften nach den verschiedenen physisch und historisch vorstrukturierten 
und aus dem aktuellen Handeln geborenen Facetten zu begrenzen und zu differenzieren. Im Er-
gebnis stehen f u n k t i o n s s p e z i f i s c h e  R ä u m e  unterschiedlicher Reichweite und Abgren-
zung, die sich im Kern überlappen (s. Tab. 14). Sie bieten eine systematische Annäherung an 
eine Raumabgrenzung und haben Erklärungsgehalt. 
Eine pauschale Zuordnung der beiden Methodenkomplexe zu den zwei inhaltlichen Komple-
xen: der Erfassung der Physis und der Erfassung der Handlungen, erscheint dabei nicht zielfüh-
rend, vielmehr ist ein interaktiver M e t h o d e n m i x  gefragt. Methoden zur Erfassung der physi-
schen Aspekte sind stärker darauf zuzuspitzen, Anordnungen, Muster und Gestaltaspekte statt 
einzelner Elemente und Nutzungen zu erfassen und dabei auch Varianten anzubieten. Explizit 
betont wird, dass eine allein nutzerabhängige Raumabgrenzung für landschaftsplanerische Zwe-
cke als nicht sinnvoll erachtet wird. Gerade auch um die soziale Konstitution von Raum zu er-
fassen, bleiben nutzerunabhängige Methoden als Reflexionsinstanz wichtig, solange sie als Inter-
pretationsangebot verstanden werden, etwa um (kulturelles) Wissen zu aktivieren, um die 
raumkonstituierenden Handlungen zu reflektieren, die zumeist als Alltagshandlungen gewohn-
heitsmäßig repetitiv stattfinden, oder auch um das Gewordensein von Raum und ihm zugrunde 
liegende Reproduktionsmechanismen abzubilden (s. 2.4.4.2).  
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Aus der Ü b e r l a g e r u n g  können im Kern Räume zur Diskussion gestellt und bestimmt wer-
den, die als konsistent erlebtes Ganzen interaktiv konstituiert werden (s.: 2.4.4.2; 2.7.3).  
Parallel dazu können die Ergebnisse mit einer Befragung danach, was übersummativ als Raum 
wahrgenommen bzw. als Landschaft verstanden wird, verglichen und abgesichert werden. Eine 
solche Befragung erlaubt, den vielschichtigen und komplexen Wahrnehmungsprozess und sein 
Ergebnis als Konstitution zu einer G a n z h e i t  zu erfassen und – umgekehrt – anhand der sys-
tematischen Erhebung räumlicher Facetten diskursiv zu reflektieren. Mittel der Befragung kön-
nen auch hier beispielsweise Kartenskizzen und „mental maps“ sein, wie sie von PANZIG et al. 
(2007: 20, 58-76) verwendet wurden.  
Tab. 14 enthält eine Übersicht verschiedener Aspekte, die für eine Raumabgrenzung relevant 
sein können. Sie macht deutlich, dass dazu viele der auch später zu untersuchenden Werte be-
reits an dieser Stelle vorwegzunehmen sind. Die Abgrenzung von Räumen ist somit eine erste 
Annäherung an eine Landschaftscharakterisierung und Bestandteil eines iterativen Planungspro-
zesses.  
Aggregation verschiedenartiger Handlungsräume 
nach: 
 verschiedenen (historischen) Epochen/ 
Ereignissen/ Gesellschaftsformen u.a. 
Prägungen181  
 administrativen Grenzen sowie Hand-
lungsräumen regionaler und örtlicher 
Netzwerke und Interessensverbände182 
 (historischen, aktuellen und künftig mög-
lichen) Landnutzungsaktivitäten/ Funktio-
nen183 
 Sprachräumen184; 
 verschiedenen Freizeitaktivitäten und 
Aufenthaltsräume  
 Alltagswegen und -zielen185 
 Erfassen von Anordnungen/ Raummustern 
aus:  
 Relief 
 Biotik/ Abiotik186 
 Landnutzungsgefüge 
 Landschaftselemente 
 Sinnstiftungen und 
Bedeutungszuweisungen 
 (Erholungs- und touristische) 
Infrastruktur 
   
Vergleich und Synthese 
  
Erfassung der wahrgenommenen Landschaften 
Tab. 14: Bausteine zur Abgrenzung von Handlungsräumen. Sie sind inhaltsspezifisch mit nutzerabhängigen oder mit 
nutzerunabhängigen Methoden in einem Wechselspiel zu erfassen.  
Im Ergebnis der Abgrenzung sind auch unscharfe bzw. offene Raumbegrenzungen zu erwarten 
                                                     
181 Solche Prägungen schließen beispielsweise durch verschiedene Gesellschafts-, Herrschafts- und Besitzverhältnisse ein.  
182 Administrative Grenzen können vielfältig sein. Zuvorderst wichtig sind Gemeinde- und Landkreisgrenzen. Darüber hinaus 
sind jedoch auch Handlungsräume informeller Zusammenschlüsse beispielsweise in ILE-/ LEADER-Regionen, von 
Tourismusverbänden, Energienetzwerken, für Regionale Entwicklungskonzepte etc. relevant, die oftmals noch von Handlungs-
räumen der Naturschutz- und Landschaftspflegeverbände überlagert werden.  
183 Vergangene Nutzungen können, wie in der Planungspraxis üblich, wesentlich aus historischen Karten und Archivalien 
bestimmt werden, für künftige Nutzungen können Trend- und Bedarfsanalysen sowie Anforderungsprofile der jeweiligen 
Nutzungen zugrunde gelegt werden. 
184 Relevant sind hier zumeist Dialekte, aber auch Sprachen der Minderheiten, wie die der Sorben. 
185 Das sind zum Beispiel Wege zwischen Wohn- und Arbeitsort, zu Kultur- und anderen Freizeiteinrichtungen, zu Einkaufs-
möglichkeiten etc. 
186 Besonders relevant sind hier beispielsweise Oberflächengewässer sowie das Arten- und Lebensraumgefüge. 
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(s. Abb. 47). Varianten können Räume verschiedener Gruppen sein, die sich auch in räumlichen 
Netzen ausdrücken oder verschieden schnell bzw. intensiv erlebte Teilräume enthalten können.  
Wollen sie nicht den Gefahren der disziplinären Methoden folgen, die Vergangenheit oder den 
Status Quo lediglich fortzuschreiben (s. 4.2.1.2), bietet es sich für in die Zukunft gerichtete 
Entwicklungsplanungen bereits bei der Bestimmung der Handlungsräume an, zwischen dem 
D i s p o n i b l e n  und dem Nicht-Disponiblen zu unterscheiden und damit zu bedenken, inwie-
weit Handlungsräume in der Zukunft anders konstituiert sein könnten. Praktische Herausforde-
rungen entstehen andererseits (immer) dann, wenn Handlungsräume die (administrativen) 
Grenzen, auf die sich der jeweilige Plan bezieht, überschreiten. Andererseits können administ-
rative Grenzen im Bewusstsein so verankert sein, dass sie sich in einer handlungsorientierten 
Abgrenzung niederschlagen.  
Abb. 47: nach Handlungsräumen abgegrenzte Kulturlandschaftsräume Brandenburgs (aus: GLP, 2009: 13) 
4 . 2 .1 .7  Sch lu s s fo l gerungen   
Die Diskussion zeigt, dass mit einer Integration sozialempirischer Untersuchungen in den Pla-
nungsprozess neue methodische Impulse gesetzt werden können, mit denen Defizite der klassi-
schen Planungsmethoden und alternativ bzw. ergänzend partizipativer Methoden ausgeglichen 
werden können. Die Integration bietet das Potenzial, Planung stärker als einen diskursiven Pro-
zess an der Basis auszugestalten. Sie erlaubt es, der Angebotsseite systematisch eine Nachfra-
geseite gegenüberzustellen. Insbesondere kulturelle Aspekte können besser erfasst und inte-
griert werden. Planung kann damit besser bedarfsgerecht und besser zukunftsorientiert auf eine 
nachhaltige Entwicklung ausgerichtet werden, die ja nicht zuletzt soziale Aspekte einschließt. 
Sie öffnet Wertbildungs- und auch Aneignungsprozessen mehr Raum. Im Ergebnis kann auch 
eine höhere Akzeptanz der Planung erwartet werden.  
Voraussetzung ist eine Operationalisierung sozialempirischer Methoden für Planungszwecke. 
Konkret verspricht insbesondere die Integration von Szenarien, Visualisierungen und Geschich-
ten in sozialempirische Untersuchungen Zugewinn. Voraussetzung ist weiter ein enges Wech-
selspiel von Planungs- und sozialempirischen Methoden. Dafür bietet insbesondere die Aktions-
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forschung einen guten methodologischen Ansatz. Sozialempirischen Methoden kommt dabei die 
zentrale Rolle zu, ein Wechselspiel von exogenem Experten- und endogenem Akteurswissen 
mit dem Ziel zu gestalten, beide Wissensformen zu verbinden und darauf gestützt durch einen 
Wertbildungsprozess der Menschen einer Landschaft zu führen.  
4 .2 .2  Gruppenspez i f i k  
Die soziologischen T h e o r i e n  zeigen eine Abhängigkeit kultureller Bedürfnisse sowie räumli-
cher Wahrnehmung und räumlicher Ansprüche von der Sozialisation, sie legen einen g r u p -
p e n s p e z i f i s c h e n  Z u g a n g  zu Raum und Landschaft nahe (BOURDIEU, 1987 [1979]: 17f.; 
s.: 2.4.4; 2.7.3; s. auch 2.6.1). Die Untersuchungen zu gesellschaftlichen E n t w i c k l u n g s -
t r e n d s  unterstützen diese Annahme: In einer Gesellschaft, die hoch differenziert und plural 
ist, aus der Individualität nicht wegzudenken ist (s. 3.2.4.1) und in der verschiedene Wertsys-
teme koexistieren (s. 2.2.3), können verallgemeinernde Ansätze die Bedarfe nur unzureichend 
decken (s. auch 3.2.9.2). Einen Einfluss auf raum- und landschaftsbezogene Bedürfnisse haben 
der Untersuchung zu gesellschaftlichen Entwicklungstrends zufolge verschiedene s o z i o d e -
m o g r a f i s c h e  u n d  s o z i o ö k o n o m i s c h e  F a k t o r e n  sowie die Werteorientierung (s. 
3.2). 
Raumplanerische Konzeptionen wären entsprechend gruppenspezifisch anzulegen. Das wirft die 
Fragen auf, welches Gruppen sein könnten, auf die Planung ihr Augenmerk richten bzw. wie 
Gruppen klassifiziert werden können, welche gruppenspezifischen Differenzen zu berücksichti-
gen sind und wie sie kombiniert bzw. ausgeglichen werden können. Eine Klassifikation der Ge-
sellschaft nach raum- und landschaftsbezogenem Verhalten oder nach Ansprüchen an Raum und 
Landschaft gibt es bislang nicht.  
4 .2 .2 .1  E in f l u s s f ak toren   
Entsprechend wurden sozialempirische Untersuchungen auch daraufhin ausgewertet, inwieweit 
sie gruppenspezifische Unterschiede in der Landschaftswahrnehmung und in den Anforderungen 
an Raum und Landschaft erkennen lassen. 
Die Auswertung förderte eine Reihe von Abhängigkeiten der Bedürfnisse von demografischen 
und sozioökonomischen Faktoren zu Tage. Sie sind in Tab. 15 zusammengefasst. Zu einem gro-
ßen Teil (60 %) bestätigt die Auswertung sozialempirischer Untersuchungen Faktoren, von de-
nen auch im Ergebnis der Untersuchung der Entwicklungstrends ein Einfluss vermutet werden 
kann.   
Faktor(enkomplex) Einfluss auf … Referenz 
Alter* ästhetischer Anspruch; funktionaler versus ästhetischer Anspruch  3.3.2.4; 3.3.7.3; 
3.3.7.7 
Vertrautheit der Landschaft 3.3.7.3 
Landnutzungspräferenzen 3.3.7.5 
Veränderungsoffenheit, Wünsche für die Zukunft 3.3.6.3; 3.3.6.4 
Beteiligung und Engagement, Formen des Engagements 3.3.9.2 
Diskursfunktion 3.3.2.3 
Raumbezug von Heimat 3.3.2.6 
Zeit der Heimat 3.3.2.4 
soziale Dimension von Heimat 3.3.5.3, 3.3.5.6  
Bedürfnis nach Kontinuität 3.3.5.5 
Bedürfnis nach Bildung und Information 3.3.8.6 
Kulturelle Werte von Landschaft als Gegenstand der Landschaftsplanung 
 
- 254 - 
 
Faktor(enkomplex) Einfluss auf … Referenz 
Landschaftskenntnis 3.3.7.5 
Ansprüche an den dokumentarischen Gehalt von Landschaft 3.3.5.3 
Bedeutung von Landschaft für die Erholung, Freizeitverhalten 
allgemein, landschaftsbezogene Freizeitaktivitäten, Erholungsor-
te in der Landschaft, qualitativer Anspruch an landschaftsbezoge-
ne Erholung 
3.2.7; 3.3.7.3; 
3.3.7.7; 3.3.8.3; 
3.3.8.6 
Bedürfnis nach Ruhe 3.3.7.3; 3.3.7.5 
landschaftsbezogene Freizeitaktivitäten 3.3.8.6 
Lebensabschnitt Art und Maß der landschaftsbezogenen Erholung 3.3.8.6 
Familienstand, fami-
liäre Situation* 
Wichtigkeit landschaftsbezogener Erholung, landschaftsbezogene 
Freizeitaktivitäten 
3.3.8.6 
Beteiligung 3.3.9.2 
in der Kindheit er-
lebte Landschaft 
Landschafts- und Landnutzungspräferenzen 3.3.2.9; 3.3.7.5 
Raumbezug von Heimat 3.3.2.6 
Zeit der Heimat 3.3.2.4 
ästhetische Beurteilung von Landschaft 3.3.7.3 
Zeit* Heimat, Raum der Heimat 3.3.2.3; 3.3.2.4 
Bedeutung von Freizeit 3.2.7 
Landschaftskenntnis 3.3.5.5 
Wichtigkeit einer schönen Gestalt 3.3.7.3 
Maß landschaftsbezogener Erholung 3.3.8.1; 3.3.8.3 
Geschlecht* Einstellungen zu Umwelt, Natur und Landschaft 3.2.5; 3.3.1 
bevorzugte Raumgliederung, Landnutzungspräferenzen 3.3.7.5 
Wünsche für die Zukunft 3.3.6.3 
Landschaftskenntnis 3.3.5.5 
Bedürfnis nach Bildung und Information 3.3.5.6 
Raumverbundenheit 3.3.2.3 
Ordnung und Sicherheit 3.3.4 
Engagement 3.3.9.2 
ästhetischer Anspruch 3.3.7.3; 3.3.7.7 
Art und Maß landschaftsbezogener Erholung, landschaftsbezoge-
ne Freizeitaktivitäten 
3.3.8.6 
Bildung* Landschafts- und Landnutzungspräferenzen, Einstellungen und 
Erwartungshaltungen allgemein 
3.2.5; 3.3.6.4; 
3.3.7.5 
Veränderungsoffenheit, Wünsche für die Zukunft 3.3.6.4 
ästhetische Präferenzen 3.3.7.5 
Beteiligung und Engagement 3.2.6; 3.3.9.2 
Raumverbundenheit, Raumbezug von Heimat 3.3.2.3 
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Faktor(enkomplex) Einfluss auf … Referenz 
Wichtigkeit landschaftsbezogener Erholung 3.3.8.6 
Natürlichkeit 3.3.7.4 
Mobilität* Landschaftswahrnehmung, Konstitution von Raum und Land-
schaft 
3.2.8; 3.3.2; 3.3.5.4 
Identifikationsbedürfnis, Bedeutung von Lebensabschnittsheima-
ten 
3.2.2; 3.2.9 
Anforderungen an den Landschaftscharakter 3.3.2.10 
Wichtigkeit aktiver Aneignung von Landschaft und von Beteili-
gungsmöglichkeiten 
3.3.2.10; 3.3.5.8 
Bedürfnis nach Kontinuität von Landschaft 3.3.3.1; 3.3.6.1 
Landschaftskenntnis 3.3.5.8 
Bedeutung landschaftsbezogener Erholung vor Ort 3.2.7 
berufliche Tätigkeit/ 
Landnutzungsbezug* 
ästhetischer Anspruch, Schönheitsideal 3.3.7.3; 3.3.7.7 
Landnutzungspräferenzen 3.3.7.5 
Raumverbundenheit 3.3.2.3 
Landschaftskenntnis 3.3.5.3; 3.3.5.4 
Bedürfnis nach Bildung und Information 3.3.5.3, 3.3.5.6 
Freizeitverhalten, landschaftsbezogene Freizeitaktivitäten 3.3.8.3; 3.3.8.4; 
3.3.8.6 
Ansprüche an die Dokumentationsfunktion 3.3.5.3 
Ansprüche an die Natürlichkeit von Landschaft 3.3.7.4 
Beteiligung, Engagement 3.3.9.2 
Grundbesitz Raumbezug von Heimat 3.3.2.3 
Beurteilung von Veränderungen 3.3.6.2 
Lebensstandard/ 
Einkommen* 
Raumverbundenheit, Raumbezug von Heimat 3.3.2.3 
landschaftliche Leitbilder 3.3.6.4 
Veränderungsoffenheit, Wünsche für die Zukunft 3.3.3.2; 3.3.6.4 
Rolle von Landschaft in der Freizeit 3.3.8.6 
Beteiligung und Engagement 3.3.9.2 
Lebensqualität* Beteiligung und Engagement 3.3.9.2 
Ansässigkeit, 
Wohndauer 
Landnutzungspräferenzen 3.3.7.5 
Bedürfnis nach Bildung und Information 3.3.5.3, 3.3.5.6 
Landschaftskenntnis 3.3.5.5 
Raumverbundenheit 3.3.2.3 
Maß landschaftsbezogener Erholung 3.3.8.6 
Herkunftinternationale 
Herkunft 
Raumbezug von Heimat 3.3.2.3 
Zeitbezug von Heimat 3.3.2.4 
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Faktor(enkomplex) Einfluss auf … Referenz 
Landschaftskenntnis 3.3.5.5 
Lebensort: Stadt 
oder Land 
Raumbezug von Heimat 3.3.2.3 
Schönheitsideal, ästhetischer Anspruch, Nutzungsbezug von 
Schönheit 
3.3.7.3; 3.3.7.5; 
3.3.7.7 
Ansprüche an die Natürlichkeit von Landschaft 3.3.7.4; 3.3.7.5; 
3.3.7.7 
Nutzungsbezug von Landschaft 3.3.8.2 
Beteiligung und Engagement 3.3.9.2 
Religion Engagement 3.3.9.2 
Biografie/ kollektive 
Erfahrungswelt 
Landschaftswahrnehmung 3.3.1 
Landnutzungspräferenzen 3.3.7.5 
Bedürfnis nach Kontinuität 3.3.3 
SozialisationWerteorien-
tierung 
Landschaftswahrnehmung 3.3.1 
regionale Identifikation  3.3.2.6, 3.3.2.9 
Nutzungsbezug von Landschaft 3.3.7.3 
ästhetische Ansprüche  3.3.7.3; 3.3.7.4; 
3.3.8.7 
Ansprüche an die Natürlichkeit von Landschaft 3.3.7.4 
Landschaftskenntnis 3.3.5.8 
landschaftsbezogene(n) Erholung/ Freizeitaktivitäten 3.3.8.6 
Beteiligung und Engagement 3.3.9.2 
Tab. 15: Faktoren (und Faktorenkomplexe), die landschaftliche Präferenzen im Ergebnis der Auswertung sozialempiri-
scher Erhebungen und prognostizierter gesellschaftlicher Entwicklungstrends beeinflussen (mit einem * gekennzeich-
net sind Faktoren, zu denen auch im Ergebnis der Untersuchung der Entwicklungstrends ein Einfluss vermutet werden 
kann, hochgestellt ist der im Ergebnis der Untersuchung der Entwicklungstrends äquivalente Einflussfaktor) (eigene 
Darstellung). 
Tab. 15 zeigt eine Mischung aus: 
 Primärfaktoren, darunter werden demografische und sozioökonomische Faktoren ver-
standen, die mehr oder weniger gegeben und schwer beeinflussbar sind, so z. B. Alter und 
Geschlecht187 
 Sekundärfaktoren, darunter werden Faktoren verstanden, die von anderen Faktoren be-
einflusst werden 
 primären und sekundären Faktorenkomplexen, die komplexe Ausschnitte der Sozialisation 
abbilden und die Komponenten des Lebensstils oder der Werteorientierung sind. 
Unter den Primärfaktoren wird im Ergebnis der Auswertung der Entwicklungstrends und der 
sozialempirischen Untersuchungen der Einfluss des A l t e r s  am deutlichsten, für den es biogra-
fische und generationenspezifische Erklärungsansätze gibt (s. 2.2.3.2). Zumeist differenziert das 
Alter jedoch nicht stark.  
                                                     
187 Vgl. BOURDIEUS (1987 [1979]) Habitus und LÖWS (2001) Strukturprinzipien, s. 2.4.4.2. 
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Abb. 48 (oben: Rollenidentifikation im Lebensverlauf) und Abb. 49 (unten: Rollenverständnsi der Generation 50+): In 
einer immer älteren Gesellschaft verschieben sich die Präferenzen. Natur, Familie, soziale Kontakte und Religion 
werden wichtiger. Auch innerhalb der Gruppe der Älteren verschieben sich die Präferenzen mit zunehmendem Alter, 
Natur und Familie bleiben jedoch die wichtigsten (eigene Darstellung nach OPASCHOWSKI, REINHARDT, 2007: 126-30). 
A n d e r e  P r i m ä r f a k t o r e n  haben einen noch undeutlicheren bzw. geringen Einfluss. Das 
wird in den einzelnen Untersuchungen zum Teil so festgestellt. Zum Teil entsteht dieses Bild 
aus widersprüchlichen Ergebnissen der verschiedenen Untersuchungen. Eine über das Alter, 
auch über den sozialen Status hinaus geringe Bedeutung, die demografischen und sozioökonomi-
schen Differenzierungen in den Untersuchungen beigemessen wird, belässt darüber hinaus ein 
insgesamt unscharfes Bild zu ihrem Einfluss. Andere Faktoren, von denen im Ergebnis der Un-
tersuchung der Entwicklungstrends ein Einfluss erwartet werden kann, sind sozialempirisch 
wenig untersucht. Das betrifft beispielsweise die Mobilität, die (internationale) Herkunft und 
den familiären Kontext – hier zuvorderst die Wirkungen einer Gesellschaft mit mehr Singles188.  
                                                     
188 Zum Teil berücksichtigt sind Wohlstand und Bildung. 
Kulturelle Werte von Landschaft als Gegenstand der Landschaftsplanung 
 
- 258 - 
 
4 .2 .2 .2  Kr i t i k  mono fak tor i e l l e r  K l a s s i f i z i e r ungen  
 Die Vielzahl der Einflussfaktoren und ihre Wirkungen in verschiedene Richtungen, wie sie Tab. 
15 anzeigt, deutet darüber hinaus an, dass sich die I n t e n s i t ä t  der Wirkungen einzelner, sowie 
die Überlagerung und das Z u s a m m e n w i r k e n  mehrerer Faktoren monofaktoriell schwer er-
fassen lässt (s. auch: 3.3.2.10). Das heißt, die mehrdimensionalen Motive gesellschaftlichen 
Handelns können über die Wirkung einzelner Faktoren nur schwer abgebildet werden (s. NEU, 
2006: 12). A m b i v a l e n z e n , die vielen Urteilen innewohnen (s.: 3.2.4; 3.2.9.2; 3.3.4; 
3.3.6.5; 3.3.7.8), geben sie nicht wieder. 
In einzelnen empirischen Untersuchungen wird das besonders deutlich. Beispielsweise zeigt sich 
in PHILIPPS (1997) Untersuchung, dass immer mehrere Faktoren einen Einfluss auf Kenntnisse, 
Urteile und Handlungen haben, die sich zudem wechselseitig beeinflussen. Dadurch können Ur-
sache-Wirkungsbeziehungen nicht immer eindeutig benannt werden. Die Wirkung des Faktors 
Geschlecht – auf Sekundärfaktoren – erklärt PHILLIP (1997: 36f., 126) z. B. vornehmlich aus 
der traditionellen Geschlechtererziehung und Geschlechterarbeitsteilung auf dem Land bzw. in 
der Landwirtschaft. Auf zwei der Sekundärfaktoren, die das Geschlecht beeinflusst, wirken je-
doch auch die Ansässigkeit bzw. Wohndauer. Da die meisten Frauen zugezogen sind (PHILIPP, 
10097: 20), ist offen, ob und wie stark das Geschlecht in diesen beiden Beziehungen eigenstän-
dig wirkt (s. Abb. 50). 
Möglicherweise ist eine Klassifikation allein anhand von Primärfaktoren jedoch auch schlicht 
nicht sachgerecht und aussagekräftig, da sie den zusätzlichen und eventuell sogar stärkeren Ein-
fluss von nur bedingt aus Primärfaktoren erklärbaren Sekundärfaktoren und Faktorenkomple-
xen ausblenden, wie sie z. B. in den Untersuchungen von MÜHLER, OPP (2004) und PHILIPP 
(1997) aufscheinen. Das zeigt auch die Auswertung der sozialempirischen Untersuchungen zur 
Kontinuitäts- und zur Wissensfunktion, zur ästhetischen Funktion sowie zur Handlungs- und 
Diskursfunktion insgesamt an. Faktorenkomplexe, die darin angesprochen werden, sind die So-
zialisation, die soziale bzw. die Lebenssituation, Wertorientierungen sowie das Milieu. Mög-
licherweise können sie die Ansprüche einer pluralen und differenzierten Gesellschaft besser er-
klären und sind eher geeignet, kulturelle Funktionen von Raum und Landschaft planerisch um-
fassend zu berücksichtigen. Eine monofaktorielle Klassifikation hingegen erscheint eher für pla-
nerische Fragen geeignet, bei denen das Spektrum der untersuchten Funktionen und der An-
sprüche, die darin zur Disposition gestellt werden, eng ist. 
Abb. 51 veranschaulicht die g e r i n g e  d i r e k t e  W i r k u n g  der Primärfaktoren auf Urteile 
und Handlungen in PHILLIPS (1997) Untersuchung insgesamt. Sie verdeutlicht weiter, dass die 
Faktoren auf einzelne Landschaftsfunktionen sehr d i f f e r e n z i e r t  wirken. Ähnlich geht aus 
den Untersuchungen von MÜHLER und OPP (2004: 121, 231) hervor, dass die untersuchten So-
zialisationsfaktoren keinen oder keinen starken direkten Einfluss auf die regionale Identifikation 
haben, sondern vornehmlich indirekt wirken. Sie beeinflussen die Bewertung bestimmter regi-
onaler Güter und Eigenschaften, die ihrerseits auf die regionale Identifikation wirken. Daneben 
wirkt der Faktorenkomplex „wahrgenommene Erwartungen an Engagement und Verhalten“ (s. 
Abb. 51). Die Auswertung sozialempirischer Untersuchungen zur Wissensfunktion zeigt, dass 
soziodemografische und sozioökonomische Faktoren vielfach indirekt über den N u t z u n g s b e -
z u g  wirken (3.3.5.5). Auch aus den Untersuchungen zur ästhetischen Funktion wird die Be-
deutung des Nutzungsbezuges für die ästhetische Sicht auf Landschaft deutlich (s.: 3.3.7.3; 
3.3.7.7). 
Die beschränkte direkte Wirkung der Faktoren und ihre Wechselwirkung gehören möglicher-
weise zu den Ursachen, warum in verschiedenen sozialempirischen Erhebungen zum Teil v e r -
s c h i e d e n e  W i r k u n g s r i c h t u n g e n  der Faktoren ermittelt wurden (s. 3.1). 
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Die K o m p l e x i t ä t  des Gefüges aus Faktoren und ihren Wirkungen, möglicherweise auch 
schlicht die A n z a h l  der Einflussfaktoren dürften es vor dem Hintergrund dieser Reflexion 
schwer machen, anhand einzelner demografischer oder sozioökonomischer Faktoren Gruppen 
zu bestimmen, denen bestimmte landschaftliche Präferenzen zugeordnet werden können. Mög-
licherweise ist das allgemeingültig auch nicht möglich, sondern auf Basis der identifizierten Fak-
toren regions- und aufgabenspezifisch zu leisten. Eine allgemeingültige Klassifikation müsste an-
ders herum an regionale Spezifika anpassbar sein. 
Abb. 50: Auswahl der Faktoren, Werturteile und Verhaltensweisen, welche die Wertschätzung der Landschaft und 
die Beurteilung ihrer Schönheit nach PHILIPP (1997) beeinflussen (für die Faktoren in der linken Spalte sind lediglich 
die Einflüsse abgebildet). Wirkintensitäten sind nicht berücksichtigt (eigene Abbildung). 
Möglicherweise ist eine Klassifikation allein anhand von Primärfaktoren jedoch auch schlicht 
nicht sachgerecht und aussagekräftig, da sie den zusätzlichen und eventuell sogar stärkeren Ein-
fluss von nur bedingt aus Primärfaktoren erklärbaren Sekundärfaktoren und F a k t o r e n k o m -
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p l e x e n  ausblenden, wie sie z. B. in den Untersuchungen von MÜHLER, OPP (2004) und PHI-
LIPP (1997) aufscheinen. Das zeigt auch die Auswertung der sozialempirischen Untersuchungen 
zur Kontinuitäts- und zur Wissensfunktion, zur ästhetischen Funktion sowie zur Handlungs- 
und Diskursfunktion insgesamt an. Faktorenkomplexe, die darin angesprochen werden, sind die 
Sozialisation, die soziale bzw. die Lebenssituation, Wertorientierungen sowie das Milieu. Mög-
licherweise können sie die Ansprüche einer pluralen und differenzierten Gesellschaft besser er-
klären und sind eher geeignet, kulturelle Funktionen von Raum und Landschaft planerisch um-
fassend zu berücksichtigen. Eine monofaktorielle Klassifikation hingegen erscheint eher für pla-
nerische Fragen geeignet, bei denen das Spektrum der untersuchten Funktionen und der An-
sprüche, die darin zur Disposition gestellt werden, eng ist.  
Abb. 51: Wirkung von Sozialisationsfaktoren und Werturteilen auf die regionale Identifikation in Leipzig und im Mitt-
leren Erzgebirgskreis (eigene Darstellung nach MÜHLER, OPP, 2004). 
In den Sozialwissenschaften wird seit geraumer Weile grundsätzlich hinterfragt, inwieweit so-
ziale Gruppen monofaktoriell sinnvoll differenziert werden können (NEU, 2006: 11; BECKER, 
1998: 224). In der Markt- und Medienforschung, zunehmend auch in der Wahl- und Freizeit-
forschung gewinnt die Auffassung an Gewicht, dass soziodemografische Merkmale wie Alter, 
Bildung und Geschlecht die konkreten Bedürfnisse einer Zielgruppe nicht umfassend abbilden 
können (s. SINUS SOCIOVISION, 2009: 4; s. SEVENONE MEDIA, 2007: 4f.). Weil sich „subjektive“ 
aktive Lebensweisen und „objektive“ determinierenden Lebensbedingungen eher entkoppeln, 
können voraussichtlich weder objektive noch subjektive Kriterienkomplexe allein Ansprüche 
und Handeln der Menschen hinreichend erklären. Stattdessen richtet sich die Aufmerksamkeit 
auf mehrfaktorielle Klassifikationen, in denen beide Komplexe verschränkt sind (s. 
MATTHIESEN, 1998b: 57f.). Ihnen wird ein höherer Erklärungsgehalt der gesellschaftlichen Rea-
lität zugesprochen. 
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4 .2 .2 .3  mehr f a k tor i e l l e  K l a s s i f i z i e r ungen  
4 . 2 . 2 . 3 . 1  d a s  Ko nzep t  d e r  Le be n s s t i l e  u nd  M i l i eu s  
In den Blick rücken seit Ende der 1960er und verstärkt seit den 1980er Jahren insbesondere Le-
bensstile und Milieus189 (BECKER, 1998: 224; HOFFMANN, RINK, 1998: 279; MATTHIESEN, 
1998b: 43-6, 56f.; NUISSL, 1998: 233). Dabei werden die Begriffe nicht einheitlich verwendet; 
die unterschiedliche Verwendung des Milieubegriffs z. B. bei den Autoren in MATTHIESEN 
(1998a) zeigt, dass der Begriff verschiedene Klassifikationsprinzipien lange in sich trägt. 
Fasst man die Vielfalt der Begriffsverständnisse bei allen Unschärfen (s.: HOFFMANN, RINK, 
1998: 280; LESSAT, 1998: 266) für die Zwecke dieser Arbeit grob zusammen, beschreiben Mili-
eus Gruppen mit gemeinsamen Handlungsweisen bzw. sozialen Praxen, mit gemeinsamen 
Wahrnehmungsmustern, Erlebnis- und Erfahrungswelten (s.: HOFFMANN, RINK, 1998: 280f.; 
MATTHIESEN, 1998b: 22, 67-76). Innerhalb eines Milieus sind entsprechend auch ein gemein-
sames Erbe und gemeinsame Werte verankert, und spezifische Geschmäcker und Bedürfnisse 
ausgeprägt, die sie von anderen Milieus unterscheiden. Milieus sind durch „objektive“ sozio-
kulturelle und -ökonomische Bedingungen und zugleich durch „subjektive“ Mentalitäten bzw. 
Lebensstile und Werteorientierungen gleichermaßen bestimmt (s.: TESSIN, 2008: 30; SCHERER, 
2002: 186f., 203; BECKER, 1998: 224; HOFFMANN, RINK, 1998: 280). Sie verfügen über ver-
schiedene äußere Ressourcen und innere Dispositionen (VESTER, 2006: 2f.). Damit enthält das 
Milieukonzept die Möglichkeit, Gruppen kulturell zu differenzieren (s. HOFFMANN, RINK, 
1998: 280) und differenzierte nutzerbezogene Bewertungsmaßstäbe zu bilden (s. BECKER, 
1998: 225). Milieus sind dabei nicht statisch, sie verändern sich mit der Zeit (MATTHIESEN, 
1998b: 76). 
Gespannt ist das unterschiedliche Verständnis von Milieus vor allem zwischen dem Pol einer 
s o z i a l e n  Z u g e h ö r i g k e i t  und dem Pol t e r r i t o r i a l e r  B e s t i m m t h e i t  (KEIM, 1998: 
95). In der Stadtplanung sind Milieus eher auf den physischen und alltagspraktischen Aspekt des 
Handelns (und auf die Ansässigkeit) in einem bestimmten Territorium bezogen (s.: HOFFMANN, 
RINK, 1998: 281; KEIM, 1998: 97; KUNST, 1998: 207; NUISSL, 1998: 233; s. 2.4.2)190. In den 
Sozialwissenschaften i.w.S. wird unter Milieus stärker die gemeinsame Erfahrungswelt aufgrund 
der spezifischen Wahrnehmung, Vorstellung und Bewusstseinsleistung einer Gruppe verstan-
den, die zu spezifischen Identitäten führt. Sie sind nicht auf einen Raum im Sinne dieser Arbeit 
bezogen (s.: NEU, 2006: 9; BECKER, 1998: 225; HAHN, 1998: 135; KEIM, 1998: 95; 
MATTHIESEN, 1998b: 76; NUISSL, 1998: 233). Vorhandene Klassifizierung von Milieus können 
deshalb nicht ohne weiteres für die Bestimmung landschaftlicher Präferenzen eingesetzt oder in 
der Landschaftsplanung angewendet werden.  
4 . 2 . 2 . 3 . 2  B e i sp i e l e  f ü r  M i l i eu k l a s s i f i z i e ru ngen  
Beispiele für Klassifizierungen sind die k r e a t i v e n  M i l i e u s  der Sozioökonomie (s. LESSAT, 
1998: 266), die B e w e g u n g s m i l i e u s  der Bewegungsforschung (s. MATTHIESEN, 1998b: 46) 
oder die ä s t h e t i s c h e n  M i l i e u s , die SCHULZE (1992, 142-63, In: TESSIN, 2008: 67-9) als 
alltagsästhetische Schemata der Bevölkerung vornehmlich auf Basis der Musikvorlieben unter-
scheidet (s. Tab. 16). 
Daneben existieren Ansätze, Gruppen, die aufgrund einzelner demografischer und s o z i o ö k o -
n o m i s c h e r  M e r k m a l e  für spezielle Fragen besonders relevant sein können, im Sinne von 
Milieus weiter zu differenzieren, z. B. Singles und Alte (s.: ULLRICH, WENGER, 2008: 68f.; 
OPASCHOWSKI, REINHARDT, 2007: 126f.). OPASCHOWSKI und REINHARDT stellen (2007) bei-
spielsweise verschiedene Klassifikationen für die Gruppe der Alten vor und entwickeln selbst 
                                                     
189 Die Unterscheide zwischen beiden Begriffen sind unklar, die Begriffe werden der Quelle entsprechend verwendet und darüber 
hinaus synonym gebraucht. 
190 Damit sind sie auch eher einem Behälterraumkonzept verhaftet (s. 2.4.2). 
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eine nach Lebensstilen, die zwischen Familienrolle, Naturliebhabern und Kontakten mit andern 
Menschen unterscheidet (ebd.: 127; s. Abb. 48f.), daneben eine nach Altersgruppen (ebd.: 33-
44):  
 unter dem Leitmotiv „gebraucht werden“ die Jungsenioren oder die 50-plus-Generation, das 
heißt, in etwa die 50- bis 64 Jährigen 
 unter dem Leitmotiv „die neue Freiheit“ die Senioren oder die 65-plus-Generation, sie 
umfasst in etwa die 65- bis 79-Jährigen 
 unter dem Leitmotiv „das geschenkte Leben“ die Hochaltrigen, also in etwa die über 80-
Jährigen 
Milieu Erlebnismuster Gegenstand Voraussetzungen Kreise 
Hochkul-
turschema 
Kontemplation 
Verinnerlichung/ Vergeistigung 
geistige Anregung/ Erfahrung 
was: Inhalt 
wie: Form 
Kenntnis, geistige 
Auseinandersetzung 
höhere gebildete 
Schichten 
Trivial-
schema 
vergnügungsorientierte An-
spruchslosigkeit 
das Herz/ Gemüt ansprechen 
Genuss, Abwechslung vom 
Alltag ohne große Anstrengung 
Harmonie keine Bevölkerungs-
mehrheit 
Spannungs-
schema 
Pop-Kultur i.w.S. 
Abwechslung, Reize 
individuelle Selbstbestimmung, 
Selbstverwirklichung 
Unterhaltung 
Abweichung von 
Normen 
Nicht-/ Anti-
Konventionelles 
keine jüngere  
Menschen 
Tab. 16: ästhetische Milieus nach SCHULZE (1992, 142-63, In: TESSIN, 2008: 67-9) 
Umfassender hat sich früh schon B O U R D I E U  (1987 [1979]) Lebensstilen als Mittel zur Klassi-
fikation der Gesellschaft zugewandt. In seinen Untersuchungen zum Geschmack und zu kultu-
rellen Bedürfnissen hebt er zentral auf die Sozialisation als deren Bedingung ab: primär auf den 
Ausbildungsgrad, sekundär auf die soziale Herkunft. Er fokussiert also wesentlich auf erzie-
hungs- bzw. bildungsgebundene Einflussfaktoren, daneben auf das ökonomische Kapital (ebd.: 
17f.; 497). Anhand dieser Faktoren differenziert er geschmackbildende Lebensstile verschiede-
ner gesellschaftlicher Gruppen. Für planerische Fragen nach kulturellen Werten von Landschaft 
bieten sie sich nicht vordergründig an, nachdem sie auf französische Verhältnisse der 70er Jahre 
rekurrieren (s. SCHWIBS, RUSSER, 1987: 11) und nachdem sie wesentlich auf ästhetische Fragen 
und auf den kulturellen Konsum zugespitzt sind (s. BOURDIEU, 1987 [1979]: 286). Zudem gilt 
die bei BOURDIEU (1987 [1979]) zentrale Unterscheidung in einen Luxusgeschmack und in ei-
nen Notwendigkeitsgeschmack für Landschaft nur bedingt (s. 3.3.7.3).  
Zurzeit besonders bekannt ist die ebenfalls umfassende Klassifikation nach S i n u s - M i l i e u s . 
Sinus-Milieus bilden auf Basis des Alltagsbewusstseins und Alltagshandelns der Menschen Wer-
teorientierungen, Einstellungen und Lebensstile in der Gesellschaft ab (s. SINUS SOCIOVISION, 
2009: 2-5, 10; SEVENONE MEDIA, 2007: 4f.; s. z. B. auch BMU, 2008: 54f.; s. 9.9). Zugrunde 
liegt eine Klassifikation auf Basis qualitativer und quantitativer Erhebungen nach (SINUS SOCIO-
VISION, 2009: 10; s.: Abb. 52; Abb. 53): 
 der sozialen Lage bzw. Schicht auf der eine Seite, sie schließt die Faktoren Bildung, Berufs-
gruppe und Einkommen ein;  
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 der grundlegenden Wertorientierung zwischen Tradition, Modernisierung und Neuorien-
tierung, sie schließt Einstellungen zu Arbeit, Familie, Freizeit, zu Geld und Konsum sowie 
zur Mediennutzung191 ebenso ein wie die Alltagsästhetik und Stilpräferenzen (SINUS 
SOCIOVISION, 2009: 10f.).  
Abb. 52: Sinus-Milieus (alt). Die als Kartoffelgrafik bekannte Darstellung des Sinus-Instituts bildet soziale Milieus nach 
Werteorientierungen auf der einen und materiellen Situation auf der anderen Seite ab. Beide Dimensionen werden 
damit in einen Zusammenhang gestellt, dabei aber als verschiedene Einflussgrößen behandelt. Zusammen induzieren 
sie einen bestimmten Lebensstil (eigene Darstellung nach SINUS SOCIOVISION, 2009: 12f. und BMU, 2008: 54) 
Abb. 53: die weiterentwickelten Sinus-Milieus nach Sinus (2014) (eigene Darstellung nach Sinus, 2014) 
Auch die Sinus-Milieus sind konsumorientiert, allerdings für ein breites Anwendungsspektrum 
konzipiert. An ihnen können Konsum- und Markenpräferenzen, allgemeiner noch Verbraucher-
                                                     
191 Erfasst werden alle wichtigen Erlebnisbereiche, mit denen eine Person täglich zu tun hat (SINUS SOCIOVISION, 2009: 10). 
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einstellungen und -wünsche festgemacht werden. Vornehmlich anvisiertes Einsatzgebiet ist die 
strategische Marketing- und Kommunikationsplanung (SINUS SOCIOVISION, 2009: 3; s. SE-
VENONE MEDIA, 2007: 4). Zunehmend werden sie auch für Fragen mit Umweltrelevanz ver-
wendet (s.: BMU, 2008: 9, 20, 56-8). Überlegungen zu Entwicklungstrends sind im Einzelfall 
auf sie bezogen (s. z. B.  3.2.4.2), und auch im Freizeitverhalten klangen auf Sinus-Milieus be-
zogene Differenzen bereits an (s. 3.3.8). Speziell für die Bestimmung landschaftlicher Präferen-
zen sind sie bislang nicht eingesetzt. Nicht zuletzt aufgrund ihrer breiten Popularität, der An-
wendungserfahrungen mit Umweltbezug, aber auch aufgrund ihrer permanenten Fortschrei-
bung und Anpassungsfähigkeit (s. z. B. SINUS SOCIOVISION, 2009: 14) erscheinen sie unter den 
bestehenden Milieuklassifizierungen für eine landschaftsbezogene Anwendung jedoch am ehes-
ten geeignet. Am meisten entgegen steht dem, dass sie als geschützte Marke nicht frei verwend-
bar sind. 
Auf Raum im Sinne dieser Arbeit bezogenen Klassifizierungen gibt es hingegen kaum, ermittelt 
wurde lediglich eine. FRICK und BUCHECKER (2009: 12) untersuchen, wie landschaftsbezogene 
Aspekte zur Wohnqualität im periurbanen Schweizer Mittelland beitragen und ordnen die Be-
wohner im Ergebnis nach einem der clusteranalytischen Verfahren vier A n s p r u c h s g r u p p e n  
zu: den Anspruchsvollen, den Engagierten, den Romantikern und den Desinteressierten. Die 
Gruppen unterscheiden sich im Maß der Ansprüche an die Funktionsbereiche „Rückzug und Er-
holung“, „Austausch und Aktivierung“, „Kohärenz und Kontinuität“ sowie Zugehörigkeit und 
Aneignung“ (s. ebd.: 3, 9); zudem unterscheiden sie sich nach der Zufriedenheit und der Ver-
bundenheit mit dem Wohnumfeld. 
4 . 2 . 2 . 3 . 3  G ren zen  m i l i eu sp ez i f i s c he r  K l a s s i f i z i e run ge n  
Nachdem sie ausdifferenziert, breit und auch zu umweltbezogenen Fragestellungen erprobt 
sind, bietet es sich insbesondere an, zu testen, inwieweit sich die Sinus-Milieus für die Bestim-
mung gruppenspezifischer landschaftlicher Präferenzen eignen bzw. inwieweit sie dafür ange-
passt werden können. Nach der Auswertung sozialempirischer Untersuchungen in dieser Arbeit 
zeigt sich die Hypothese aus dem theoretischen Teil der Untersuchung und aus der Untersu-
chung der Entwicklungstrends, nach der es gruppenspezifisch verschiedene Zugänge zu Land-
schaft gibt und Bedarfe sachgerecht nur gruppenspezifisch zu erheben sind, zwar nicht bestätigt. 
Ihnen fehlt allerdings auch ein konsistenter milieuspezifischer Bezug, der diese Erkenntnis veri-
fizieren könnte. 
 Nach der Erkenntnis in dieser Arbeit wird insoweit jedoch die Hypothese aufrecht erhalten (s. 
4.1.1), dass Landschaft, dass landschaftsbezogene Vorstellungen und Erwartungshaltungen vor 
allem etwas gruppenübergreifend G e t e i l t e s  und Differenzen zwischen verschiedenen Grup-
pen sind zumeist gering sind (s.: 3.3.1.2; 3.3.2.10; 3.3.7.8; 3.3.9.2; 4.2.2.1). Das liegt nicht 
zuletzt daran, das Landschaft nicht hochkulturell kodiert ist (s. 3.3.7.8). Zudem ist die Grup-
penzugehörigkeit, die landschaftliche Präferenzen prägt, je nach Situation variabel (TESSIN, 
2008: 32) und sind landschaftliche Präferenzen in hohem Maße raumabhängig (s. 4.1.1), so dass 
entweder eine raumspezifische Milieuklassifizierung oder eine raumspezifische Bestimmung der 
Anforderungen der Milieus erforderlich wäre.  
4 .2 .2 .4  e i gene  D i f f e renz ie rung  
4 . 2 . 2 . 4 . 1  E in he im i s ch e  und  U r l a ube r  
Stärkere Unterschiede als nach sozialen Gruppen zeichnen sich hingegen nach einer E r w a r -
t u n g s h a l t u n g  ab, die durch das G e b i e t , den persönlicher Bezug dazu bzw. die Kenntnis 
des Gebiets gebildet wird. Einen Einfluss hat daneben die landschaftliche Vorprägung von Men-
schen durch diejenigen Landschaften, die sie gewohnt und die ihnen vertraut sind. Daneben hat 
die Situation bzw. der Anlass sowie der Z w e c k  des Aufenthalts einen Einfluss. Dieser Zweck 
unterscheidet sich wesentlich danach, ob eine Landschaft im Alltag erlebt und genutzt wird, o-
der zu besonderen Anlässen, wie bei Ausflügen oder im Urlaub. Er unterscheidet sich damit 
wesentlich zwischen Einheimischen und Ausflüglern bzw. Urlaubern. Die Erwartungshaltungen 
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unterscheiden sich der Art, zum Teil auch der Exklusivität nach. Belegt werden konnten Unter-
schiede, welche die „N a t u r “, die Ä s t h e t i k  und den C h a r a k t e r  einer Landschaft betreffen 
sowie Unterschiede in den Anforderungen an die N u t z u n g  und den K e n n t n i s e r w e r b  (s.: 
3.3.2.10; 3.3.7.7; 4.1.1).  
Während Einheimischen insgesamt eher eine kulturell geordnete Landschaft bevorzugen, in der 
Wildnis den ihr bestimmten Platz hat, zieht Ausflügler, Urlauber und Touristen eher auch das 
an, was sie unter Natur verstehen und erwarten; eine stärker natürlich anmutende Landschaft 
wird von ihnen eher bevorzugt (s. 3.3.7.4). Eine Ursache ist vermutlich, dass im Alltag das 
Vertraute und Gewohnte, im Urlaub eher auch das Ungewohnte gesucht wird. Einheimische er-
leben ihre Landschaft eher beiläufig. Eine schöne Landschaft wird zwar präferiert. Wichtigster 
und vordergründiger Anspruch an eine Landschaft ist sie jedoch nicht; es dominiert ein weniger 
anspruchsvoller Notwendigkeitsgeschmack, der mehr auf das Hübsche, Gefällige zielt und ge-
nügsam ist (s. 3.3.7.3). Touristen erleben die aufgesuchte Landschaft gezielter und bewusster, 
wenn auch nicht unbedingt wissender. Dafür ist das Bedürfnis nach Information und Kenntnis-
erwerb größer; das gestalterische Interesse ist dezidiert; eine schöne, auch eine herausragend 
schöne Landschaft ist wichtiger, die ästhetischen Ansprüche sind höher. Sie sind auch anders 
und zielen mehr als auf ein Ideal, das einer Identität entspringt und den Bedingungen angepasst 
ist auch auf Schönheitsideale, die raumunabhängig und allgemeines Kulturgut sind. Landschaft 
hat für Touristen dann auch eher einmal die Funktion einer Kulisse, eher spielt die ästhetisie-
rende Schau eine Rolle. In beiden Fällen tritt die Nutzbarkeit einer Landschaft nicht hinter den 
ästhetischen Anforderungen zurück. Die Nutzungsansprüche unterscheiden sich jedoch etwas 
nach Alltags- und Urlaubsaktivitäten (s.: 3.3.7.7; 3.3.7.8). 
4 . 2 . 2 . 4 . 2  E i gen a r t  un d  Im age ,  I d en t i t ä t  un d  I d en t i f i k a t i o n  
Dieser Differenzen unbenommen suchen beide Gruppen das Typische (s. 3.3.7.7). Es drückt 
sich in der E i g e n a r t  einer Landschaft aus. Dabei zeigt sich, dass Eigenart verschieden konsti-
tuiert wird. Zwar verfestigt sie sich in bestimmten diskursiven Zusammenhängen. Grundlegend 
unterscheiden kann sich jedoch das, was von außen und das, was von den Menschen vor Ort als 
Eigenart konstituiert wird. Um diesen Unterschied zu benennen, bietet sich mit Blick auf eine 
gruppenspezifische Differenzierung nach Einheimischen und Touristen eine Unterscheidung 
nach Eigenart und I m a g e  an192.  
Eigenart und Image werden verschieden konstruiert und angeeignet. Im Alltag wird die Eigen-
art „gebildet“. Ein Image ist stärker „vermittelt“. Für Touristen sollte das Typische, das über das 
Image transportiert wird, eher inszeniert sein. Von den Einheimischen wird die Eigenart als das 
„Echte“, unprätentiös und belastungsfrei, bevorzugt (s. 3.3.8.5). 
Eigenart und Image prägen die Erwartungshaltung. Sie beeinflussen sie sich wechselseitig (s. 
NEU, 2006: 13; s. 3.3.2.10)193. 
Nachdem die Begriffe verschieden und auch im Verhältnis zu den Begriffen Identität und Identi-
fikation bisweilen nicht eindeutig verwendet werden, erfolgt eine Begriffsklärung mit dem Ziel, 
die hier identifizierten, zwischen Einheimischen und Urlaubern verschiedene Erwartungshal-
tungen an Landschaft, welche die übergeordnete kulturelle Funktion, nämlich die bedeutungs-
tragende und sinnstiftende Funktion von Raum und Landschaft betreffen, kohärent zu fassen. 
Für Eigenart basiert die Begriffsklärung auf den Erkenntnissen des theoretischen und empiri-
schen Teils dieser Untersuchung. Sie greift die Polarität von Identität und Differenz aus dem 
                                                     
192 Mit ähnlicher Intention unterscheidet MUNKWITZ (2000: 38) zwischen Corporate Identity und Image.  
193 So speist sich das Image aus der vor Ort konstituierten Eigenart. Umgekehrt wird das Image eines Raumes von der 
Gesellschaft des Raumes rezipiert. Es beeinflusst das Selbstverständnis. KROPP (2002: 145-50) zeigt beispielsweise, wie die 
sukzessive Identifizierung mit gesetzten Bildern, die mit der ursprünglichen Zillertaler Identität wenig zu tun hatten, nach und 
nach bildangepasste Realitäten schaffte, die heute als urtümliche Zillertaler Gepflogenheiten betrachtet werden. 
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kulturtheoretischen Diskurs auf und spitzt sie zu194.  
E i g e n a r t  wird von den Menschen einer Region, also vornehmlich von innen, konstituiert. Sie 
beschreibt das, was eine Landschaft ausmacht und was sie für die Menschen, die sie schaffen, be-
sonders macht. Sie steht für etwas sinnstiftendes Ganzes und verkörpert das spezifische Wesen 
einer Landschaft: die Kernmerkmale und ihr Zusammenspiel, wie sie sich zu Anordnungen und 
räumlichen Mustern verdichten, ihre Inhalte und Bedeutungen, ihre Wirkung – kurz: ihren 
Charakter. Er entäußert sich in einer sinnlich erfahrbaren Gestalt. Eigenart hat eine historische 
und eine in die Zukunft gerichtete Dimension; sie speist sich aus Geschichte und Erinnerungen, 
aber auch aus Zukunftsvisionen (s.: 2.6.4.6; 3.3.2.10). Ist sie vornehmlich als Zukunftsentwurf 
konstruiert, kann sie als Leitbild der Entwicklung dienen.  
Ein I m a g e  beschreibt den Charakter, der einer Landschaft von außen zugeschrieben wird. Es 
(re-)präsentiert, steht für die Außenwirkung bzw. für die Vorstellung über einen Raum und 
seine Eigenart (s. MUNKWITZ, 2000: 37). Es bezeichnet, was eine Landschaft unterscheidbar 
macht. Ein Image ist zumeist abstrakter und weniger facettenreich als die Eigenart. Ihm fehlt die 
unmittelbare Konstitution aus der Handlung und Wahrnehmung einer Gemeinschaft oder 
Gruppe, zudem ist es weniger an die physischen Konstituenten einer Landschaft gebunden und 
stärker auf ihren semantischen Gehalt ausgerichtet. Ein Image ist unpersönlicher, insofern es 
beispielsweise weniger erinnerungsgebunden ist (s. 3.3.5.8). Eher steht es für ein Bild als für 
eine Gestalt (s. 2.5.1.3). Zugleich ist es weniger predeterminiert und freier konstruierbar, in 
der Konsequenz ist es stärker erwartungsgeprägt. Häufig ist es kommerziell intentioniert (s. 
2.6.5.1). Da von außen konstruiert, ist es oft klarer artikuliert als die Eigenart, die zum Teil 
nur unbewusst präsent ist (s. 2.6.4.5).  
L a n d s c h a f t l i c h e  I d e n t i t ä t  bedeutet, dass eine Landschaft ihrer Eigenart gemäß ausge-
prägt, also mit sich identisch ist. Das heißt, das vorbedingte, im Handeln geschaffene und in der 
Wahrnehmung konstituierte Wesen eines Raumes, sein ihm kollektiv zuerkannter Sinn ein-
schließlich seiner Bedeutungen und der Idee von ihm stimmen mit seiner physischen Ausprä-
gung überein, die Landschaft wird als kohärent, prägnant und besonders erlebt (s.: GERHARDS, 
2003: 92f.; STURM, 2000: 95; s.: 2.4.4.3; 2.6.4.6). Landschaftliche Identität bedeutet entspre-
chend, dass die Erwartungshaltungen an den Charakter einer Landschaft auch physisch greifbar 
erfüllt werden.  
K o l l e k t i v e  I d e n t i t ä t  hingegen bezieht sich auf die Gemeinschaft oder Gruppe, sie be-
schreibt deren Wesen und steht nach CASTELLS (2002: 10, In: NOLLMANN, 2006: 486) für den 
emphatischen, kollektiven Sinn der Menschen, ähnlich nach MELUCCI (In: HAUNSS, 2001: 262) 
für die von einer Gruppe definierte Bedeutung ihres Handelns, das Orientierung bietet und Sinn 
stiftet195. Die Gesellschaft einer Region ist zumeist differenziert, entsprechend sind auch ver-
schiedene kollektive Identitäten ausgeprägt (s.: 2.2.3.4 2.6.4.5 3.2.4).  
I d e n t i f i k a t i o n  beschreibt das Gefühl der Zugehörigkeit zu den Menschen und zur Land-
schaft einer Region. Sie bezeichnet einen Bezug zur kollektiv konstituierten Eigenart, der sie be-
jaht – oder auch den positiven Bezug zum von außen konstruierten Image (s. MÜHLER, OPP, 
2004: 15-9, 167). 
  
                                                     
194 Mit der Differenz als Bestimmungsmerkmal von Kultur befassen sich intensiv beispeilsweise KELLER (2006: 104), WINTER 
(2006: 390) und (BHABHA, RUTHERFORD, 1990: 210, In: BONZ, STRUVE, 2006: 143). EAGLETON (2001: 78) zufolge sind reine 
Differenz und Identität allerdings ununterscheidbar, s. auch 2.6.4.6.  
195 Im Gegensatz zu dem Verständnis von kollektiver Identität, wie es MELUCCI (In: HAUNSS, 2001: 262f.) der Bewegungs-
forschung zugrunde legt und im Gegensatz zu diskurs- und kommunikationstheoretischen Konzepten (CHRISTMANN, 2009) wird 
nicht davon ausgegangen, dass kollektive Identität die kognitive Definition von Zielen, Mitteln und eines Aktionsfeldes oder dass 
sie explizites Wissen voraussetzt und zwingend klar artikulierbar ist. Nachdem Kultur immer auch Unbewusstes beinhaltet 
(2.6.4.5), wird gleiches auch für kollektive Identität angenommen. 
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4 . 2 . 2 . 4 . 3  p l ane r i s ch e  Kon seq ue nzen  
Bezieht man eine gruppenspezifische Differenzierung nach Einheimischen und Touristen mit der 
Konsequenz einer zentralen Unterscheidung zwischen Eigenart und Image auf Planung, ist die 
Bedeutung einer diskursiv angelegten Vorgehensweise bestätigt, für die in Kap. 4.2.1 ein Vor-
schlag entwickelt wurde. Diese Bedeutung ist auch aus der Prozessualität von Eigenart und 
Image bestätigt (s. auch: 2.2.3.2; 3.3.2.10). Speziell ist Eigenart zwar gewachsen und vorge-
prägt (s.: 2.4.4.2; 2.6.4.3), darüber hinaus ist sie jedoch in gesellschaftlichen Prozessen gebildet 
und weiterentwickelt. Eigenart ist zudem in Varianten denkbar (s. 3.3.2.10). Nachdem diese 
Varianten weniger für gruppenspezifische Differenzen stehen, dienen sie eher der A u s h a n d -
l u n g  einer gemeinsamen Auffassung über die Eigenart und der Verhandlung von Leitbildern. 
Prozessual sind Eigenart und Image zum anderen durch ihre wechselseitige Beeinflussung.  
Bei einer starken Wirkung eines an eine Region herangetragenen Images, wie sie beispielsweise 
NEU (2006: 13) und KROPP (2002: 145-50) beschreiben, sind regionale diskursive Prozesse als 
Gegenpol umso wichtiger. Insbesondere in ihnen kommt planerischer Expertise im Ergebnis 
der Betrachtung gruppenspezifischer Differenzen nach Einheimischen und Urlaubern explizit 
auch die Aufgabe zu, die u n b e w u s s t e  S e i t e  von Kultur aufzuzeigen, um sie so der Aus-
handlung zugänglich zu machen.  
An der Schnittstelle zwischen Eigenart und Image treffen unter Umständen Gemeinwohlbelange 
als Belange kultureller Werte von Landschaft auf kommerzielle Interessen des touristischen 
Marketings (s. auch 2.6.5.1). Während die Unterscheidung von Eigenart und Image einerseits 
eine stärker skalenübergreifend angelegte Planung erforderlich machte, bleibt die Bestimmung 
und Integration potenzieller touristischer Zielgruppen in die Bedarfsbestimmung eine Heraus-
forderung. Einer gemeinwohlorientierten Planung für Raum und Landschaft sind an der Schnitt-
stelle zum touristischen Marketing Grenzen gesetzt. Das Plädoyer für eine stärker nachfrageori-
entierte Ausrichtung von Planung kann nur für den regionalen Bezug gelten, nicht aber für 
N a c h f r a g e n , die im Rahmen eines touristischen Marketings geschaffen werden. Synergien 
entstehen, wenn es gelingt, Konstituenten regionaler Eigenart als Angebot in eine touristische 
Vermarktung zu überführen. Aus einem solchen Wechselspiel ist auch eher eine Kohärenz zwi-
schen Eigenart und Image gewährleistet, die am ehesten dazu beträgt, dass Erwartungshaltungen 
befriedigt werden.  
4 .2 .2 .5  Z ie l g ruppen  
Neben der Frage, welche Gruppen differenziert werden können und welche gruppenspezifisch 
verschiedenen Anforderungen es gibt, ist für Planung darüber hinaus dann auch die Frage zu be-
antworten, auf welche Gruppen und gruppenspezifischen Bedürfnisse Planung zu richten ist.  
Diskutiert wurde diese Frage in der Vergangenheit insbesondere mit Bezug auf die Erholungs-
nutzung von Landschaft. Sie ist die zentrale Handlungsfunktion, aus der heraus Landschaft er-
lebt wird (s. 3.3.8.3). Im Ergebnis des Diskurses in den 70er und 80er Jahren wurde insbeson-
dere dafür plädiert, dass eine g e m e i n w o h l o r i e n t i e r t e  Planung als gesellschaftlichen Aus-
gleich für wirtschaftliche Defizite auf die Bereitstellung landschaftsbezogener E r h o l u n g s a n -
g e b o t e  für Geringverdiener gerichtet sein solle. Damit sind Erholungsangebote angesprochen, 
die ohne spezielle Vorkenntnisse bzw. Ausbildung und die ohne großen finanziellen Aufwand 
etwa in Form von Ausrüstung und (Fahrt-)Kosten betrieben werden können (s. z. B.: BECH-
MANN, 1981: 19; HAHN-HERSE et al., 1980: 2). Trotz einer wachsenden Wohlstandsschere ist 
ein solcher Ansatz heute insofern nur bedingt relevant, als dass für die am meisten nachgefrag-
ten Erholungsformen für die große Mehrheit ohnehin zutrifft (s. 3.3.8.4). Eine landschaftsbezo-
gene stärkere Unterscheidung in Discount und Luxus (s. 3.2.7) ist momentan nicht belegt. 
Ausnahmen sind, wie in der Vergangenheit auch, gebietsspezifische besondere Zweckbestim-
mungen, wie beispielsweise Skiabfahrtsareale oder Golfplätze. An Relevanz könnte die Frage 
der Zielgruppenausrichtung von Planung in Bezug auf den Lebensstandard mit einer Zunahme 
k o m m e r z i e l l e r  L a n d s c h a f t s e r l e b n i s a n g e b o t e  beispielsweise in Form von Events 
gewinnen (s. 3.2.7). In Bezug auf Erholungsangebote bleibt entsprechend die Frage der Zugäng-
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lichkeit und ansonsten die raumspezifische Nachfrage nach und Eignung für bestimmte Erho-
lungsformen sowie, damit verbunden, die räumliche Lenkung und Ausstattung maßgeblich.  
Maßgeblich bleibt die Frage der Erholungsnutzung auch aus anderen Perspektiven. Das betrifft 
zum einen die Pluralität der Gesellschaft, die sich auch in einem d i f f e r e n z i e r t e n  S p e k t -
r u m  an Erholungsformen niederschlägt (s.: 3.2.4.1; 3.3.8.4). Damit im Zusammenhang steht 
der Bezug auf das A l t e r  als dem Primärfaktor, dessen Einfluss auf differenzierte Erwartungs-
haltungen am deutlichsten wurde (s. 4.2.2.1). Im Zuge der demografischen Entwicklung wer-
den die Alten aufgrund ihrer höheren Anteils an der Bevölkerung wichtiger (s. 3.2.3). Als zu-
nehmend differenzierte Gruppe (s.: 3.2.4.1; 4.2.2.3) sind sie in ihren landschaftsbezogenen 
Ansprüchen nicht entsprechend differenziert erfasst. Ungeklärt ist z. B., wie sich ein im Ver-
gleich zum Rest der Bevölkerung stärkerer Naturbezug zur Landschaftsnutzung verhält (s.: 
3.3.8.6; 4.2.2.1). Klar ist jedoch, dass vor diesem Hintergrund barrierefreie Angebote wichti-
ger werden (s. z.B. MOSSBAUER, OLAERTS, 2005). Ebenfalls differenzierter zu fassen sind die 
landschaftsbezogenen Ansprüche von Kindern und Jugendlichen. Ihre Rolle als Zielgruppe ist 
mit Blick darauf zu klären, dass sie einerseits eine proportional kleine Gruppe sind, für die an-
dererseits Landschaftserleben prägend ist (s. 3.3.8.6).  
4 .2 .2 .6  Zusammen f a s sung  
Insgesamt zeigt sich, dass eine Vielzahl an Faktoren Einfluss auf divergierende Anforderungen an 
Raum und Landschaft haben, die es zunächst durch eine entsprechende methodische Ausgestal-
tung des Planungsprozesses zu berücksichtigen gilt (s. 4.2.1). Gleichzeitig jedoch verbindet 
Landschaft mehr als sie trennt.  
Das bestätigt die Kommunikationsfunktion als eine wichtige kulturelle Funktion von Landschaft 
(s. 3.3.9). Über die Eigenart kann Landschaft zur Verhandlung und Ausbildung von kollektiver 
Identität beitragen (s. 4.2.2.4). Auch mit Blick auf die Verhandlung einer Zukunftsvision, die 
Identität stiftet, ist methodisch eine Selektion aus der Breite des Repertoires, die der Kultur-
landschaftsdiskurs aufgeworfen hat, verlangt (s. 1.2.2). Allein szenarienbasierte Diskurse ohne 
eine Reflexion des Erbes, zu der moderne diskursive Ansätze neigen, genügen dem nicht. In 
Kap 4.2.1 wurden dafür ein methodischer Rahmen entworfen.  
Darüber hinaus sind Unterschiede in den Anforderungen eher in unterschiedlichen Nutzungsan-
forderungen und hier insbesondere in den Ansprüchen verschiedener Erholungsformen und 
Freizeitaktivitäten zu suchen. Sozialen Gruppen lassen sie sich ohne weiteres nicht zuordnen. 
Inwieweit hier eine Anwendung des Milieukonzeptes zu einer Differenzierung beitragen kann, 
die der pluralen Gesellschaft besser gerecht wird (s. 3.2.4), bleibt zu untersuchen(s. 4.2.2.3).  
Zentrale Unterschiede in den Anforderungen an Raum und Landschaft bestehen jedoch zwi-
schen Einheimischen und Touristen. Die Unterschiede wurden gefasst, indem zischen Eigenart 
und Image unterschieden wurde (s. 4.2.2.4). Landschaftsplanungen stehen vor der Herausfor-
derung, Belange der Eigenart gegen kommerziell an eine Region herangetragene Images zu stär-
ken, zugleich aber auch zwischen auf die Identität gerichteten Belangen und einem Interesse, 
Landschaft für touristischen Zwecke in Wert zu setzen und zu inszenieren, zu vermitteln.  
4 . 3  K o n z e p t i o n e l l e  u n d  i n s t r u m e n t e l l e  K o n s e q u e n z e n  
 
4 .3 .1  Ökosy s temd ien s t l e i s t ungen  
4 .3 .1 .1  da s  Konzep t   
Landschaft ist ein soziales und kulturelles Gut. Sie ist wichtiger Bestandteil der Lebensqualität. 
Landschaftliche Werte zu fassen, erfordert, den Menschen als Ausgangs- und Bezugspunkt zu 
verstehen (s.: 2.2.3; 2.4.4). Dem kommt diese Arbeit mit einem konstitutions- und handlungs-
theoretischen Verständnis von Raum und Landschaft (s.: 2.4.4.2; 2.5) und mit einem anthropo-
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zentrischen Ansatz nach (s.: 1.2.4.1; 2.2.3). Bestimmt wurden spezifische kulturelle Werte von 
Raum und Landschaft als kulturelle L a n d s c h a f t s f u n k t i o n e n  (s.: 2.3; 4.1.2). Die Ergeb-
nisse sind damit konzeptionell in der deutschen Planungstradition verankert.  
Parallel dazu entstanden, dem Ansatz nach verwandt, jedoch international verbreiteter, ist das 
Konzept der Ö k o s y s t e m d i e n s t l e i s t u n g e n  (Ecosystem Services), das allerdings häufiger 
auch großräumigen Betrachtungen dient (s. z. B.: GRUNDWALD, BASTIAN, 2010: 61; EC, 2008; 
MEA, 2005), der Herkunft nach eher zu Zwecken der Umweltaufklärung, des gesellschaftlichen 
und politisches Diskurses über den Wert, insbesondere auch den ökonomischen Nutzen der Na-
tur, zunehmend auch als Konzept, nach dem sozio-ökologische Konsequenzen von Entscheidun-
gen in Entscheidungsfindungen besser berücksichtigt werden sollen (s.: GRUNEWALD, BASTIAN, 
2010; ANSINK et al., 2008; GÓMEZ-BAGGETHUN et al., 2009). Es ist damit eher umweltpolitisch 
verankert. Planerisch ehestens noch erprobt ist es für Umweltfolgenprüfungen (s. z.B. ALB-
RECHT et al., 2014). 
In verschiedenen Nuancen (GRUNEWALD, BASTIAN, 2010: 60; s. FISHER et al., 2009: 645) hebt 
das Konzept der Ökosystemdienstleistungen auf die W o h l f a h r t s w i r k u n g e n  d e r  N a t u r  
für den Menschen ab, speziell auf die – direkten und indirekten, aktuellen und potenziellen –
Leistungen, die von Ökosystemen erbracht, die vom Menschen, ergo von der Gesellschaft di-
rekt oder indirekt genutzt werden und die damit zum menschlichen Wohlbefinden („Human 
Well-Being“) beitragen (s.: GRUNEWALD, BASTIAN, 2010: 50-63; FISHER et al., 2009: 645f.; 
BRAAT, TEN BRINK, 2008: 3; MEA, 2005: v f., 39).  
Bei einer anderen Herkunft und Ausrichtung setzt das Konzept also genau an jener Schnittstelle 
an, um die es in dieser Arbeit unter spezifischen Vorzeichen geht (s. 2.2.3). 
4 .3 .1 .2  Landscha f t s f unk t i onen  und  Ökosy s temd ien s t l e i s t ungen   
Aktuell wird die Anwendbarkeit des Konzeptes für die Entscheidungsvorbereitung und Steue-
rung räumlicher Entwicklung und speziell für Raum- und Landschaftsplanungen diskutiert.  
Relevant sind an dieser Stelle die verschiedenen N u a n c e n  im Verständnis des Konzeptes (s. 
4.3.1.1). In der einen Variante werden Ökosystemdienstleistungen mit Nutzwerten („benefits“) 
gleichsetzt, dieses Verständnis zielt zumeist auf die Quantifizierung von Ökosystemdienst-
leistungen möglichst in Geldwerten (Monetarisierung). In der anderen Variante wird ausdrück-
lich zischen den Dienstleistungen und dem Nutzwert unterschieden (GRUNEWALD, BASTIAN, 
2010; s.: FISHER et al., 2009: 645; GÓMEZ-BAGGETHUN et al., 2009; SCHWEPPE-KRAFT, 2009: 
9f.; ZALF, 2009; BRAAT, TEN BRINK, 2008: 3, 8; EC, 20008; MEA, 2005; MUTHKE, 2002: 23).  
An dieser Stelle soll die Anwendbarkeit des Konzeptes nicht zur Frage der ö k o n o m i s c h e n  
B e w e r t u n g e n  und entsprechend nicht mit Bezug auf die erstgenannten Variante näher disku-
tiert werden. Für die konzeptuelle Einbettung dieser Arbeit ist sie nicht vordergründig rele-
vant. Als Verknüpfung geeignet erscheint eine Ebene, an der die Dienstleistungen nach Variante 
zwei Landschaftsfunktionen als Pendant gegenübergestellt werden können (s. 2.3.1).  
Wie sich L a n d s c h a f t s f u n k t i o n e n  u n d  Ö k o s y s t e m d i e n s t l e i s t u n g e n  nach dem in 
dieser Arbeit aufgebauten Verständnis zueinander verhalten, wird im Folgenden diskutiert. 
Ausgangspunkt ist das Verständnis von Landschaftsfunktionen, wie es in Kap. 2.3 dargestellt ist. 
Ähnlich wie Landschaftsfunktionen stehen Ökosystemdienstleistungen für (Teil-)Aufgaben bzw. 
(Teil-)Leistungen eines Systems und charakterisieren die Werte, die dem System beigemessen 
werden bzw. den Nutzen, den es erbringt (s. de GROOT et al., 2002: 403). Beide operationali-
sieren die Komplexität (der Strukturen und Prozesse) des Systems, das sie repräsentieren (s. 
ebd.: 394). 
Im Unterschied zu Landschaftsfunktionen sind sie Ökosystemdienstleistungen nur dann, wenn 
sie (aktuell und konkret, vor Ort) nachgefragt bzw. genutzt werden. Ohne unmittelbaren 
menschlichen Nutzen sind es keine Dienstleistungen (FISHER et al., 2009: 645; s. de GROOT et 
al., 2002: 395). Insofern können sie auch als aktuell i n w e r t g e s e t z t e  L a n d s c h a f t s f u n k -
t i o n e n  verstanden werden (s. Abb. 54) 
Kulturelle Werte von Landschaft als Gegenstand der Landschaftsplanung 
 
- 270 - 
 
 S
oz
ia
lk
ap
ita
l 
 S
ac
hk
ap
ita
l 
 H
um
an
ka
pi
ta
l 
 N
at
ur
ka
pi
ta
l 
menschliches Wohlbefinden 
 
 
 
ökonomischer Nutzen  sozialer Nutzen  
Umweltnutzen 
 
Funktionen 
Dienstleistungen  ÖSD  
In der Anwendung macht sich der Unterschied vor allem als Unterschied zwischen angebots- 
und nachfrageorientierten Perspektiven und entsprechenden Methoden fest (s. 4.2.1).  
Landschaftsfunktionen und Eignungen, wie sie in Kap. 2.3 konzeptionell bestimmt und in Kap. 
4.2 methodisch untersetzt sind, entstammen einem angebotsorientierten Ansatz und spiegeln 
mit dem hier gewählten Verständnis weiterhin auch die A n g e b o t s s e i t e . Aus einem Ver-
ständnis von Landschaftsplanungen als Instrumente der Umweltvorsorge und als Beitrag zu ei-
ner nachhaltigen Raumentwicklung, aus methodischen Gründen (s. 4.2) sowie aus der Erkennt-
nis heraus, dass die physischen Bedingungen die Erwartungshaltungen an Landschaft mitbe-
stimmen (s. 4.1.1) ist die Angebotsseite im Ergebnis dieser Arbeit weiter unstrittiger Bestand-
teil eines Planungsprozesses.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 54: Verständnis von Ökosystemdienstleistungen (aus STA-
RICK, 2014: 172 [modifiziert nach: MATZDORF, REUTTER, 2012]) 
Gezeigt wurde jedoch auch, dass der Angebotsseite eine N a c h f r a g e s e i t e  gegenüberzustellen 
ist, die nicht allein mit nutzerunabhängigen Methoden erschlossen werden kann. Die Nachfra-
geseite ist wesentlich bestimmt durch (gruppenspezifische) Erwartungshaltungen (s.: 4.1.1; 
4.2.2). Welche Funktionen mit welcher Wichtigkeit und vor allem: in welcher Ausprägung 
nachgefragt werden, variiert, und das auch innerhalb des gesamtgesellschaftlich gesteckten 
Rahmens, wie er beispielsweise in Gesetzen und anderen Konventionen abgebildet ist.  
Eine um Ökosystemdienstleistungen erweiterte Betrachtungsweise von Landschaft stärkt die 
von GRUNEWALD und BASTIAN (2010: 64) geforderte getrennte Betrachtung von L e i s t u n g s -
f ä h i g k e i t  und tatsächlicher L e i s t u n g , von der Möglichkeit und der tatsächlichen Inan-
spruchnahme (s. FISHER et al., 2009: 648). Mit dem Konzept der Ökosystemdienstleistungen 
erhält die unmittelbare Integration der Nachfrageseite in Landschaftsplanungen eine konzeptio-
nelle Verankerung. Sie ist gegeben, soweit Landschafsfunktionen auch als Ökosystemdienstleis-
tungen verstanden bzw. betrachtet werden können (s. Abb. 54; s. STARICK, 2014). Die Ver-
knüpfung erschließt damit auch ein zusätzliches methodisches Repertoire, das für landschafts-
planerische Fragen erschlossen werden kann. Potenziale aus einem vermehrten Einsatz sozial-
empirischer Methoden wurden in Kap. 4.2.1 dargestellt, sie können möglicherweise auch um 
andere sozio-ökonomische Methoden erweitert werden. 
Umgekehrt belässt das Konzept der Ökosystemdienstleistungen Bereiche, in denen es von der 
deutschen Planungstradition profitieren kann und die sich in der aktuellen Diskussion wider-
spiegeln.  
So vermissen GRUNEWALD und BASTIAN (2010: 61-3) einen Raumbezug in der Anwendung des 
Konzeptes, räumliche Beziehungen und Wechselwirkungen werden darin bislang kaum beach-
tet. Sie schlagen deshalb eine Referenz auf L a n d s c h a f t  statt auf Ökosysteme vor, der hier ge-
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folgt werden soll. Von Landschafts- statt von Ökosystemdienstleistungen zu sprechen (ebd.; 
VOWINCKEL et al., 2010: 5) hat noch andere (konzeptuelle) Vorteile. So wird „Landschaft“ dem 
inter- und transdisziplinären Anspruch, den das Konzept der Ökosystemdienstleistungen ver-
folgt (s. 4.3.1.1), besser gerecht als „Natur“ bzw. Ökosysteme. Ebenso wird „Landschaft“‘ der 
Perspektive des m e n s c h l i c h e n  N u t z e r s  und Nutzens, die ja gerade den Kern des Konzep-
tes ausmacht, besser gerecht (s. 2.5.2). Beides macht auch die explizite Einbeziehung s o z i o -
k u l t u r e l l e r  L e i s t u n g e n  in das Gesamtgefüge plausibler. Sie nicht zuletzt sind es, die das 
Konzept gerade auch aus der Perspektive dieser Arbeit besonders macht. Zudem ermöglichen 
Landschaftsdienstleistungen eine bessere Brücke zu Landschaftsplanungen und damit zum Ein-
satz des Konzeptes für landschaftsbezogene Entscheidungsfindungsprozesse und Steuerungsme-
chanismen. Sie erleichtern einen Rückgriff auf in der Landschaftsplanung etablierte Methoden, 
die das methodische Spektrum, mit dem das Konzept der Ökosystemdienstleistungen in der 
Regel operationalisiert wird, erweitern können. Das betrifft maßgeblich die Integration a n g e -
b o t s o r i e n t i e r t e r  H e r a n g e h e n s w e i s e n , mit denen Defizite allein nachfrageorientierter 
Herangehensweisen ausgeglichen werden können (s. 4.2.1.2). 
Insgesamt bleibt festzuhalten, dass ein kombiniertes theoretisch-konzeptionelles Verständnis 
methodische Kombinationen und Neuentwicklungen ermöglicht, die bestehende Lücken im 
Umgang mit beiden Konzepten – dem der Ökosystemdienstleistungen und dem der Land-
schaftsfunktionen – beheben können.  
4 .3 .2  i n s t rumen te l l e  Umse tzung  
4 .3 .2 .1  Raum-  und  Landscha f t sp l anung  
Auf das Instrumentarium der Landschaftsplanung bezogen (s. 1.4), zeigen die Ergebnisse dieser 
Arbeit zunächst eine E r w e i t e r u n g  d e r  I n h a l t e  von Landschaftsplanungen an, in dem na-
turhaushalterischen kulturelle Funktionen konsequenter gegenübergestellt werden. Land-
schaftsplanungen können damit systematischer aufgebaut werden. Sie werden zugleich komple-
xer.  
Nachdem zugleich Raum und Landschaft in dieser Arbeit eng verschränkt wurden, kann für die 
instrumentelle Verankerung ihrer Ergebnisse die Frage nach dem V e r h ä l t n i s  v o n  R a u m -  
u n d  L a n d s c h a f t s p l a n u n g e n  bis hin zu einer möglichen Auflösung beider in einer Gene-
ralplanung gestellt werden. Allerdings entspricht das einem zeitgemäßen Planungsverständnis 
nicht (s. 1.2.1). Zudem ist diese Frage in der Vergangenheit vielfach, und spezifisch unter der 
Fragestellung nach der Primär- oder Sekundärintegration der Landschaftsplanung in die Ge-
samtplanung sowie nach dem Charakter von Landschaftsplanung als Fach- oder als Quer-
schnittsplanung, diskutiert worden (s. z.B. GALLER, OTT, 2002; HERBERT, WILKE, 2002; FIN-
KE, 2002; SCHEMEL et al., 2002; DEBES et al., 2001; HAHN-HERSE, 1996; HEIDTMANN, 1996; 
JORDAN, 1996). In der Praxis hat diese Frage zu bundeslandspezifisch eingespielten Modellen 
geführt, die zum Teil auch Mischformen sind und in ihrer Wirksamkeit wesentlich auch davon 
abhängigen, wie sie vor Ort ausgefüllt werden (s. z.B. REINKE, 2002). Wenn auch unterschied-
liche Perspektiven verbleiben, ist die Frage im theoretischen Diskurs letzten Endes immer zu-
gunsten einer Berechtigung zweier verschieden ausgerichteter Instrumentarien beantwortet 
worden. Dies bleibt auch insofern plausibel, als nicht nur der Planungsgegenstand ein anderer 
ist. Landschaftsplanungen haben zudem mehrere, also auch andere Adressaten als die Gesamt-
planung. Sie arbeiten mit anderen Methoden, anderen Aussagegehalten bzw. -schärfen. Nicht 
zuletzt sind sie freier in der Definition und Darstellung ihrer Inhalte. Insofern bleibt das etab-
lierte Verhältnis von Landschafts- und Raumplanungen im Ergebnis dieser Arbeit unberührt. 
Relevant, weil weniger institutionalisiert, ist hingegen eine Ertüchtigung von Landschafts-
planungen als Bestandteil diskursiver Prozess und damit auch eine stärkere Verschränkung mit 
i n f o r m e l l e n  r ä u m l i c h e n  G e s a m t p l a n u n g e n , auf der regionalen Ebene zum Beispiel 
mit der Regionalentwicklung, auf der örtlichen Ebene etwa mit Agenda-21-Prozessen, Inte-
grierten Stadtentwicklungskonzepten o.ä.. Bislang spielen landschaftsplanerische Inhalte und 
Kulturelle Werte von Landschaft als Gegenstand der Landschaftsplanung 
 
- 272 - 
 
maßgeblich in ihrer kulturellen Dimension eine insgesamt untergeordnete Rolle in informellen 
räumlichen Gesamtplanungen. Gerade die kulturelle Dimension von Landschaft kann hier eine 
geeignete Schnittstelle sein. Aus einer stärkeren Verknüpfung dürften sich zugleich methodische 
Fragen der stärkeren Integration der Nachfrageseite und der diskursiven Ausrichtung in und von 
Landschaftsplanungen in der Praxis schnell von selbst einspielen.  
Mit den Ergebnissen dieser Arbeit werden Landschaftsplanungen also für solche Prozesse er-
tüchtigt.  
Für L a n d s c h a f t s p l a n u n g e n  selbst bedeutet dies auch vor dem Hintergrund der gewachse-
nen Anforderungen als Grundlage und Gegenstand von Umweltfolgenabschätzungen, stärker 
ein dynamisches Instrument zur Beantwortung von umweltbezogenen Fragen künftiger Ent-
wicklung der Lebensqualität zu sein. Sie werden, bei einer breiteren Palette an Inhalten und 
mehr Schnittstellen stärker in ihrer Funktion zur Identifikation von Synergien und zur Auflö-
sung von Konflikten zu verstehen sein, die Anforderungen an ihre koordinierende Rolle steigt. 
Dies sollte insofern leistbar sein, als die Erarbeitung neuer Inhalte gerade im Bereich naturhaus-
halterischer Funktionen weniger Grundlagenarbeit erfordert. Vielmehr sind sie, nachdem in-
zwischen mehrere Generationen von Landschaftsplanungen vorliegen, in vielen Bereichen eher 
als Fortschreibungen zur anwendungsorientierten Aufbereitungen gefragt.  
Für die Erhöhung ihrer Steuerungswirkung können sie wesentlich von fiskalischen Steuerungs-
mechanismen profitieren, wie sie im Zusammenhang mit der Anwendung des Konzepts der 
Ökosystemdienstleistungen bzw. allgemein in der Ressourenökonomie üblich bzw. in Anwen-
dung begriffen sind (s. z.B. MATZDORF et al., 2014; HARTJE, 1993: 78f.; s. 4.3.1).  
4 .3 .2 .2  Landscha f t sp l a nung  und  Landnu tzung sp l a nung  
Ebenso wenig wie ein Verschnitt mit der Gesamtplanung für sinnvoll erachtet wird, wird es ein 
Verschnitt mit einer Landnutzungsplanung. Ältere Ansätze zur Systematisierung der Land-
schaftsplanung tendierten in diese Richtung, indem sie mit dem jeweils gewählten Verständnis 
von Potenzialen und Funktionen produktive Landnutzungsbelange jenseits der naturhaushalteri-
schen und kulturellen Funktionen, die Natur und Landschaft der Gesellschaft bereit stellen, 
zum Gegenstand der Landschaftsplanung erhoben haben (s. z.B. MARKS et al., 1992; BUCH-
WALD, 1996: 20-24). Mit der Anlehnung an von HAARENS (2004: 79-82; s. 2.3.1) Funktionsbe-
griff und mit Verweis auf ihre Darstellungen zum Verhältnis von Landnutzungs- und Land-
schaftsplanung wird hier die Idee einer Entkoppelung vertreten.  
Im Verlaufe der Arbeit hat sich ein enges Verhältnis zwischen Land- und Landschaftsnutzungen 
herauskristallisiert. Einerseits wird Landschaft aus nicht-produktiven Nutzungen heraus konsti-
tuiert, die andererseits von anderen, nämlich aus produktiven Nutzungen heraus physisch ge-
formt wird. Daraus entstehen einerseits Konflikte. Zugleich ist Landschaft multifunktional und 
wird multifunktional wahrgenommen. Auch jenseits ihrer tatsächlichen Nutzung ist Multifunk-
tionalität wichtig (s. 4.1.1). 
Dieses Verhältnis gilt es offener zu verhandeln (s. 4.1.1). Um es verhandeln zu können, er-
scheint zunächst, hier nach dem Prinzip von Fachplanungen, die spezifische Formulierung der 
Anforderungen sinnvoll, die sodann in einer Gesamtplanung abzuwägen sind.  
Wesentliches Handicap ist dabei, dass es keine Landnutzungsplanung als Pendant zur Land-
schaftsplanung gibt. Spezifische Landnutzungsfragen, etwas bezogen auf den Wald und die Fors-
ten oder auf die Gewässer, sind in spezifischen Fachplanungen untergebracht, die jeweils ver-
schiedenen Bezugsräume haben. Für eine zentrale Landnutzung: die Landwirtschaft, gibt es kei-
ne raumbezogenen Fachplanung (mehr). Vielmehr erfolgt hier eine raumunspezifische Steue-
rung über Förderprogramme der EU und des Bundes (z.B. durch das Erneuerbare Energien Ge-
setz). Somit ist eine reale Steuerung der Landnutzungsentwicklung in Relation zur Landschafts-
entwicklung erschwert, dies zumal die abwägende Gesamtplanung in Bezug auf ihre Landnut-
zungsaussagen explizit zur landwirtschaftlichen Nutzung unspezifisch bleibt – sie ist darauf nicht 
angelegt.  
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Empfohlen wird deshalb eine E r t ü c h t i g u n g  insbesondere der Regional- und Flächennut-
zungsplanung in diese Richtung, d.h. vor allem, die Schärfung ihres Aussagegehalts zur Steue-
rung von produktiven Landnutzungen. Zugleich wird der Aufbau einer L a n d n u t z u n g s p l a -
n u n g  nahe gelegt, die zunächst als ebenengleiche Aufbereitung und mithin als koordinierende 
Darstellung fachplanerischer Landnutzungsbelange verstanden werden kann. Sie erfordert einen 
Lückenschluss um eine A g r a r f a c h p l a n u n g , wie von GAASCH et al. (2011) dargestellt (aus-
führlicher s. MÜLLER et al., 2010). Landschaftsplanungen ihrerseits könnten um Darstellungen 
zu freizeitorientierten produktiven Nutzungsmöglichkeiten von Landschaft etwa mit Darstel-
lungen zu bestimmten Kräutervorkommen ergänzt werden. 
4 . 4  w e i t e r f ü h r e n d e r  F o r s c h u n g s b e d a r f  
Die verschiedenen kulturellen Funktionen konnten theoretisch wie empirisch verschieden stark 
untersetzt werden. Forschungsbedarf besteht am meisten zur Ordnungs- und Orientierungs-
funktion mit ihren Teilfunktionen zur N u t z u n g s -  u n d  V e r h a l t e n s r e g u l i e r u n g  sowie 
zur r ä u m l i c h e n  O r i e n t i e r u n g . Weiter zu verifizieren sind die Hypothesen zur ge-
wünschten Ausprägung der Funktionen. Im Folgenden werden einige besonders wichtige offene 
Fragestellungen benannt. 
Zur bedeutungstragenden und sinnstiftenden Funktion ist zuvorderst die s p i r i t u e l l e  u n d  
r e l i g i ö s e  T e i l f u n k t i o n , zu der kaum Erkenntnisse gewonnen werden konnten. Ihre Be-
deutung ist aus der Untersuchung der Entwicklungstrends angezeigt, in der ein erhöhter Bedarf 
nach mehr Spiritualität festgestellt wurde (s. 3.2.9.2). Bezogen auf einzelne Landnutzungen be-
steht weitergehender Forschungsbedarf insbesondere zum individuellen Sinn, der mit landwirt-
schaftlichen Nutzungen verbunden wird. Im Gegensatz zu Bedeutungszuschreibungen zu Wald 
sind Bedeutungszuschreibungen zur L a n d w i r t s c h a f t  in ihren verschiedenen Ausprägungen 
wenig untersucht. Hingegen prägt sie, auch in ihrer Dynamik, Landschaft wesentlich.  
Landnutzungsübergreifend verspricht eine detailliere Erfassung dessen, wie E i g e n a r t  gebildet 
wird und was als Eigenart konstituiert wird, Erkenntnisgewinn. Das betrifft die physischen As-
pekte (Landschaftsbestandteile und Elemente, Anordnungen und Muster) ebenso wie die sozia-
len (Inhalte und Bedeutungszuschreibungen). Über Eigenart als übergeordnete Bedeutung hin-
aus sind insbesondere Bedeutungen von Objekten, ist ihre Belegung mit Zeichen und Symbolen 
landschaftskonkret wenig untersucht (s. 3.3.2.7). Weiter zu untersuchen wäre, welche Bedeu-
tungen über die allgemeine Bedeutungszuschreibung als Heimat hinaus Landschaft als Ganzem 
und welche Bedeutungen einschließlich Erinnerungen landschaftlichen Objekten und Orten zu-
geschrieben werden. Hier fehlt es schlicht an der Menge des Materials. Gegebenenfalls kann aus 
einer solchen Untersuchung eine Typistik entstehen.  
Ähnlich gelagerte Fragestellungen verbleiben zur P a r t i z i p a t i o n sfunktion, zu der offen ist, 
auf welche Themen aus dem Spektrum kultureller Aspekte von Landschaft sich Engagement be-
vorzugt richten würde (s. 3.3.9.2). 
Ähnlich gelagerte Fragestellungen verbleiben auch zur ästhetischen und stimmungsstiftenden 
Funktion. Viele der ausgewerteten Studien sind in ihrem Aussagegehalt insofern beschränkt, als 
es nicht gelingt, die K o n s t i t u e n t e n  d e s  L a n d s c h a f t s e r l e b e n s  und landschaftlicher 
Schönheit differenziert zu erfassen oder anders genauer abzubilden, was als landschaftlich schön 
– oder auch angenehm empfunden wird. Nur selten gelingt es, den komplexen Prozess der 
Konstitution von Landschaft aus ihren Bestandteilen und deren Zusammenspiel zu einer G a n z -
h e i t  zu erfassen. Das könnte zum einen daran liegen, dass nach einzelnen Bestandteilen, nicht 
aber nach den Anordnungen und Mustern gefragt wird. In der Konsequenz liegen auch keine 
Erkenntnisse zu Präferenzen der Raumgliederung vor. Zum anderen könnte es daran liegen, 
dass häufiger nach der Existenz und seltener nach der A u s p r ä g u n g  der verschiedenen Land-
schaftbestandteile bzw. Raumnutzungen gefragt wird. So können beispielsweise Aussagen etwa 
zur ästhetischen Wirkung verschiedener Arten von Grünland, verschiedener Ackerkulturen o-
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der gar von Anbausystemen nur begrenzt getroffen werden. Dass sie verschieden rezipiert wer-
den, zeigen SCHMITT et al. (2005: 38). Viele Befragungen folgen zudem einer deduktiven Lo-
gik, die der Regions- und Ortsspezifik landschaftlicher Wahrnehmung nicht gerecht wird. An-
gemessener erscheint hier eine induktive Logik. Überwiegend wird auch nach hart messbaren 
Fakten gefragt, nicht aber nach A t m o s p h ä r e n  und sinnstiftenden Inhalten. So scheint bei-
spielsweise der facettenreiche kulturelle und semantische Gehalt von Wäldern nur in wenigen 
Untersuchungen durch. Sein ästhetisches Erleben bestimmt er jedoch wesentlich mit. Als der 
Erkenntnis zuträglicher erweisen sich hier die wenigen offenen bzw. qualitativen Befragungen 
gegenüber (quantitativen) Abfragen nach vorgegebenen Kategorien (s.: 2.4.4.2; 2.5.2; 3.3.5.8; 
3.3.7.5). 
Atmosphären, die Raum so unabdingbar anhaften, entstehen unter anderem aus S i n n e s r e i -
z e n . Beide haften Raum und Landschaft unabdingbar an. Wie Atmosphären sind auch Sinnes-
reize in sozialempirischen Erhebungen nur spärlich und bruchstückhaft untersucht. Welche Rei-
ze und welche Merkmale einer Landschaft es sind, die Atmosphären schaffen, Stimmungen kre-
ieren und emotionale Bezüge erlauben, kann daraus nicht entnommen werden. Das betrifft auch 
den Abwechslungsreichtum, den sie schaffen können, wie insgesamt die Ausprägung von V i e l -
f a l t  in den verschiedenen Formen, in denen sie gefragt ist (s.: 2.4.3.1; 2.5.1.3; 3.3.2.7; 
3.3.7.5).  
Näher präzisiert werden sollten die verschiedenen Anforderungen, die E i n h e i m i s c h e  (im 
Vergleich auch lange Ansässige und Zugezogene) und die B e s u c h e r , hier insbesondere Tou-
risten, an die Ästhetik einer Landschaft stellen. Dabei erscheint es sinnvoll, die Wirkung ande-
rer Sekundärfaktoren noch einmal zu reflektieren und auch die Prägung der Erwartungshaltung 
durch Vermittlung stärker zu berücksichtigen (s. 3.3.7.7). Ein Teilleistung von Raum und 
Landschaft, bei der insgesamt am ehesten gruppenspezifische Differenzen auftreten dürften (s. 
4.2.2), ist die der landschaftsbezogenen E r h o l u n g . Forschungsbedarf besteht insbesondere in 
Bezug auf die a l t e r s b e d i n g t e n  Differenzen: zu den spezifischen Anforderungen junger und 
insbesondere zu den differenzierten Ansprüchen alter Menschen (s.: 2.2.3.2; 3.2.8; 3.3.8.6). 
Unter Umständen liefert auch eine gezielte Überprüfung der Anwendbarkeit des Konzepts der 
Sinus-Milieus noch weitergehende Hinweise auf eine gruppenspezifische Differenzierung von 
Erwartungshaltungen an Landschaft (s. 4.2.2.3). 
Zu Fragen l a n d s c h a f t l i c h e r  P r ä g u n g  (s.3.3.2.7) ist vor allem offen, ob es Gewöhnungs-
effekte auch an Entwicklungen der Vergangenheit gibt, die als Beeinträchtigung, jedoch nicht als 
Zerstörung erlebt werden. Das betrifft beispielsweise großräumige Flurbereinigungen. Zu fra-
gen ist dabei unter anderem, ob Menschen, die in einer stark meliorierten Landschaft aufwuch-
sen, die Melioration selbst aber nicht erlebten, diese Landschaft als Maß oder als Anti-Maß ver-
stehen196.  
Zur Wissensfunktion fehlen mehr Untersuchungen, die sich mit der A r t  d e r  K e n n t n i s s e  
auseinandersetzen, die gefragt sind – vereinfacht dazu, was Menschen an Landschaft interessiert 
und was Landschaft lesbar macht. Woraus sich das gesuchte Orientierungswissen zusammen-
setzt ist entsprechend offen. Angeboten wird ein Entwurf, der verschiedene Arten der Kenntnis 
benennt und ihnen Teilfunktionen zuordnet. Ihnen sind präzisere landschaftsbezogene Inhalte 
zuzuordnen. Vage bleibt im Ergebnis der Untersuchungen insbesondere die Rolle ökologischer 
Kenntnisse als Bestandteil landschaftsbezogenen Orientierungswissens (s.: 3.3.2.4; 3.3.2.10). 
Die Gültigkeit einer Ä s t h e t i s i e r u n g s t h e s e  wurde widerlegt (s. 3.3.5.1). Festgestellt wur-
de zwar, dass es ein Bedürfnis nach einem ästhetischen Landschaftserlebnis frei jeglichen Wis-
                                                     
196 Die Untersuchungen von PHILIPP (1997: 53-5, 115-9) und von TESSIN (2008: 28; s. 3.3.7.5) deuten an, dass Menschen in 
diesen Landschaften eher mit den Beeinträchtigungen leben können oder sich mit kleineren Aufwertungen zufrieden geben. 
Allerdings bleibt das Alter der Probanden im Verhältnis zu einschneidenden Landschaftsveränderungen offen, die Hinweise aus 
diesen Untersuchungen sind entsprechend vage. 
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sensballasts auch gibt, dass im Allgemeinen eine bedeutungslose und inhaltsleere Kulisse jedoch 
nicht befriedigt, sondern Kenntnis und auf dieser Basis auch Beteiligung gerade in einer mobilen 
Gesellschaft verstärkt gefragt sind und das Landschaftserleben bereichern (s. 3.3.5.6). Das Ver-
hältnis von genügsamer Unkenntnis und Kenntnisstreben (s. 3.3.5.8) dürfte dem gleichzeitigen 
Bedürfnis nach Inszenierung einerseits und Authentizität andererseits entsprechen, zwischen 
denen sich die Bedürfnisse der Menschen bewegen (s. 3.2.7). Eine präzisere Untersuchung des 
Bedarfs nach I n s z e n i e r u n g  von Landschaft und nach landschaftsbezogene Events steht aller-
dings aus (s. 3.3.8.5).  
In diesem Zusammenhang kann auch nochmals hinterfragt werden, ob der Bedarf nach einer 
G e s t a l t u n g  des Lebensumfeldes tatsächlich so gering ist, wie es sich im Ergebnis der Unter-
suchungen in dieser Arbeit abzeichnet. Weiter geklärt werden könnte diese Frage mit sozialem-
pirischen Untersuchungen, die gezielt dem kreativen und utopischen Potenzial nach gehen, wel-
ches Raum und Landschaft in den Augen der Menschen konkret tragen und die dem gewünsch-
ten Ausdruck von Raum und Landschaft auf die Spur gehen. Nähern könnte man sich dieser 
Frage nicht zuletzt mit weiteren Untersuchungen zur Rezeption g e z i e l t e r  N e u g e s t a l t u n -
g e n  von Landschaft (s. 3.3.2.10). 
Forschungslücken zur ästhetischen und stimmungsstiftenden Funktion betreffen auch das Ver-
hältnis von L a n d n u t z u n g  und dem, was von den meisten Menschen als Landschaft erlebt 
wird. Etwaige Veränderungen in der Rezeption von N a t ü r l i c h k e i t  bedürften einer weiteren 
forschungsseitigen Begleitung. Beides ist hilfreich, die großen Veränderungen in der Landschaft, 
die stattfinden, etwa durch die Energiewende und durch Naturschutzgroßprojekte, gesellschaft-
lich einzuordnen und den Bedürfnissen entsprechend auszugestalten (s.: 3.3.3; 3.3.5; 3.3.6; 
3.3.7.3; 3.3.7.4).  
Insgesamt bleibt festzuhalten, dass mehr sozialempirische Untersuchungen mit einem konkreten 
Landschaftsbezug und mit einer stärkeren Perspektive auf Präferenzen und ihren Ursachen – 
statt auf der Rezeption – hilfreich wären, um das Thema kultureller Werte von Landschaft the-
oretisch wie auch in konkreten Planungen (s. 4.2.1) besser abzubilden. Besonders relevant sind 
mehr qualitative Untersuchungen und Untersuchungsdesigns, die den Entwicklungen in der 
Trendforschung gemäß stärker partizipativ und mitgestaltend angelegt sind (s. 3.1.3). Für eine 
Stärkung der theoretischen Basis ist eine handlungs- und entscheidungsorientiertere Anlage und 
eine Brücke zu zweckrationalen Ansätzen, mit denen sie operationalisiert werden müssen, wün-
schenswert.  
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5  Z u s a m m e n f a s s u n g  u n d  A u s b l i c k  
Um kulturelle Werte von Landschaft in Landschaftsplanungen stärker zu berücksichtigen (s. 
1.2) wurden sie in dieser Arbeit als kulturelle Landschaftsfunktionen bestimmt (s. 2.3), die sich 
in ein System aus Landschaftsfunktionen einordnen, wie es Landschaftsplanungen zugrunde lie-
gen kann (s. 2.7.2). Neben bereits ausdifferenzierten naturhaushalterischen Landschaftsfunktio-
nen umfasst es damit folgende kulturelle Landschaftsfunktionen:  
 bedeutungstragende und sinnstiftende Funktion  
 Handlungsfunktion 
 ästhetische und stimmungsstiftende Funktion  
 Kommunikationsfunktion  
 Wissensfunktion  
 Kontinuitätsfunktion  
 Gestaltungs- und Ausdrucksfunktion  
 Ordnungs- und Orientierungsfunktion 
Ihnen sind jeweils Teilfunktionen zugeordnet. 
Die kulturellen Funktionen stehen in einem hierarchischen Verhältnis zueinander. Übergeord-
nete kulturelle Funktionen sind die bedeutungstragende und sinnstiftende sowie die Handlungs-
funktion. Die Funktionen können sich wechselseitig bedingen oder in Konkurrenz zueinander 
stehen (s. 4.1.2).  
Nachdem Werte nicht aus der Landschaft, sondern nur aus der Gesellschaft bestimmt werden 
können (s. 2.2.3), bildete die Untersuchung der gesellschaftlichen Konzepte hinter den zentra-
len Begriffen „Werte“, „Raum und Landschaft“ sowie „Kultur“ eine Grundlage zu ihrer Bestim-
mung. Ein Schwerpunkt lag auf der Auswertung sozialwissenschaftlicher Theorien (s. 2.1).  
Dabei wurde auch ein auf Planungstauglichkeit angelegtes Verständnis der zentralen Begriffe 
dieser Arbeit geschaffen. Gewählt wurde ein utilitaristischer und zweckrationaler Zugang zu 
Werten, ein anthropologischer Zugang zu Kultur und ein konstitutions- und handlungstheoreti-
scher Zugang zu Raum und Landschaft; Landschaft wird als Spezifikation von Raum verstanden.  
Die andere Grundlage zur Bestimmung kultureller Werte bildete die Untersuchung von Ent-
wicklungstrends, von sozialempirischen Untersuchungen sowie eine Untersuchung prosaischer 
Darstellungen (s. 3.1). 
An die Ausprägung der kulturellen Funktionen (s. 3.3) sowie von Raum und Landschaft insge-
samt (s. 4.1.1) wurden im Ergebnis der Untersuchungen Anforderungen in Form von Hypothe-
sen formuliert, die den Zugang zu Raum und Landschaft weiter erklären. Sie haben den Charak-
ter von Prinzipien, insofern Präferenzen in hohem Maße gebietsspezifisch sind (s. 4.1.1).  
In der Planung gängige Wertmaßstäbe und Urteile werden damit zum Teil in Frage stellt, so die 
Hypothese eines ästhetisierenden Zugangs zu Landschaft. Andere werden spezifischer gefasst, so 
die Rolle von Elementen für die Konstitution oder die Rolle von Wissen und von Natürlichkeit 
für das Schönheitserleben einer Landschaft. 
Einige zentrale Hypothesen, die Anlass für diese Arbeit waren bzw. die aus dem theoretischen 
Teil der Untersuchung entwickelt wurden, konnten im sozialempirischen Teil nicht bestätigt 
werden.  
Dies gilt maßgeblich für die Zukunftsperspektive, die Landschaft enthält, die jedoch im Regel-
fall nicht gefragt ist. Wertgebend ist landschaftliche Kontinuität, die Geschichten erzählt, indem 
sie die Vergangenheit aufzeigt und Erinnerungen manifest macht. Dass es diese Geschichten 
sind, die das Interesse an Landschaft und ihrer Entwicklung, sodann auch ihrer Weiterentwick-
lung wecken, zeigen zuvorderst Beispiele aus praktischen Tests (z.B. BÖHNKE, SAUER, 2005; 
REICHEL, 2005; ALEX, BÖTTCHER, 2003; WEIß, 2001).  
Nicht vollständig aufrecht erhalten werden konnte die im theoretischen Teil der Arbeit aufge-
baute Hypothese, dass Landschaftsplanungen stärker gruppenspezifisch anzulegen sind. Ver-
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bleibt hier eine Überprüfung des Milieukonzepts auf landschaftsspezifische Fragestellungen, so 
zeigt sich andererseits relativ klar, dass Landschaft eher für das gruppenübergreifend Geteilte 
steht. Sie ist nicht Gegenstand eines Luxusgeschmacks, sondern Gemeingut. Klarer zu unter-
scheiden sind jedoch die Erwartungshaltungen aufgrund der Perspektive als Einheimischer oder 
Tourist. Für die Planung bedeutet das eine deutlichere Unterscheidung zwischen der Definition 
der landschaftlichen Eigenart und eines landschaftlichen Images. Beide können für die Konstruk-
tion eines Leitbildes Maßstäbe setzten, wobei ein eigenartbasiertes Leitbild eher den Ansprü-
chen einer gemeinwohlorientierten Planung genügt, ein Image eher auch einem Bedürfnis nach 
Inszenierung nachkommt. 
Landschaftsplanungen sind darin zu stärken, produktiven Landnutzungen ein Landschaftsnut-
zungsinteresse gegenüberzustellen, das zumeist nichtproduktiver und immaterieller Art ist. 
Dieses Landschaftsnutzungsinteresse ist über die kulturellen Landschaftsfunktionen abgebildet. 
In Landschaftsplanungen sollten sie entsprechend differenziert betrachtet werden, um die un-
mittelbaren gesellschaftlichen Anforderungen an Landschaft umfänglich (s. 2.2.3.4) aufzuberei-
ten und zur Verhandlung zu stellen. Sie materiellen klar benennbaren Interessen allein als Kom-
plexparameter und übergreifende emotionale Bedeutungszuschreibungen gegenüber zu stellen, 
stärkt ihre Verhandlungsposition nicht. Gerade auch im Zuge eine zunehmenden Landnutzungs-
drucks ist dies notwendig. Zu sondieren, welche Rolle einer jeden der kulturellen Funktionen 
für die künftige Entwicklung einer Landschaft zukommt, sollte darüber hinaus Bestandteil eines 
Planungsprozesses werden, insofern gerade auch dienende Funktionen für die Ausjustierung der 
Richtung der weiteren Entwicklung notwendig sind, die sich ansonsten schnell auf Fortschrei-
bungen der Vergangenheit anhand einer expertenbasierten Vorstellung von der Eigenart einer 
Landschaft nach romantischem Ideal beschränken kann. 
Im Gegenzug wären auch die Landnutzungsinteressen einer gesellschaftlichen Aushandlung der 
Inanspruchnahme des Gemeinguts Landschaft besser zugänglich zu machen, indem sie bei-
spielsweise fachplanerisch ebenso raumspezifisch und umfassend aufbereitet und der abwägen-
den Gesamtplanung zugänglich gemacht werden. Als Forderung betrifft das vor allen die Land-
wirtschaft (s. 4.3.2).  
Einen konzeptionellen Anschluss finden die Ergebnisse dieser Arbeit im Konzept der Ökosys-
temdienstleistungen (s. 4.3.1). Es eröffnet den Zugang zu einer stärkeren Integration ökonomi-
scher und insbesondere sozialempirischer Methoden in Landschaftsplanungen. Zur methodi-
schen Stärkung von Landschaftsplanungen, insbesondere für die raumspezifische Integration der 
gesellschaftlichen Aspekte, die es im Zusammenhang mit kulturellen Werten von Landschaft in 
Landschaftsplanungen stärker zu berücksichtigen gilt, wird darin in Ergänzung zu nutzerunab-
hängigen Methoden und explizit über partizipative Methoden hinaus ein großes Potenzial gese-
hen (s. 4.2.1). Gefragt ist also ein Methodenmix, der sich auch vor dem Hintergrund einer in-
konsistenten theoretischen Basis weniger an theoretischer Stringenz orientieren kann (s. 2.8). 
Der interdisziplinäre Anspruch an Landschaftsplanungen steigt damit. Er kann sich im Ergebnis 
z. B. in einer Verräumlichung sozialer Dimensionen und der beschreibenden Erfassung der ex-
pliziten und impliziten Dimension landschaftlicher Werte beispielsweise in Storylines äußern. 
Einer stringenten Erfassung landschaftlicher Funktionen auch in ihrer kulturellen Dimension 
und einer methodischen Weiterentwicklung unbenommen bleibt es originäre planerische Her-
ausforderung in jedem Einzelfall, mit dem Nichtfaktischen umzugehen. Eine Leitbildentwick-
lung unter diesen Vorzeichen kann erheblich von der Anwendung von Szenarien profitieren. 
Szenarien können auch den gesellschaftlichen Diskurs über die angestrebte Entwicklung unter 
Anerkennung der Variabilität, die Eigenart als zentraler planerischer Wertmaßstab innewohnt, 
stärken (s.: 4.1.1; 4.2.1).  
In der Konsequenz können diese Ansätze zu einer Demokratisierung einer Landschaftsplanung 
beitragen, die stärker auf die Handlungs- und Lebensrealität der Menschen ausgerichtet und 
stärker als Aushandlungsinstanz über Verfügungsrechte verstanden werden sollte.  
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9 . 1  A n h a n g  1 :  W e r t e  u n d  W e r t s y s t e m e  i m  p h i l o s o p h i s c h e n  u n d  s o z i o l o g i s c h e n  D i s k u r s :  e i n e  Ü b e r s i c h t  
 
9 .1 .1  Wert l ehre /  Wer teh t i k ,  Wer tph i lo soph ie ,  Wer t i r r a t i ona l i smus  
"[…] im Gegensatz zur formalen Pflichtethik I. Kants formulierte Ethik, die den Anspruch erhebt, Handlungen durch den Bezug auf ein Reich von Werten zu begründen (Schwemmer, 1996: 665)." Dabei sind: 
 Sein und Werte sind getrennt, 
 das Sein ist wertfrei, 
 in den Werten gründet der Sinn unseres Daseins,, 
 sie bilden ein eigenes Reich des Geltens 
 der Verstand erkennt das Sein, die Vernunft erfühlt die Werte, 
 der Wert erschließt sich einzig dem emotionalen Fühlen (Lotz, 1976: 459). 
Spezifikation Kennzeichen 
Wertidealismus Lotzes 
(1817-1881) 
 setzt neben den Bereich des Seienden den Bereich der Werte (GETHMANN-SIEFERT, 1996: 668) 
 unterscheidet vom bloßen Sein die Geltung der Werte (ebd.) 
 Werte werden verstanden als überweltliche Ideen, „[…] die einzig durch den Menschen in das Wirkliche eingeführt werden (LOTZ, 1976: 458).“ 
 Werte sind absolut gegeben, wie Ideen existieren sie ewig (ebd.) 
 Werte werden nicht durch Verstandeserkenntnis erfasst, sondern mittels Vernunft, und hierbei durch die spezielle Fähigkeit der Wertfühlens (ebd.) 
Wertobjektivismus 
Brentanos (1838-1917) 
(indirekter Intellektualis-
mus) 
 Begründung von sittlichen Vorschriften und Rechtssätzen auf angeborene Ideen oder äußere Tatsachen (TOPITSCH, 1971/ 1951: 16) 
 richtig ist, was „in sich“, nicht nur als Mittel zum Zweck, gut ist (ebd.: 17) 
 Wertbegriffe gelten als undefinierbar, weil sie kein selbstständiger Gegenstand, sondern nur synsemantische (mitbedeutende) Zeichen sind (KRAFT, 1971/1951: 4) 
(materiale, phänomenolo-
gische) Wertlehre Sche-
lers) (1878-1928) 
auch: Wertintuitionalismus: Wertbegriffe sind erschau- aber nicht beschreibbare Eigenschaften (KRAFT, 1971/1951: 44; s. auch JESSEL, 1998a: 235), Quasi-
Intellektualismus (TOPITSCH, 1971/ 1951: 20) 
 es gibt echte und wahre Wertqualitäten (SCHELER, 1971/ 1916: 4), Werte sind absolut (TOPITSCH, 1971/ 1951: 21) 
 sie bilden ein eigenes, Reich inhaltlicher Bestimmungen (LOTZ, 1976: 461; SCHELER, 1971/ 1916: 4), ein eigenständiges vom Seienden unabhängiges Apriori (Gethmann-Siefert, 
1996: 669), ein von menschlichen Werten unabhängiges hierarchisch geordnetes Reiches bestimmter Werte (BLASCHE, 1996: 665) 
 und können als Wertqualitäten höher oder niedriger sein (SCHELER, 1971/ 1916: 4) 
 zwischen ihnen gibt es eine Ordnung und Rangordnung (JESSEL, 1998a: 235; SCHELER, 1971/ 1916: 4) 
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 diese ist vom Dasein einer Güterwelt, in der sie zur Erscheinung kommt, unabhängig und für die Erfahrung dieser a priori (SCHELER, 1971/ 1916: 4), "Die Erkenntnis dieser 
Werte geht aller theoretischer Erkenntnis voraus (BLASCHE, 1996: 665)." 
 Wertgegebenheit und Werte sind nicht an das Streben gebunden (SCHELER, 1971/ 1916: 5), ebenso fallen sie nicht mit der Pflicht und dem Sollen zusammen sie machen das 
Streben aber sinnvoll (SCHUSTER, de VRIES, 1976: 460f.)  
 sie können intentional erfühlt/ erschaut werden (JESSEL, 1998a: 235; LOTZ, 1976: 461f.; TOPITSCH, 1971/ 1951: 24; SCHELER, 1971/ 1916: 5), sind "[…] zugänglich im 
intentionalen Fühlen als dem 'emotionalen Apriori' der Erfassung von seienden Gütern (GETHMANN-SIEFERT, 1996: 669).“ 
 es gibt also ein „[…] ursprüngliches Werterfassen, in dem die Werte aufscheinen […] (BLASCHE, 1996: 665)"  - und das ist übersubjektiv. 
 Werte sind nicht rational oder empirisch prüfbar (Jessel, 1998a: 235) 
formale Ethik des Neukan-
tianismus (Windelbrand 
[1848-1915], H. Rickert 
[1863-1936]) 
 Natur kann aus Gesetzen erklärt werden, geschichtliche Kultur besteht aus leitenden Werten (GETHMANN-SIEFERT, 1996:668; LOTZ, 1976: 461). es gibt ein „Wertfühlen“ 
 ein Wert gilt als ein allgemein-formales Element (~ Sollen)  das empirische Sein als transzendentale Bestimmung (SCHUSTER, de VRIES, 1976: 460) 
 es gibt ein eigenständiges Reich der Werte, die gelten, aber nicht existieren (LOTZ, 1976: 461) 
 diese Reich trifft sich mit dem Wirklichen in „[…] den wertenden Akten des Menschen, die dann auch Werte dem Wirklichen einprägen und so Kulturgüter schaffen (LOTZ, 
1976: 461).“ 
Werte als Platonische 
Ideen bei Nicolai Hart-
mann (1882-1950) 
 ähnlich SCHELER (1971 [1916]) sind Werte „der Seinsweise nach Platonische Ideen“: weder entstammen sie den Dingen noch dem Subjekt, weder sind sie abstrakte Denkgebilde 
noch empirische Tatsachen, sondern in gnoseologischer Hinsicht „Gegenstände emotionaler Schau“ (TOPITSCH, 1971/ 1951: 25; LOTZ, 1976: 458) 
Meinong (1853-1920) 
Oskar Kraus (1872-1942) 
s. TOPITSCH, 1971/ 1951: 19 
9 .1 .2  Veran twor tung se th i ken :  me taphy s i sche  Wer t l ehre ,  te l eo log i s che  und  re l i g iöse  Konzep te   
9 .1 .2 .1  metaphy s i sche  Wert l ehren  
 in der metaphysischen Wertlehre sind Werte absolut (LOTZ, 1976: 459);  
 der Wert gehört danach zu den Transzendentalien; das Sein wird von seinem Inneren her als werthaft und der Wert von seinem inneren her seinshaft angesehen, der Wert wohnt den Dingen des Seins also 
unausweichlich inne (ebd.); 
 der Wert ist „[…] das Sein selbst, insofern er kraft seines Gehaltes eine Vollkommenheit bedeutet und so das Streben anlockt (ebd.)“ – Wert ist also mit Streben verbunden  
 der Normcharakter des Werts wurzelt letztlich darin, dass „[…] dem Sein der unbedingte Vorrang vor dem Nichtsein zukommt (LOTZ, 1976: 459)“; aus dem Sein folgt also ein Seinsollen (vgl. JESSEL, 1998a: 236). 
 es gibt ein intellektuelles Werterfassen (LOTZ, 1976: 459) 
9 .1 .2 .2  Natur te l eo log ie  
Naturalphilosophie und  basiert auf der Idee der Bewahrung der Schöpfungsordnung, das Sollen dieser Ordnung ist ein ihr innewohnender Wert (LUTZ-BACHMANN, 2007: 6) 
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„Das Prinzip Verantwor-
tung“ bei Hans Jonas 
(1903 – 1993) 
 Lebewesen/ der Natur wohnen Zwecke inne, (Jessel, 1998a: 236) 
 oberster Imperativ: „Handle so, dass die Wirkungen deiner Handlungen verträglich sind mit der Permanenz echtem menschlichen Lebens auf Erden (In: LUTZ-BACHMANN, 2007: 
6).“ 
 heuristisches Prinzip: bei eine Prüfung der Handlungsfolgen soll im Zweifelsfall die schlechtere Prognose angenommen werden (LUTZ-BACHMANN, 2007: 6) 
 die Umsetzung der Werte in Handeln unterliegt Freiheitsgraden (JESSEL, 1998a: 236) 
 unklar bleibt, bei wem die Verantwortung liegt (LUTZ-BACHMANN, 2007: 7) 
globale Verantwortungs-
ethik Pichts (1913-82) 
 normatives Postulat: alle Menschen sind kollektiv verpflichtet zu einer Verantwortung für das Leben der Menschheit (LUTZ-BACHMANN, 2007: 5f.) 
 Wissenschaft ist nicht dem Postulat einer radikalen Wertfreiheit verpflichtet, sondern dem normativen Postulat (ebd.) 
9 .1 .3  un i ver sa l i s t i s che  P r i nz ip i ene th iken   
 Werte sind relativ, die Relativität ist durch Prinzipien eingeschränkt (insofern sind Werte nicht beliebig) 
9 .1 .3 .1  Ut i l i t a r i smus  
 oberstes Kriterium bei der Moralität des Handelns ist das allgemeine Wohlergehen, das allgemeine Glück (Glück ist das, was einzig um seiner selbst willen erstrebt wird) (SCHWEMMER, 2005: 406) 
 setzt eine möglichst vernünftige Einschätzung von Glücksbedürfnissen und Glückseinschätzungen (Wohlergehen) voraus und ist an Interpretation der Handlungs-/ Lebenserfahrung gebunden (ebd.: 406f.) 
Kantsche Ethik (1724-
1804, 1785: ‚Grundlegung 
der Metaphysik der Sitten’, 
1788: ‚der praktischen 
Vernunft’) 
 alle Werte sind relativ, bedingt (BLASCHE, 1996: 665) 
 bindet das Prinzip aller praktischen Begründungen an keine materiale Bestimmung des Moralischen, da sie bevorzugen und ausklammern/ partial sind (SCHWEMMER, 2005: 406), 
ohne Rekurs auf Tradition, Institution, Autorität (ebd.: 408) 
 das formales Prinzip ist der Kategorische Imperativ. als oberstes Kriterium der Sittlichkeit und Moral (BLASCHE, 1996: 665): „Handle so, dass die Maxime deines Willens 
jederzeit zugleich als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten könne.“ 
 es gibt einen absoluten Wert: Wer dem Prinzip der Sittlichkeit aus Selbstbestimmung folgt, gibt sich als Person einen inneren, absoluten Wert. „Es ist überall nichts in der Welt, 
ja überhaupt auch außer derselben zu denken möglich, was ohne Einschränkung für gut könnte gehalten werden, als allein ein guter Wille.“ 
 nach Kant haben einen absoluten Wert nur Personen als vernünftige Wesen zu, da sie als Zweck an sich selbst existieren (das ist der Grund das kategorischen Imperativs, der 
Grund der Pflicht) (SCHWEMMER, 1996)  
Utilitarismus Benthams 
(1748 – 1832) 
1789: “Introduction to the Principles of Morals and Legislation” 
s. SCHWEMMER (2005: 406) 
Utilitarismus Mills (1806 – 
1873) 
s. LUTZ-BACHMANN, 2007: 5f. 
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9 .1 .4  Abschwächung  der  s t r i k ten  D icho tom ie  zw i schen  Se in  und  So l l en  
Neopragmatismus s. Jessel, 1998a: 235 
erkenntnistheoretischer 
Relativismus Feyerabends 
und Kuhns 
s. Jessel, 1998a: 235 
Systemtheorie Luhmanns  s. Jessel, 1998a: 235)  
9 .1 .5  Wertre l a t i v i smus  
 Sein und Sollen, Sache und Wert sind getrennt  
 Werte sind relativ, sie gelten nur für einen bestimmten Menschen, eine soziale Gruppe oder eine Gesellschaft (vgl. LOTZ, 1976: 462) 
 sie gelten für eine bestimmte Zeit und sind dem Wandel unterworfen (ebd.) 
Descartes (1596-1650)  Trennung Geist und Materie, der Mensch als Subjekt und Handelnder gegenüber der Natur als Objekt (JESSEL, 1998a: 234) 
 Objektivierung der Natur (ebd.) 
 der Natur sind Tatsachen immanent - dem Menschen sind Werte immanent (ebd.) 
Realismus G.E. Moore 
((1873 – 1958, 1903: 
‘Principìa Ethica’) 
 Werte wie „das Gute“ sind synthetische Begriffe, die nicht weiter analytisch zerlegbar und somit nicht weiter definierbar seinen (MOORE, 1970/ 1903: 36ff., In: JESSEL, 1998a: 
234)  jeder Versuch, da zu tun: naturalistischer Fehlschluss 
Zweckrationalität und 
Wertfreiheitspostulat 
Max Webers (1864 – 
1920) 
 Trennung von Sein und Sollen, von empirisch festgestellten Tatsachen und darauf aufbauenden praktischen Wertungen und Stellungnahmen (JESSEL, 1998a: 234) 
 eine Erfahrungswissenschaft kann niemals bindende Normen und Ideale entwickeln und daraus Rezepte für die Praxis ableiten (ebd.: 235) 
 sie kann fachliche Kritik üben, indem sie Mittel aufzeigt, um Zwecke zu erreichen; sie kann anhand der Chancen, einen Zweck zu erreichen den Zweck indirekt als sinnvoll oder 
sinnlos kritisieren und sie kann die Folgen feststellen, die neben der Erreichung des Zweckes auftreten (KÖNIG, 1971/ 1964: 180) 
 bei aller postulierter Wertfreiheit kann Wissenschaft diese nur eingeschränkt realisieren, da im Verlauf eines Forschungsprozesses immer wieder Entscheidungen zu fällen sind (s. 
JESSEL, TOBIAS, 2002: 17; JESSEL, 1998a: 233f.) 
 Werte verändern sich mit der Gesellschaft, es gibt aber transhistorische, insofern zeitlose Werte, das sind die äußerst grundlegenden Werte menschlicher Gesellschaften (vgl. 
STRAUSS, 1971/ 193: 73) 
9 .1 .6  (Neu - )Pos i t i v i smus ,  Wer t sub j ek t i v i smus ,  Wer t ind i v idua l i smus :  
 Trennung von Sein und Sollen bei ausschließlich individuell-subjektiver Wertung  
Kulturelle Werte von Landschaft als Gegenstand der Landschaftsplanung 
 
- 309 - 
 
9 .1 .6 .1  Pos i t i v i smus  
 das Sein ist die Erfahrungswirklichkeit ohne innere Wesensnotwendigkeit (LOTZ, 1976: 459) 
 Werte sind ausschließlich relativ (ebd.) und ausschließlich individuell-subjektiv (vgl. KRAFT, 1971/1951: 63) 
 eine Definition von Wertbegriffen ist ausgeschlossen, weil sinnlos, ohne darstellenden (theoretischen) Gehalt (KRAFT, 1971/1951: 64) 
 Wissenschaft habe sich zu beschränken auf die Feststellung und Gesetzmäßige Verknüpfung von Tatsachen (BRUGGER, 1976: 299) 
9 .1 .6 .2  Wert sub j ek t i v i smus  
 der (einzelne) Mensch bestimmt seine Werte selbst (Lotz, 1976: 462) 
David Hume (1711-76)  moralische Kategorien lassen sich nicht aus dem Verstand (der Ratio) herleiten (JESSEL, 1998a: 234) 
 maßgebend sind ausschließlich Gefühle und Neigungen der Menschen (ebd.) 
 und die sind nicht von Subjektivität zu befreien (ebd.) 
 deshalb sind sie an ihrer individuellen und spezifischen Nützlichkeit zu messen (ebd.) 
 Sein und Sollen unterscheiden sich, das Sollen ist nicht aus dem Sein ableitbar (ebd.) 
Comte (1798-1875)  Drei-Stadien-Gesetz ( Wissenschaft habe sich zu beschränken auf die Beschreibung der Tatsachen und ihrer Gesetzmäßigkeiten) (Brugger, 1976: 299) 
Neupositivismus, Wiener 
Kreis 
 sinnvoll und verstehbar ist nur das, was verifizierbar, also durch sinnliche Erfahrung nachprüfbar ist (Brugger, 1976: 299) 
 Aussagen über Werte sind sinnlos, sie sind nur Ausdruck von Gefühlen (ebd.) 
 notwendig ist allein die Logik (ebd.) 
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9 . 2  A n h a n g  2 :  K o n n o t a t i o n e n  i m  a n t h r o p o l o g i s c h e n  K u l t u r b e g r i f f  
n a c h  K r o e b e r  u n d  K l u c k h o h n  ( 1 9 5 2 )  
Innerhalb der Grundbedeutung des von ihnen skizzierten umfassenden und wertfreien anthro-
pologischen Kulturbegriffs machen Kroeber und Kluckhohn unter 164197 der von ihnen unter-
suchten Definitionen von Kultur neben der historischen weitere verschiedene Strömungen aus, 
die Kultur in einem spezifischen Sinn bzw. mit einem spezifischen Schwerpunkt definieren (s. 
2.6.4.1). Sie unterscheiden:  
 beschreibende Definitionen, die Kultur als eine umfassende Gesamtheit verstehen und die 
die Inhalten benennen, die Teil von Kultur sind198 
 normative Definitionen, mit Schwerpunkt entweder auf  
− Lebensentwürfen und –formen einer Gemeinschaft, oder auf  
− Idealen und Werten, einschließlich des (daraus resultierenden) Verhaltens (s. z. B. auch 
Nollmann, 2006: 481 über Castells) 
 psychologische Definitionen, mit Schwerpunkt auf 
− Einstellungen und Problemlösung, auf 
− Lernen, oder auf 
− Gewohnheiten und Gepflogenheiten 
 strukturelle Definitionen, mit Schwerpunkt auf dem Muster bzw. der Organisation von 
Kulturen und insbesondere auf den Beziehungen zwischen Teilen.   
 genetische Definitionen, die 
− Kultur als Ergebnis oder Produkt sehen,  
− mentalen Konstrukte bzw. Ideen einschließlich ihrer erfahrbaren Manifestation bzw. Ver-
gegenständlichung in den Vordergrund stellen oder 
− Symbolik/ Semiotik betonen. 
Wohl werden alle Definitionsgruppen auf ihre Plausibilität und auf ihren Gehalt hin untersucht 
und kommentiert - eine absolute Wertung der einen gegen die andere Gruppe nehmen Kroeber 
und Kluckhohn nicht vor. Jede der Gruppen weist nach Auffassung der Autoren auf einen 
wichtigen Aspekt von Kultur hin, „in other words, […] culture is a product; is historical; includes ide-
as, patterns, and values; is selective; is learned; is based upon symbols; and is an abstraction from behaviour 
and the products of behaviour (157).” 
Auch wird als Konsequenz ihrer Untersuchung keine finale Definition entworfen. Vielmehr 
wird der grundlegende Gedanke hinter dem Begriff Kultur zu Beginn der zweiten Hälfte des 20. 
Jahrhunderts wie folgt zusammengefasst: 
“Culture consists of pattern, explicit and implicit of and for behaviour acquired and transmitted by symbols, 
constituting the distinctive achievement of human groups, including their embodiments in artefacts; the 
essential core of culture consists of traditional (i.e., historically derived and selected) ideas and especially 
their attached values; culture systems may, on the one hand, be considered as products of action, on the 
other as conditioning elements of further action (Kroeber, Kluckhohn, 1952: 180).”  
  
                                                     
197 Insgesamt gesichtet wurden an die 300 Definitionen, 164 wurden zu Gruppen geordnet. 
198s. z. B. die Definition von Tylor unter 2.6.1. 
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9 . 3  A n h a n g  3 :  E a g l e t o n s  „ K U L T U R “  u n d  „ K u l t u r “  i m  V e r g l e i c h  
„KULTUR“ „Kultur“ 
im künstlerisch-ästhetischen Sinn  im sozialen/ anthropologischen Sinn  
als Exzellenz, Vorzüglichkeit als (kollektive) Identität 
Volksnähe und Minderheitenkult, soziale Einordnung 
 elitär, nonkonformistisch   pluralistisch, populistisch 
 Erhabenheit   Hautnähe  
 Domäne der Elite   Sache des einfachen Volkes  
vom Minderheitenphänomen   zu einer affirmative Rolle  
Ausrichtung 
 gemeinsame Humanität (auf Basis eines 
universalistischen Geists der Aufklärung) 
 regionale Identität, Partikularität  
 (bisweilen leerer, falscher) 
Universalismus  
 schätzt das Individuelle (aller zufälligen 
Partikularitäten entkleidet) 
 (bisweilen blinder, falscher) 
Partikularismus  
 zielt auf das Allgemeine 
Individualität und Kollektivität 
 ist individuell und universell; 
Individualität und Universalität hängen 
zusammen, beide verabschieden sich 
vom Partikularen  
 Abneigung sowohl gegen Universalität als 
auch gegen Individualität, statt dessen 
schätzt sie kollektive Partikularität  
 bewusster Ausdruck  mehr oder weniger zufällig entstanden/ 
geworden und wahllos  
 verwirklich wahre Identität, indem sie 
das Individuelle verallgemeinert  
 „[…] ist nur kontingente Lebensweise, eine 
Akzidenz des Ortes und der Zeit, die immer auch 
anders hätte ausfallen können (Eagleton, 2001: 
80).“ 
Abhängigkeiten 
 bedarf zu ihrem Gedeihen eines „lokalen 
Habitats“, des besonderen Rahmens von 
„Kultur“, überschreitet ihn aber in Rich-
tung auf das Allgemeine, steht also für 
das Unbegrenzte, das eine lokale Ver-
körperung annimmt und sodann ver-
setzbar, vom Kontext lösbar ist  
 mikrokosmische Variante der Universale, 
„[…] in Form ihrer eigenen, geschlossenen, 
autonomen und streng kodierten Welt […] 
(ebd.: 78).“  
wertende Absichten 
 normative Neigung, absolute Werte als 
Maß für die Gesellschaft hervorzu-
bringen 
 relativ, ist sich, wenn zum Teil auch unbe-
wusst und unscharf, selbst Maß 
 bestimmt allerdings als Kultur einer domi-
nierenden oder mehrheitlichen Lebens-
form periphere, außenseiterische Lebens-
formen 
Realitätsbezug 
 imaginär  tatsächlich 
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„KULTUR“ „Kultur“ 
Ausgleich versus Konfrontation 
 versöhnlich,  
 zielt auf imaginäre Versöhnung  
 konfliktreich,  
 Kampfzone spezifischer Identitäten, die 
sich als unterdrückt empfinden  
 zielt auf Gleichklang, Kanon   zielt auf Differenz (zu anderen Kulturen) 
Politischer Bezug und Gesellschaftsrelevanz 
 apolitisch  
 (wirkungsloses) Gegenteil von Politik, 
Gegensatz zum Gesellschaftlichen und 
Materiellen, zugleich:  
 Schutzburg gesellschaftlicher Werte, die 
die gesellschaftlichen Machtverhältnisse 
begründen und damit die Identität, der 
herrschenden Ordnung manifestieren, 
mit einschüchternder und mit 
inspirierender Wirkung 
 diskursiv 
 Fortsetzung der Politik mit anderen 
Mitteln  
Wirkung 
 inspirierend   zwingend, Gewohnheiten sind nach Eliots 
weit zwingender als bloßen Ideen  
Kern 
 das Allgemeine  das Besondere 
9 . 4  A n h a n g  4 :  E r k e n n t n i s s e  z u  k u l t u r e l l e n  F u n k t i o n e n  v o n  R a u m  
u n d  L a n d s c h a f t  a u s  d e r  B e g r i f f s a n a l y s e  
Im Ergebnis der Analyse der Begriffskonzepte wurde ein System kultureller Werte vorentwor-
fen und anhand landschaftsplanerischer Gliederungen reflektiert und mit den Erkenntnissen aus 
dem empirischen Teil der Untersuchung schrittweise überarbeitet. In den folgenden Kapiteln 
sind die inhaltlichen Erkenntnissen zu den einzelnen identifizierten Funktionen nach der Gliede-
rung dargestellt, nach der auch die Auswertung der sozialempirischen Untersuchungen erfolgte 
(s.: 1.5; 2.7.1). 
9 .4 .1  Bedeutung s t r agende  und  s i nn s t i f t ende  Funk t i on  
Zentrale gesellschaftliche Eigenschaft von Raum ist nach dem gewählten Raumverständnis, dass 
er b e d e u t u n g s v o l l  ist. Orte und Körper, Ensembles oder Anordnungen sind s y m b o l i s c h  
b e l e g t  und tragen Bedeutung. Umgekehrt stiftet Raum durch seinen Bedeutungsgehalt Sinn. 
Raum repräsentiert und vermittelt Werte (s.: WERLEN, WEINGARTEN, 2005c: 191; KRECKEL, 
In: LÖW, 2001: 192; LÖW, 2001 191-3, 225-8; BOLLNOW, 1963, In: GUTMANN, 2005: 144; s. 
LÄPPLE, 1991: 195, In: STURM, 2000: 180; s.: 2.4.2.2; 2.4.3.1; 2.4.3.2). 
Die symbolischen Belegungen von Raum sind, soweit sie geteilt werden, Kultur, insofern Kul-
tur ihre spezifische Form unter anderem durch Symbole und Sinngebungen gewinnt (KAUF-
MANN, 2005: 46; s. auch: SOEFFNER, In: KURT, 2006: 192f.; FLUSSER, 1996, In: HOCHSCHEID, 
2006: 464; KROEBER, KLUCKHOHN, 1952: 157, 180). Dabei gewinnt sie ihre Form insbesonde-
re durch die Verknüpfung einzelner symbolischer Zuschreibungen zu einem bedeutungsvollen 
und s i n n h a f t e n  G a n z e n , beispielsweise in symbolischen Ordnungen, nach WILLIAMS 
(1972, In: EAGLETON, 2001: 165;) zu einem Netz geteilter Bedeutungen, deren Beziehungen 
untereinander nach KROEBER und KLUCKHOHN (1952: 62f.; s. auch FLUSSER, In: HOCHSCHEID, 
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2006: 468) mindestens ebenso wichtig sind, wie die einzelnen Bedeutungen selber199 (s. auch: 
BHABHA, in: BONZ, STRUVE, 2006: 142; FLUSSER, In: HOCHSCHEID, 2006: 468). Damit sind 
Kulturen i d e n t i t ä t s s t i f t e n d  (CHRISTMANN, 2006: 601).  
Stark wird die Verknüpfung der Teile zu einem sinnhaften Ganzen auch im Diskurs über Land-
schaft betont (s. 2.5.2). Sie entäußert sich in einer G e s t a l t , zum Teil wird sie als mit Bedeu-
tung versehene Natur verstanden (s.: BURCKHARD, 2008: 29; KAUFMANN, 2005: 45; KÖRNER, 
2005a: 107; JESSEL, 1998: 13; FLUSSER, 1996: 74, In: HOCHSCHEID, 2006: 468; WEBER, 1968: 
180, In: KURT, 2006: 187).  
Bedeutungszuschreibungen können ästhetisch-e m o t i o n a l e r  Art, zudem können sie f u n k t i -
o n a l e r  Art sein (vgl. WERLEN, WEINGARTEN, 2005c: 191). Die nach WERLEN und WEINGAR-
TEN (ebd.) offensichtlichsten Formen emotionaler Aufladungen sind H e i m a t gefühl und Regi-
onalbewusstsein (s. auch IPSEN, 2002: 8). Zeichen und Symbole können Landschaft aber auch 
einen Ausdruck verleihen, der Haltungen der Ablehnung oder Leere hervorrufen, oder der 
A u s g r e n z u n g e n  erzeugen kann (STURM, 2000: 201f.; s. LÖW, 2001: 228; s. 2.4.4.2). In 
der positiven Variante sind aus der bedeutungstragenden und sinnstiftenden Funktion K u l t u r ,  
E i g e n a r t  u n d  I d e n t i t ä t  auf das Engste verknüpft, neben Eigenart ist Identität Wesens-
merkmal von Kultur (SOEFFNER, 2000, In: KURT, 2006: 192f.; IPSEN, 2002: 9; EAGLETON, 
2001: 63-5, 87; FLUSSER, 1996: 76, In: HOCHSCHEID, 2006: 464f.; s. 2.6; s. auch 9.4.1). Sie ist 
es zugleich von Landschaft. Kulturell ist Landschaft mithin vor allem auch identitätsstiftend, sie 
drückt Identität aus und steht für Heimat.  
Z e i c h e n v e r l u s t  bedeutet über kurz oder lang Identitätsverlust (LEFERINK, 2006: 46-8; 
FROHMANN, 1997: 205; s. 9.4.1). Anders herum können Objekte ihre Bedeutung verlieren und 
sind dann „sinnlos“. Jede symbolische Wirkung ist an soziale Praxen gebunden und setzt eine ge-
teilte Metaphorik und geteilte Codes voraus. Verschwinden sie, geht Bedeutungsgehalt verloren 
(s.: FLUSSER, In: HOCHSCHEID. 2006: 456; LEFERINK, 2006: 43-52; WERLEN, WEINGARTEN, 
2005: 206f.). Damit sie nicht verschwinden, bedarf es eines Aneignungsprozesses.  
Umgekehrt können Zeichen und Bedeutung auch auf die I d e n t i t ä t s b i l d u n g  einwirken. Sie 
können zu identitätsstiftenden Merkmalen einer Gegend werden (s. LEFERINK, 2006: 41; s. 
auch FROHMANN, 1997: 203-205). Durch das Setzen von Zeichen kann Identität auch aufgebaut 
werden, nach LEFERINK (2006: 41 f.) beginnt sie gar bei den Zeichen. Das Wechselspiel zwi-
schen Zeichen und Identität ist also kein passiver Vorgang. Sinn kann auch aktiv verliehen wer-
den (s. z. B. SOEFFNER, In: KURT, 2005: 192f.).  
Zum Zeichen oder Symbol genommen, also mit Bedeutung verknüpft werden kann grundsätz-
lich jeder Köper (LEFERINK, 2006: 41). Nach KUPPKE (2006: 60; ähnlich bei NOHL, 2006: 140-
5) ist dieser sinnkonstituierende Prozess eine Tätigkeit, die sich vor allem im Umgang mit den 
a l l t ä g l i c h e n  D i n g e n  unseres Lebens vollzieht, durch die „[…] Objekte, die wir um uns ver-
sammeln […] (ebd.: 69).“  Bei Verlust des Bedeutungsträgers geht die symbolische Wirkung des 
Ortes nicht automatisch verloren, sie kann über einen gewissen Zeitabschnitt hinweg auch ohne 
gegenständliche Bindung erhalten bleiben (WERLEN, WEINGARTEN, 2005c: 191, 218; LÖW, 
2001: 198; s. TZSCHASCHEL, 1998: 95; s. LÄPPLE, 1991: 196f. In: STURM, 2000: 181; CASSI-
RER, 1921: 175f., In: GUTMANN, 2005: 148f). Das bedeutet umgekehrt auch, dass jede symbo-
lische Wirkung ohne Bedeutungsträger irgendwann verschwindet. 
Notwendig sind demzufolge die S u b s t a n z  auf der einen und das W i s s e n  einschließlich der 
Interpretationsschlüssel – also ein semiotisches Potenzial – auf der anderen Seite. An dieser 
Stelle ist die bedeutungstragende und sinnstiftende eng verknüpft (s. 2.4.4.2). Ein semiotisches 
Potenzial ist zum einen dann gegeben, wenn historisch entstandene Bedeutungen überliefert (al-
                                                     
199 Insofern ist auch EAGLETONS (2001) Vorwurf der Beliebigkeit (s. 2.6.4.3), an der Unterscheidbarkeit als Merkmal von Kultur 
kranke, weiter entkräftet: Es geht nicht um die primär um die Unterscheidbarkeit in einzelnen Merkmalen, sondern um die 
Unterscheidbarkeit des Gefüges. 
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so bekannt) sind und tradiert werden oder wenn Ereignisse der Vergangenheit mit einem Raum 
in Verbindung gebracht werden (s. WERLEN, WEINGARTEN, 2005c: 191; s.9.4.5). Da Bedeu-
tungen aus dem Handeln entstehen, bestimmt das Handlungspotenzial eines Raumes sein semio-
tisches Potenzial mit (s.u.). Individualität der raumkonstituierenden Körper bzw. Merkmale er-
leichtert symbolische Zuschreibungen (LÖW, 2001: 199; s. KLÜTER, 1994: 157f., In: LIPPUNER, 
2005: 253f.), Namensgebungen forcieren die symbolische Wirkung von Räumen (ebd.; s. 
2.4.4.2).  
Bedeutung zu tragen und Sin zu stiften sind Kernmerkmale von Kultur und mithin die z e n t r a -
l e n  k u l t u r e l l e n  F u n k t i o n e n  von Landschaft. Sie schließen spirituelle Funktionen ein (s. 
2.6.4.6). Sie gehen allen übrigen kulturellen Funktionen voraus und sind ihnen übergeordnet. 
Besonders eng v e r k n ü p f t  sind sie mit der Wissensfunktion (s. KIRCHHOFF, 2005: 85) sowie, 
durch den Gestaltbezug, mit der ästhetischen und stimmungsstiftenden Funktion. Angesprochen 
werden darüber hinaus Verknüpfungen zur Gestaltungs- und Ausdrucksfunktion, zur Kommu-
nikationsfunktion sowie zur Ordnungs- und Orientierungsfunktion (s.: KAUFMANN, 2005: 321; 
SOEFFNER, 2005, In: KURT, 2006: 192f.; FLUSSER, 1996, In: HOCHSCHEID, 2006: 464; s. 
2.4.3.1). 
9 .4 .2  Ges ta l t ung s -  und  Ausdruck s funk t i on    
Durch Sinn und Bedeutung, die ihr zugewiesen werden, die sie trägt und die sie vermittelt, ist 
Landschaft entsprechend ein k u l t u r e l l e r  A u s d r u c k  (s.: IPSEN, 2002: 8; STURM, 2000: 
201f.; s.: 2.4.4.2; 2.6.4.3; 2.6.4.4; 9.4.1). Sie erfährt ihre Gestalt, die mehr als die bloße Er-
scheinung ist, indem sie auch Nichtpräsentes (re-)präsentiert (s. SOEFFNER, In: KURT, 2006: 
192f.). 
Darüber hinaus enthalten Raum und Landschaft eine A u f f o r d e r u n g  z u r  G e s t a l t u n g .  
Die geschieht zunächst aus ihrer K o n s t i t u t i o n , ist also eine gedankliche Leistung. Unser 
Bewusstsein, so CASSIRER (1921: 175f, In: GUTMANN, 2005: 148f.), begnügt sich nicht damit, 
„[…] den Eindruck des Äußeren zu empfangen […] (ebd.).“ Es verknüpft und durchdringt darüber 
hinaus „[…] jeden Eindruck mit einer freien Tätigkeit des Ausdrucks […]. Eine Welt selbstgeschaffener 
Zeichen und Bilder tritt dem, was wir die objektive Wirklichkeit der Dinge nennen, gegenüber und behaup-
tet sich gegen sie in selbstständiger Fülle und ursprünglicher Kraft (ebd.).“ In Ipsens Konzept der Raum-
bildern „[…] verdichten sich kulturelle Zuschreibungen an bestimmte Raumobjekte oder Landschaften in 
signifikanter Weise, sie werden zum Ausdruck bestimmter Lebensformen (KAUFMANN, 2005: 40).“ Ähnlich 
spricht EAGLETON (2001: 52) in Anlehnung an FROW (1995) von einem (konstruktivistischen, d. 
Verf.) Kulturverständnis als einer „[…] die Gesamtheit der Praktiken und Repräsentationen, durch 
welche eine Gruppe ihre Wirklichkeit(en) konstruiert und behauptet (ebd.).“ Die Konstitution von Raum 
allein, seine Belegung mit Zeichen und Symbolen, die Verknüpfung zu etwas sinnhaftem Gan-
zen, ist also zugleich ein kreativer Akt und eine Form des Ausdrucks, ohne dass er bereits mate-
rielle Konsequenzen hätte. Die Gestalt, mit der uns Raum und Landschaft in der Folge begeg-
nen, ist eine Komposition (KAUFMANN, 2005: 41; s. STURM, 2000: 170; s. 2.4.3.2; 2.4.4.2; 
2.5.1.3; 9.4.1). 
Indem sie zugleich ermöglicht und begrenzt (s.: 2.4.4.2; 2.6.4.6), enthält sie eine Aufforderung 
zur (aktiv-materiellen) Gestaltung. Seinen Wurzeln gemäß wohnt sie dem Diskurs um das Be-
griffskonzept Kultur mehr noch inne als dem um Raum, der mehr auf darauf abzielt, sich selbst 
neu zu bedingen (s.: 2.4.4.2; 2.6.1; 2.6.4.3). Kultur hingegen ist stärker auch auf eine zu schaf-
fende Zukunft gerichtet (s. 2.6.4.3). EAGLETON (2001: 35) sieht in Kultur im besten Falle eine 
„gute Utopie", die „[…] die Verbindung zwischen Gegenwart und Zukunft in jenen Kräften der Gegen-
wart [findet, d. Verf.], die potenziell fähig sind, diese zu verändern (ebd.).“ Gerade aus der langen his-
torischen Prägung, die zu differenzierten Kulturen – Räumen und Landschaften – geführt hat, 
ist auch ein enormes G e s t a l t u n g s p o t e n z i a l  entstanden, dass Raum eröffnet und gefüllt 
werden will (s. STARICK, 2005a: 12; s. 2.6.4.4).  
Prozessual angelegt, das heißt auch: V e r ä n d e r u n g e n  unterworfen, sind Raum und Kultur 
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ohnehin – auch wenn sich der Diskurs um Raum mehr auf die Veränderung des Wahrneh-
mungs- und Konstitutionsprozesses bezieht (s. 2.4.4.2). Gestaltung und Weiterentwicklung er-
fordert Veränderung(s. 2.6.4.3). Veränderung aber findet auch ohne explizites Zutun statt. 
Ausgelöst wird Veränderung unter anderem durch:  
 veränderte g e s e l l s c h a f t l i c h e  B e d i n g u n g e n  (s. 3.2) oder ökonomischen Druck 
(ROGERS, 2003 [1962]: 267-99); 
 V a r i a t i o n e n  aus der kulturellen Praxis heraus (s. 2.6.4.3); 
 schleichend, durch Bedeutungs- und Wissensverlust und durch den V e r l u s t  kultureller 
Praktiken (s. 2.6.4.3); 
 das W i s s e n  über die Situation und die Folgen des Handelns (RÖHRING, 2008: 46, 
BOLSCHO, 1995: 25f., 31-4, ) 
 durch Begehren, insbesondere durch die Aussicht auf wirtschaftlichen Aufschwung und auf 
W o h l s t a n d  (s. HEßLER, 2007: z. B. 102ff., 323; s. auch GERHARDS, In: ROOSE, 2006: 
201f.; LÖW, 2001: 186-8)  
 das V e r h a l t e n  a n d e r e r , an dem sich Menschen orientieren – das kann z. B.  das 
Verhalten von „Führern“ und Entscheidungsträgern oder von Minderheiten sein, die als 
Vorbild gelten; dabei spielt Kommunikation eine wichtige Rolle: Die Sichtbarkeit des 
Verhaltens anderer erzeugt einen Verstärkungseffekt sozialer Bekräftigung (RÖHRING, 2008: 
46, Rogers, 2003 [1962]: 267-99, BOLSCHO, 1995: 25f., 31-4);  
 den E i n f l u s s  a n d e r e r  K u l t u r e n  und durch kulturelle I n h o m o g e n i t ä t  einer 
Gesellschaft, die Gleichzeitigkeit von inkommensurablen Geschichten (BHABHA, 1998, In: 
BONZ, STRUVE, 2006: 141; vgl. HALL, in: WINTER, 2006: 391; s. 2.6.4.5.2), die Kultur bei 
allem Begehren nach Stabilität instabil und veränderlich machen, hierbei insbesondere:  
 Kulturtransfers, bei denen sich Kulturen dem Fremden öffnen und sich zugleich durch und 
gegen fremde „Identität“ festigen (s. KELLER, 2006: 104, 112; s. 9.4.5)200, 
 kulturelle Hybridität Bhabhas, bei der Identitäten aus mehreren Originalen kreativ neu 
konstruiert werden, ohne dass sich im Ergebnis noch eine Hierarchisierung von Original und 
Abbild vornehmen ließe (BONZ, STRUVE, 2006: 144), 
 Sub- und Gegenkulturen, die die kritische Instanz der dominierenden bzw. mehrheitlichen 
Kultur sind (s. 2.6.4.5.2; EAGLETON, 2001: 63f.), auch die „[…] transformierende Wiederkehr 
des kulturell Verdrängten, Verworfenen, Marginalisierten in die jeweils hegemoniale Kultur […] 
(BUTLER, nach KÄMPF, 2006: 246).“ 
 allgemein durch (bewusste und absichtsvolle) R e v i s i o n e n  der bestehenden Kultur – die 
ggf. auch Altes wieder aufleben lassen(s. LÖW, 2001: 186-8; s. 2.6.4.3; s. o.) 
 das Aufbrechen von Routinen, weiter noch durch performativer Erneuerung, beispielsweise 
aus der „K U L T U R “ heraus, wobei dann eine „tonangebende Bildungsschicht“ (GEIGER, 
1971/ 1953: 38f.) (ästhetische) Betrachtungsweisen standardisiert, an die sich das „breitere 
Publikum“ in der Folge gewöhnt (s. auch LACLAU, In: RECKWITZ, 2006: 342; s.: 2.2.3.1; 
2.6.4.2). 
 Zufälle, n i c h t i n t e n d i e r t e  W i r k u n g e n  (s. Löw, 2001: 191, s. 2.6.4.5) 
Ein Gestaltungspotenzial hat Landschaft umso mehr, je weniger sie vorgeprägt ist. Zu gestalten, 
setzt zudem die Verfügung über Mittel voraus (s. LÖW, 2001: 228) 
Kulturelle Veränderungen, Veränderungen von Raum und Landschaft gehen nur l a n g s a m  
                                                     
200Der Kulturimport kann vorhandene ideologische und politische Strömungen legitimieren oder untergraben; ein ‚Kern’ des 
Transferierten kann schließlich erhalten bleiben, das Transferierte kann aber auch ganz von seinem Aufnahmekontext 
vereinnahmt werden. Kultur wird hier speziell als Resultat von interkulturellen Differenzierungsprozessen begriffen, die 
schöpferisch sind, Kultur zumeist komplexer werden lassen, in jedem Falle als gemischte voraussetzen (s. KELLER, 2006: 104, 
112) 
Kulturelle Werte von Landschaft als Gegenstand der Landschaftsplanung 
 
- 316 - 
 
vonstatten. Das wird am deutlichsten aus der Untersuchung zum Wertebegriff. Veränderungen 
setzen G e w ö h n u n g s p r o z e s s e  voraus. „W e i c h e “  Ä n d e r u n g e n  der Verhaltensweise 
(„low-cost“) werden eher praktiziert als „harte“ („high-cost“). Moralische Überzeugungen und 
soziale Anreize haben in „Low-Cost“-Situationen einen stärkeren Einfluss als in „High-Cost“-
Situationen. Zu „High-Cost“-Situationen zählen auch starke Einschränkungen des gewohnten 
Verhaltens, entgangene Einkünfte oder ein als gering eingeschätzter Nutzen der Änderung 
(RÖHRING, 2008: 46, BOLSCHO, 1995: 25f., 31-4).  
Grundsätzlich schnelllebiger als Kulturen sind Moden (s. 2.2.3.1). 
9 .4 .3  Ordnung s -  und  Or ien t i e rung s f unk t i on  
Die Konstitution von Raum und Landschaft ist auch ein ordnender Prozess. Im Ergebnis ent-
steht eine ( A n - ) O r d n u n g , die das Handeln vorarrangiert. Sie bilden den Bezug für symboli-
sche Zuschreibungen (KAUFMANN, 2005: 342) und die Zuordnung von Inhalten (s. 2.5.1.3). 
Ebenso wie der Konstitution von Raum und Landschaft wohnt Kultur Ordnung inne. Mittels 
Kultur schafft sich der Mensch eine Ordnung, derer er bedarf und die erhalten werden will 
(LÉVI-STRAUSS, 1980: 25, BAUMANN, 1990: 143, beide In: KRON, REDDIG, 2006: 365). Sie ent-
steht aus wertorientiertem Handeln und fußt auf früheren Ordnungen.  
Die geschaffene Ordnung bietet ( H a n d l u n g s - ) O r i e n t i e r u n g . Sie reduziert die Kontin-
genz der Weltdeutung, erzeugt Regelmäßigkeiten, macht Dinge vorhersehbar. Sie vermittelt 
Sicherheit und schafft Verankerungs- und Abgrenzungsmöglichkeiten (s.: WERLEN, Weingar-
ten, 2005: 182, 206-9; LÖW, 2001; HUSSERL, 1907: 4f., In: GUTMANN, 2005: 124; FOUCAULT, 
1991, In: LÖW, 2001: 149; STRÖKER, 1977, In: LÖW, 2001: 142f.; s.: 2.4). Sie lenkt bzw. re-
gelt Wahrnehmung und Handeln und setzt die relativ stabilen Randbedingungen für Erfolg ver-
sprechendes Handeln (ULLRICH, WENGER, 2008: 10; HOCHSCHEID, 2006: 464; KRON, REDDIG, 
2006: 364f.; Hofstätter, 1957: 318f.; s.: WINTER, 2006: 381; EAGLETON, 2001: 11; s.2.6.4.3). 
Die menschengemachte Ordnung ist undenkbar ohne die die menschliche F r e i h e i t  zu wählen, 
ohne die menschliche Kompetenz, sich schöpferisch über die Realität zu erheben (BAUMANN, 
1999: 14, In: KRON, 2006: 364). 
Dabei s c h r ä n k t  die Ordnung, die Raum und Landschaft bieten, H a n d l u n g s m ö g l i c h k e i -
t e n  auch e i n  (LÖW, 2001: 172; s. 2.4.3.2). Sie enthält soziale Regeln und manifestiert Macht-
verhältnisse (s. WERLEN, WEINGARTEN, 2005: 206f.s. 2.4.4.2). 
Die hergestellte Ordnung entäußert sich in einer Gestalt (s. 9.4.1). Sie ist d y n a m i s c h , inso-
fern sie beispielsweise jahreszeitlichen Veränderungen unterliegt. Sie ist darüber hinaus in Ent-
wicklung begriffen und sichtliches Ergebnis von Entwicklung (Neef, 1967: 17f.; s. 9.4.5).  
9 .4 .4  Kont i nu i t ä t s f unk t i on  
Voraussetzung für die ordnungs- und orientierungsstiftende Funktion von Raum ist, dass An-
ordnung und Bedeutung über längere Zeiträume erhalten bleiben (s. 9.4.3). Raum wohnt eine 
gewisse Kontinuität inne. Seine Konstitution ist nur in den Grenzen ein kreativer Akt, innerhalb 
derer er „vorarrangiert“ ist (s. 2.4.3.2). Raum, die Raum zugrunde liegenden Anordnungen, ih-
re Verknüpfungsmuster und Bedeutungszuweisungen sind, einmal geschaffen, in dem Maße be-
ständig, wie sie reproduziert wurden und werden. R e p r o d u k t i o n  ist so immanenter Be-
standteil des Verständnisses von Raum, dass sie als seine Funktion angesehen werden kann.  
 Allerdings gehen alle konstitutions- und handlungstheoretische Konzepte, die zur Entwicklung 
eines Raumverständnisses in dieser Arbeit herangezogen werden – zumeist implizit – von einer 
zwar möglicherweise beschleunigten, dabei jedoch sukzessiven Entwicklung aus. Unvorherge-
sehene Ereignisse, etwas in Form von Umbrüchen, berücksichtigen sie nicht, ihre Auswirkung 
bleibt daher offen (vgl. 2.6.4.3). 
Auch zu Kultur wird festgestellt, dass sie Ordnung und Orientierung unter anderem durch 
Kontinuität bietet, die ihr wesensimmanent ist (BAUMANN, 1990, 2000, In: KRON, REDDIG, 
Kulturelle Werte von Landschaft als Gegenstand der Landschaftsplanung 
 
 - 317 - 
 
2006: 365). Ihre eigene Struktur fungiert als Filter für die Einflüsse, die auf sie wirken 
(MURDOCK, 1949b: 189-99, In: KROEBER, KLUCKHOHN, 1952: 183). Sie verleiht ihr eine ge-
wisse Beständigkeit.  
Zugleich erfordert Kultur diese Beständigkeit (s. BHABHA, 1998, In: BONZ, STRUVE, 2006: 141) 
– und damit die Wahrnehmung, Anerkennung und Praxis der überlieferten Kultur (s. 2.6.4.3). 
Kontinuität kann entsprechend unterstützt werden durch Traditionen, Gewohnheit, Lernen 
und Nachahmung (s. 2.6.5; s. auch 9.4.2). Insbesondere das unbewusst repetitive bzw. routini-
sierte Alltagshandeln wirkt stabilisierend (s.: LACLAU, In: RECKWITZ, 2006: 342; SAPIR, In: 
KROEBER, KLUCKHOHN, 1952: 182; s. 2.4.4.2.1). Zudem wird Kontinuität unterstützt durch 
schrittweise A d a p t i o n  an die Bedürfnisse der Menschen (s.: 2.6.4.3; 2.6.4.4). Dass sie bis-
weilen unveränderlich erscheint, liegt nach (BAUMANN, 1990, 2000, In: KRON, REDDIG, 2006: 
365) daran, dass Kultur besonders dann Orientierung und Ordnung bietet, wenn die geschaffene 
Ordnung als gegeben erscheint, weswegen Kultur vielfach dafür steht, wie die Dinge eben sind. 
Die Kontinuitätsfunktion steht damit in einem Spannungsverhältnis zur Gestaltungs- und Aus-
drucksfunktion. Sie unterstützt die anderen kulturellen Funktionen von Landschaft. 
9 .4 .5  Wissen s f unk t i on  
Kultur bedeutet immer auch B e w u s s t s e i n . Nach der gewählten Definition schließt sie das 
gemeinsame (im Speziellen auch das weitergegebene) Wissen ein. Sie hat eine Vergangenheit 
und beinhaltet Erinnerungen. Sie ist das kollektive Gedächtnis, das Geschichte und Traditionen 
fortträgt. Zugleich hält es Wissen zum Umgang mit Natur und Landschaft bereit (s.: 2.6.4; 
2.6.5.1).  
Raum ist T r ä g e r  k u l t u r e l l e n  E r b e s  und sozialen Wissens. (Vergangenes und insbesonde-
re repetitives) Handeln schlägt sich im Raum physisch-materiell nieder. Über die Zeit kristalli-
siert sich somit Geschichte (LÖW, 2001: 161; s. 2.4.3.2). Aus der Reproduktion vermittelt 
Raum diese Geschichte und stellt sie der Interpretation anheim (s. 2.4.3.2).  
Bedeutungsvoll ist diese Funktion auch deshalb, weil sich das Gedächtnis insbesondere auch Or-
ten und Räumen orientiert. Für Individuen und Gruppen dient Raum nicht nur der Ordnung 
und Lokalisierung von G e s c h i c h t e , sondern auch von persönlichen Erfahrungen und E r -
l e b n i s s e n  (s.: LÖW, 2001: 200; s. WERLEN, 1999, In: GUTMANN, 2005: 119 f.; HALB-
WACHS, 1941 und ASSMANN, 1997, beide In: LÖW, 2001: 199; s.: 2.4.2.2;2.4.4.2). Raum ist 
damit ein Reservoir des aktiven sozialen und kulturellen W i s s e n s . Als solcher dient er der 
Verständigung. Beispielsweise trägt er dazu bei, dass Traditionen gelebt werden. Genauso re-
gelt er aber auch Ein- und Ausschlüsse sowie Nutzungs- und allgemein Zweckbestimmungen 
(s.:2.4.3.2; 2.4.4.2; 9.4.3).  
Mit dem Landschaftskonzept kommen daneben noch Aspekte ö k o l o g i s c h e n  W i s s e n s  und 
von Wissen über Nutzung und Gestaltung von Natur sowie, weiter gefasst, des Mensch-Natur-
Verhältnisses hinzu (s. 2.5).  
Danach haben Raum und Landschaft verschiedene innerhalb der Wissens- verschiedene Teil-
funktionen bzw. vermitteln sie v e r s c h i e d e n e  A r t e n  kulturellen Wissens. Beschränkt man 
sie nicht auf proklamierte Historizität, gibt WÖBSES (2001: 70) Beschreibung der Werte histori-
scher Kulturlandschaften diese verschiedenen Wissensarten potenziell für alle Landschaften 
übertragbar wieder (s. 2.6.2): 
„Historische Kulturlandschaften geben Zeugnis vom Umgang früherer Generationen mit Natur und 
Landschaft. Sie vermitteln ein Bild damaliger Wissenschaft und Technik, lassen Rückschlüsse auf das 
Mensch-Natur-Verhältnis unserer Vorfahren zu, geben Auskunft von ihrem Lebensstil, ihren Bedürfnissen 
und Möglichkeiten. Sie liefern anschauliche Beispiele von Kultur und Geschichte, vermitteln Bilder früheren 
Lebens, früherer Umwelt des Menschen [...] (ebd.).“ 
Die Verfügbarkeit des jeweiligen Wissen und der Bedarf danach können g r u p p e n s p e z i f i s c h  
verschieden ausgebildet sein (s. 2.4.4.3). Voraussetzung für alle Teilfunktionen ist die A n e i g -
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n u n g  und Weitergabe des Wissens (s.: 2.6.4.3; 2.6.4.4) und die Kenntnis der Interpretations-
schlüssel (s. 9.4.1). 
9 .4 .6  ä s the t i sche  und  s t immung s s t i f tende  Funk t ion  
Raum ist etwas sinnlich Erfahrenes. Er wird aus der Wahrnehmung k o n s t i t u i e r t  und ist zu-
gleich ein kulturelles Produkt, das unsere Wahrnehmung p r ä g t  (JANICH, 2005: 39; LÖW, 
2001: 112, 197; STURM, 2000: 9, 114f.;183). Wesentlich für die Konstitution und für die Er-
fahrung von Raum ist nicht zuletzt die Atmosphäre, sie stiftet „S t i m m u n g e n “. Sie wird in der 
Wahrnehmung realisiert, prägt das Wohlgefühl und beeinflusst unter anderem Zugehörigkeit 
und Ausschluss. Atmosphären können gezielt geschaffen werden (s.: 2.4.2.2; 2.4.3.1; 2.4.4.2). 
Dem Konzept Landschaft sind ä s t h e t i s c h e  u n d  k ü n s t l e r i s c h e  B e d e u t u n g e n  we-
sensimmanent (s. z. B.  2.5.1.1). Landschaft entäußert sich in einer a l l s i n n l i c h  e r f a h r b a -
r e n  G e s t a l t , die Sinn stiftet – und Sinn von Landschaft ist. Reize, die alle Sinne ansprechen, 
unterstützen folglich die Wahrnehmung und in der Folge die Konstitution von Landschaft (s. 
2.4.4.2).  
Verschiedenen Konzepten nach ist Landschaft gar r e i n e  Ä s t h e t i k , die eine ansonsten zweck-
freie genießende Anschauung voraussetzt und zu einem ästhetischen Erleben, ja zu einem Er-
kennen führt, das über das Erlebnis des reinen Schönen und Erhabenen hinausgeht. Das ästheti-
sche Erleben ist in diesen Konzepten also der alleinige Zweck von Landschaft (s. 2.5). Diese 
Konzepte werden anhand der sozialempirischen Untersuchungen zu reflektieren sein, dabei 
geht es nicht zuletzt um das Verhältnis einer Luxus- zu einer profanen Ästhetik (s. 2.5.2.2). 
Vorgezeichnet ist die Antwort aus den Betrachtungen zu Kultur. Darin wurde diskutiert, wie 
eine ästhetisierende Bedeutung auf Konzepte von Kultur angewandt wird, sie meint dann 
Kunst, jedenfalls gehobene Kultur. In dieser Arbeit ist sie in Anlehnung an Eagleton als Unter-
schied zwischen „Kultur“ und „KULTUR“ inbegriffen, allerdings nicht alleinig, vielmehr zielt sie 
auf „Kultur“, die mit „KULTUR“ verknüpft ist, beide bedingen einander (s.: 2.6.2; 2.6.4.1; 
2.6.4.2).  
9 .4 .7  Kommun i ka t i on s funk t i on  
Raum ist Verhandlungssache. Schon die Konstitution von Raum ist ein A u s h a n d l u n g s p r o -
z e s s , insofern er erstens intersubjektiv und zweitens gruppenspezifisch konstituiert wird. 
Räume (verschiedener Gruppen) können sich dabei durchaus überlappen, sie machen dann ei-
nen Anspruch an Raum gegen andere Ansprüche deutlich. Wichtiges Mittel sind symbolische 
Zuschreibungen und Atmosphären. Im Ergebnis werden M a c h t v e r h ä l t n i s s e  ausgehandelt, 
Verfügungsrechte geregelt und die (intendierte) N u t z u n g  bestimmt (s. 2.4.4.2). 
Kultur ist als etwas Heterogenes bestimmt (s.2.6.4.5). Insofern sie zugleich für das Gemeinsa-
me steht, ist sie gesellschaftlichen Diskursen und Aushandlungen unterworfen, die nicht zuletzt 
auf Raum und Landschaft gerichtet sind. Sie ist ein Prozess und ergebnisoffen. Nicht zuletzt ist 
sie Aushandlungsinstanz zwischen „K u l t u r “ und „K U L T U R “, nicht zuletzt entscheidet sich an 
ihr die Fortführung von B e w ä h r t e m  und Schaffung von N e u e m . Sie erfordert Weitergabe 
und A n e i g n u n g  und entsprechend Kommunikation (s.: 2.6.4.2; 2.6.4.3). 
In Landschaft werden Raum und Natur konkret. Sie erzählt vom Umgang mit Natur und reflek-
tieren das Mensch-Natur-Verhältnis – unser Handeln in der Natur und unsere Wahrnehmung 
der Natur (s.: 2.4.3; 2.5.1.4). Landschaft ist damit Gegenstand der Auseinandersetzung mit 
den physisch-materiellen Bedingungen unserer E x i s t e n z . Sie haben daraus eine innergesell-
schaftliche und eine extragesellschaftliche Diskursfunktion, in denen Werte und Moral wichtig 
sind (s. z. B. 2.2.2.2). Nicht zuletzt macht sich am neuesten Diskurs über Raum (und in Ansät-
zen über Landschaft) in der Soziologie explizit oder implizit eine Diskussion gesellschaftlicher 
Entwicklung und der erstrebenswerten Lebensweise bzw. Lebensqualität fest. Das ist nicht zu-
letzt einem veränderten Mobilitätsverhalten als einer Grundkonstituente von Raum und Land-
schaft (s. 2.4) und einer (Wieder-)Zunahme der Bedeutung von Umwelt für die gesellschaftli-
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che Existenz zu schulden (s. 2.5.1.4; vgl. 3.2.2). 
9 .4 .8  Hand l ung s funk t i on  
Auf Grundlage der Begriffsbestimmungen liegt es insbesondere nahe, eine handlungsbezogene 
Funktion von Raum und Landschaft zu benennen (s. insbes. auch 2.4.4). Jenseits von wahrneh-
mungsbezogenen Aspekten, die gesondert gefasst werden (s. 9.4.6), soll sie hier verstanden 
werden als eine Funktion, die mit einem bestimmten F o r m e n  a k t i v e n  T u n s  in Raum und 
Landschaft verbunden ist.  
In Frage steht damit:  
 was das – besondere und distinkte – Handeln ist, aus dem heraus Raum und Landschaft von 
den Menschen, für die sie ihre Lebensrealität sind, konstituiert werden und das sie sich zu 
eigen macht – sowie  
 welches Handeln sie in der Konsequenz ermöglichen  
 wie es durch besonders kreative Leistungen beeinflusst wird (s.: 2.4.4.2; 2.6.4.1; 2.6.5.1).  
Im Ergebnis der Begriffsanalyse kann dies allerdings kaum spezifiziert werden. Zudem bleibt als 
W i d e r s p r u c h  bestehen, dass das Handeln, aus dem heraus Raum und Landschaft konstituiert 
werden, zwar nicht notwendigerweise zweckgerichtet sein muss (2.4.3.1). Maßgeblich werden 
Raum und Landschaft aus dem im routinisierten Alltagshandeln geschaffen (s. 2.4.4; s. auch 
2.6.2; vgl. auch 2.6.4.4). Dagegen sind Werte handlungsleitend angelegt (s. 2.2.1). Gleichzei-
tig sind sie nicht notwendigerweise handlungsauslösend, zwischen Bewusstsein und Verhalten 
gibt es eine Diskrepanz (s. 2.2.1), die wesentlich auch über die unbewusste Seite von Kultur 
erklärt werden kann (s. 2.6.4.5). Zudem steht zu erwarten, dass es eine Diskrepanz zwischen 
der physisch-materiellen „Schaffung“ von Raum und der für die für die meisten Menschen rele-
vanten immateriellen „Nutzung“ von Raum und Landschaft durch aktives Tun gibt (s. 2.4.4.2). 
Zwar versuchen konstitutions- und handlungstheoretische Konzepte stärker als kommunikati-
onstheoretische und diskursorientierte Konzepte, diese Diskrepanz aufzulösen (s. 2.4.1). Dabei 
bleiben sie jedoch abstrakt.   
Deutlich wird lediglich, dass ein Raum zugänglich und für Nutzungen o f f e n  sein sollte, um ein 
Handlungspotenzial zu entfalten. Je vorbestimmter die Art der Nutzung ist, desto stärker ist der 
Raum für bestimmte soziale Gruppen prädestiniert (s. 2.4.4.2). 
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9 . 5  A n h a n g  5 :  A u s g e w e r t e t e  e m p i r i s c h e  s o z i a l w i s s e n s c h a f t l i c h e  U n t e r s u c h u n g e n  z u m  L a n d s c h a f t s b e w u s s t s e i n  
u n d  z u  E r w a r t u n g s h a l t u n g e n  a n  L a n d s c h a f t .  Ü b e r s i c h t  u n d  K e r n a u s s a g e n  
Ausgewertet wurden die folgenden Studien: 
Studie Thema/ Inhalt Repräsentanz 201 Regionalbezug 202 
Albert (2011)  Szenarien als Mittel sozialen Lernens und der 
Entscheidungsunterstützung 
x Aktionsforschung, szenarienbasiertes Pla-
nungsexperiment mit 37 lokalen Akteuren 
Gartow (Sachsen-Anhalt) 
Allgayer, F. (2002a bis d, 2003), Fischer 2002 
(a bis e), SevenOne Media (2007), Sinus Socio-
vision (2009): 
 Beschreibung der Sinus-Milieus x Kombination quantitativer und qualitativer 
Methoden 
Deutschland 
BMU (1996)  Umweltbewusstsein in Deutschland  
 Umwelteinstellungen Ost- und Westdeutscher im Vergleich  
 quantitativ Deutschland 
BMU (2004)  Umweltbewusstsein und Umweltengagement  quantitativ, 2000 P. Deutschland 
BMU (2006)  Umweltbewusstsein und Umweltengagement 
 ehrenamtliches Engagement 
 quantitativ, 2034 P. Deutschland 
BMU (2008)  Umweltbewusstsein  quantitativ, 2021 P. Deutschland 
Bolscho (1995)  kritische Auseinandersetzung mit Studien zum 
Umweltbewusstsein insbesondere auch im Verhältnis zum 
Umwelthandeln 
 Auswertung von/ Referenz auf vorhande-
ne Studien zum Umweltbewusstsein; 
Fragebogenerhebung unter Lehrern203 
 
Brämer (1998)  Naturverständnis Jungendlicher 
 Freizeitnutzung der Landschaft 
 2500 westdeutsche Jugendliche; standardi-
sierte Fragebogenbefragung in Schulen 
Westdeutschland 
                                                     
201 x = nicht repräsentativ,  = repräsentativ, (x) () = teilweise repräsentativ 
202 In ihrem Raumbezug verortet sind diejenigen Studien, deren Ergebnisse für die Auswertung in dieser Untersuchung besonders relevant waren. 
203 S. hierzu Eulefeld, G.; Bolscho, D.; Rode, H.; Rost, J.; Seybold, H. (1993): Entwicklung der Praxis schulischer Umwelterziehung in Deutschland. Ergebnisse empirischer Studien. Institut für die Pädagogik der 
Naturwissenschaften. Kiel 
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Studie Thema/ Inhalt Repräsentanz 201 Regionalbezug 202 
 Fokus der Wahrnehmung auf landschaftlichen 
Zusammenhängen versus auf Elementen 
Brämer (2000)  Bedeutung von Natur und Naturerfahrung für den Menschen 
 Prägungen des Schönheitsempfindens 
 Auswertung vorhandener Studien (ohne 
Quellenangaben) 
Deutschland 
Brämer (2003)  Natursportarten Jugendlicher 
 Anforderungen von Wanderern an Landschaft 
 Bedeutung von Natur 
 Wahrnehmung von Landschaft versus Elemente 
  Deutschland 
Braun, A. (2000): Wahrnehmung von Wald 
und Natur (s. auch Ipsen, 2006: 63, 90; 
Liebsch, 2005: 3; Poll, Polster, 2004; Polster, 
2005: 7) 
 Wald- und Naturverständnis von Kulturmilieus 
 Einstellungen zum und Nutzung von Wald 
x qualitativ, Interviews, 80 P., süddeutsche Städte 
Bulmahn (2000)  Wahrnehmung der Lebensqualität (von Veränderungen) 
allgemein 
 Auswertung der Wohlfahrtssurveys und 
amtlicher Statistiken 
(Ost-)Deutschland 
Burckhardt (2008 [2006])  Landschaftswahrnehmung x qualitativ, diverse Methoden: Gespräche 
bei Spaziergängen, teilnehmende Beobach-
tung 
 
Christmann (2006)  Topoi Dresdens 
 Identität der Dresdner; Interessen an der Stadt 
x Diskursanalyse (Werke der Dresen-
Literatur, Dresdner Stadtvideos, Tonauf-
zeichnungen öffentlicher Veranstaltungen, 
125 ethnografische, 28 problemzentrierte 
Interviews) 
Dresden 
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Coeterier (1996)  wertgebende Eigenschaften einer Landschaft (x) offene, teilstandardisierte mündliche Be-
fragungen mit visueller Unterstützung 
über einen Zeitraum mehrerer Jahre  
Regionen der Niederlande 
Dreesen (2001)  Zusammenhang zwischen Fortbewegung, Raumkenntnis und 
Vertrautheit 
x Auswertung empirischer Erhebungen; 
eigene Erhebung: Gelegenheitsstichprobe, 
Fragebogenbefragung, 46 P. zw. 20 und 
65 J., darunter 27 Studenten, 14 Berufstä-
tige, ermittelt wurde die Vertrautheit mit 
der Dresdner Innenstadt 
überwiegend in Dresden 
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Frick, Buchecker (2009)  landschaftsbezogene Aspekte der subjektiven Wohnqualität 
 Entwicklung und Verifizierung neuer Instrumente zur breiten 
Erfassung der landschaftsbezogenen Bedürfnisse der 
Wohnbevölkerung  
 Wunsch nach Mitgestaltung 
() 1096 P., repräsentative Zufallsstichproben 
in 3 Gemeinden, standardisierter Fragebo-
gen 
periurbaner Raum im Schweizer Mittel-
land (Agglomeration Zürich) 
Gerlach, P.; Apolinarski, I. (1997): Identitäts-
bildung und Stadtentwicklung. Analysen, Be-
funde, planungstheoretische und -methodische 
Ansätze für eine aktivierende Stadterneuerung 
- dargestellt am Beispiel Berlin-Friedrichshain. 
Beiträge zur kommunalen und regionalen Pla-
nung, Band 16. Frankfurt am Main u.a. (In: 
Poll (2005: 10) 
 Wohnmilieu 
 Identifikationsprozesse und kulturelle Infrastruktur 
x teilstandardisierte Einwohnerbefragung, 
qualitative Interviews   
Berlin Friedrichshain 
Gruehn, Roth (2008)  Beurteilung verschiedener Waldtypen von Menschen aus 
verschiedenen Gegenden 
() fotogestützte klassische Fragebogenbefra-
gung und Internetbefragung, pro Gebiet ≥ 
100 P.  
Südwestdeutschland, Landkreis Märkisch 
Oderland/ Oder-Spree 
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Hanns-Seidel-Stiftung (2003)  Merkmale von Heimat 
 Rolle der Landschaft im Heimatempfinden 
 Verortung von Heimat 
 generationsspezifische und regionale Unterschiede in den 
Einstellungen und Heimat 
 quantitativ, 1.861P., Face-to-Face-
Interviews 
Bayern 
Hellmann (2002)  Landschaftspräferenzen in der Lüneburger Heide - 
Unterschiede zwischen Schutzinteressierten und Besuchern 
x 66 Besucher, 11 Schutzinteressierte; stan-
dardisierte Befragung, Fragebogen mit 
bearbeiteten Fotos 
Lüneburger Heide 
Herberg et al. (2003)  Einschätzung landschaftlicher Eigenart, Vielfalt und Schönheit 
zwischen verschiedenen Bevölkerungsgruppen 
 repräsentativ für die Bevölkerung des süd-
lichen Ostdeutschlands, Befragung mittels 
Fotos, Stichprobendesign unbekannt 
Sachsen 
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Studie Thema/ Inhalt Repräsentanz 201 Regionalbezug 202 
Höchtl et al. (2005)  Wahrnehmung von Veränderungen in der Landschaft 
(Rückgang der Landwirtschaft, Aufgabe der Almwirtschaft, 
reduzierten Begehbarkeit der Landschaft)  Beurteilung von 
Verwilderung/ Einstellungen zu Nutzungsaufgabe 
 Landschaftscharakterisierungen, Aktivitäten und Gefallen 
 Eigenschaften und Merkmale, die gefallen; präferierte 
Landschaft 
 Motive für den Aufenthalt 
x Kombination von quantitativen und quali-
tativen Interviews und schriftlichen Befra-
gungen von Einheimischen, Ferienhausbe-
sitzern und Touristen 
Gemeinde Premosello Chiovenda (Val 
Grande-Nationalpark), Oberes Stronatal 
Hofmann et al. (2012)  Unterschiede in den Präferenzen Gestaltung urbaner 
Grünräume zwischen Ein-/ Anwohnern und Landschaftsplanern 
 untersucht wurde, wie verschiedene Typen urbaner Grünräume 
wahrgenommen werden, nach welchen Kriterien sie 
klassifiziert werden und wie diese Kriterien die Präferenzen 
beeinflussen 
x 82 P., Planer, Studenten und Anwohner Berlin 
Hunziker (2000)   Einstellungen der Bevölkerung zu möglichen 
Landschaftsentwicklung in den Alpen 
() quantitative und qualitative Befragungen 
z.T. mit Spaziergängen/ Fotos, mit Tou-
risten / Einheimischen/ Studenten, in 3 
Fallbeispielen (204/ 197/ 128 P.) 
Alpen (Grindelwald, Unterengadin, 
Schweizer Nationalpark) 
IFT (2002)  Wertepräferenzen Jugendlicher  
 Tourismustrends 
 1989 und 2001, 14-29jährige, 2000P.  
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Studie Thema/ Inhalt Repräsentanz 201 Regionalbezug 202 
Ipsen (2002a)  Landschaftsbewusstsein, Landschaftsassoziationen  
 Landschaft und regionale Identität 
 Landschaftspräferenzen  
 Zufallsstichprobe, 426 Haushalte, 
44 Haushalte in einer Kontrollgemeinde 
Niederlausitzer Bogen, Alheim (Nordhes-
sen) 
John (2007)  Orientierung, (regionale) Identität  Auswertung von Studien Ostdeutschland, Lausitz 
Kabisch, S.; Linke, S.; Funck, O. (1999): 
Revitalisierung von Tagebaurandgemeinden im 
Braunkohlenrevier Südraum Leipzig – Bewer-
tung sozioökonomischer Folgen der Randlage 
von Anliegerkommunen des Tagebaus Espen-
hain und ihrer Zukunftschancen. Leipzig. In: 
Polster (2005): 12 
 Untersuchung der Lebensbedingungen der Einwohner von 
Gemeinden in der Nähe des Tagebaus Espenhain zum Zwecke 
Ortsentwicklung/ regionaler Planung – Wahrnehmung des 
Lebensumfeldes 
 standardisiert Tagebau Espenhain 
Kösterke, von Laßberg, (2005)  Reisemotive, Anforderungen an den Urlaubsort () auf Basis: der Reiseanalysen der F.U.R. 
1999 – 2004 
 
Kuckartz, Rheingans-Heintze (2006)  (Trends im) Umweltbewusstsein und Umweltverhalten  
 Einfluss sozialstruktureller Merkmale auf Umweltbewusstsein 
und –verhalten  
  Klassifikation verschiedener Denkstile, Umwelttypen, 
Motivgruppen für Umweltengagement anhand sozio-
 auf Basis der Studie zum Umweltbewusst-
sein 2004; 2018 P., davon 1613 in den 
westlichen, 405 in den östlichen Bundes-
ländern 
Deutschland 
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Studie Thema/ Inhalt Repräsentanz 201 Regionalbezug 202 
struktureller Merkmale 
  Wertorientierungen  
 Präferenzen an den Wohnort 
  Anforderungen an Freizeitaktivitäten, Häufigkeit, mit der sie 
ausgeführt werden  
  Lebensqualität und persönliches Engagement 
(Engagementthemen und -motive) 
Kuckartz, U. (1998): Umweltbewusstsein und 
Umweltverhalten. In: (Poll, Polster (2004: 33) 
 Umwelt- und Landschaftswahrnehmung    
Lange et al. (2001)  Bewertung verschiedener Landschaftszustände im Vergleich x  Seewis, landwirtschaftlich geprägten Berg-
gemeinde in Graubünden 
Lappe, L.; Tully, C.J.; Wahler, P. (2000): Das 
Umweltbewusstsein Jugendlicher. Eine qualita-
tive Befragung Auszubildender. München. In: 
Poll, Polster (2004: 8) 
 das Umweltbewusstsein Jugendlicher  x qualitativ, 141 P.  
Liebsch (2005)   Landschaftswahrnehmung: altersabhängige Unterschiede  
 Bedeutung von Landschaftsveränderung 
x qualitativ, 10 P. 
Somsdorf (Sachsen) 
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Studie Thema/ Inhalt Repräsentanz 201 Regionalbezug 202 
Liebsch (2005)  Umweltbewusstsein und dessen sozialen Determinanten 
 Rolle von und Sicht auf Umwelt – Differenzen. zw. Ost und 
West 
 Umweltbewusstsein, Faktoren, die das Wohlbefinden 
beeinträchtigen 
 Wohnort und Umweltbewusstsein/ Umwelteinstellung von 
Städtern und Menschen im ländlichen Raum 
 Literaturauswertung  
Lilly, Diehl (1999, In: Mühler, Opp, 2004: 
12f.) 
 Bedeutung von Landschaft für die Wahrnehmung von Region    
Lindenau, G. (2002): Die Entwicklung der 
Agrarlandschaften in Südbayern und ihre Beur-
teilung durch die Bevölkerung. Berlin. In: 
Schmitt et al. (2005): 55 
 Untersuchung der ästhetischen Wirkung verschiedener 
Landschaftselemente und Nutzungsarten von Agrarlandschaften 
 Befragung mittels Photomontagen südliches Bayern 
Linke, S. (2002): Lebensqualität in der Berg-
baufolgelandschaft – Nutzungspräferenzen an 
Bergbaurestseen. Leipzig. In: Polster (2005): 
11 
 Nutzungspräferenzen an den Bergbaurestseen 
 Meinungen und Erwartungen der Bevölkerung in Bezug auf den 
Landschaftswandel 
 standardisiert Südraum Leipzig 
Meier (1993)  soziodemografische Faktoren und ökologisches Bewusstsein bei 
Kindern und Jugendlichen 
  BRD 
Meier et al. (2010)  Landschaftsbeschreibung, -bewusstsein und -identität () 324 P. von 8488 Einwohnern über 16 
Jahre, quantitativ-qualitative Telefonbefra-
gung (218) 
periphere Bergregion im Schweizer Kan-
ton Glarus 
Micheel (2012)  Konstitution von Landschaft im Alltag x Fallstudien in drei Landschaften unter-
schiedlicher Veränderungsdynamik; 240 
offene qualitative Leitfadeninterviews; 
qualitative Inhaltsanalyse 
Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft, 
Dresdner Elbtal, Neue Landschaft Ronne-
burg 
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Mühler, Opp (2004)  Ursachen, Intensität, Wichtigkeit und Wirkung regionaler und 
kosmopolitischer Identifikation  
 Verhältnis von regionaler Identifikation und Engagement 
 1500 P. in der Stadt Leipzig, 1505 P. im 
Mittleren Erzgebirgskreis, Erhebung in 
2000; Untersuchung anhand einer Lebens-
stil- und einer Sozialisationshypothese 
Leipzig, Mittlerer Erzgebirgskreis 
Müller et al. (2008a)  Anforderungen an die Agrarlandschaft infolge des 
demografischen Wandels 
x Literaturauswertung  
Nohl (2006)  Rolle und Wahrnehmung des sozialen räumlichen Umfeldes im 
Heimaterlebnis 
x 39 bzw. 43 Studenten der Landschaftsar-
chitektur und der Umweltplanung, ø 25 
Jahre alt, Gruppensitzung mit offenen 
Fragen bzw. mittels Semantischem Diffe-
renzial 
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Nüchterlein (2005)  Beurteilung natürlicher versus künstlicher Umwelten x 272 P., Studenten; Anfang 2005; Erhe-
bungsbogen mit Bildern 
Dresden 
Opaschowski (2005)  Anforderungen an das Leben in der Stadt  auf Basis repräsentativer Untersuchungen Deutschland 
Opaschowski (2008)  alltägliches Freizeitverhalten  
 bürgerschaftliches Engagement und Vereinsmitgliedschaft 
 Vergleich repräsentativer Untersuchun-
gen, eigenen Erhebungen an 2000P ab 14 
Jahren 
Deutschland 
Opaschowski, Reinhardt (2007)  Lebensansprüche alter Menschen  qualitative Hauptstudie aus 6 Kleingrup-
pendiskussionen Berufstätiger, begleitende 
qualitative face-to-face-Interviews anhand 
eines teilstrukturierten Fragebogens in-
home, quantitative Repräsentativ-
befragung, Mehrthemenbefragung, com-
putergestützte persönliche Befragung von 
P. ab 14 Jahre, 2000 Interviews in 2007  
Deutschland 
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Panzig, Reuter, Schneider (2007)  Wahrnehmung der eigenen Region, was die Menschen mit der 
eigenen Region verbindet 
 Abgrenzung von Handlungsräumen  
 wie Schüler die eigene Region wahrnehmen und was sie mit ihr 
verbindet  
 Freizeitaktivitäten der Einwohner der Dübener Heide  
 Beteiligungswille in der eigenen Region 
() explorative, standardisierte Fragebogenbe-
fragung (einschließlich Kartenskizzen und 
mental maps) von 275 Erwachsenen/ 
Familien, 157 Schülern; Kurgästebefra-
gungen (2/3 Rentner über 60/ 65); Ex-
pertengespräche; Analyse von Veröffentli-
chungen der Presse und von Geschichten 
über Erlebnisse im Wald; teilnehmende 
Beobachtung bei Veranstaltungen 
 Dübener Heide (Sachsen-Anhalt) 
Philipp (1997)  Landschaftskenntnis, -nutzung und -bewertung in 
brandenburgischen ausgewählten Gemeinden 
x teilstandardisierte mündliche Einzelbefra-
gung und Intensivinterviews, 1993, jeweils 
36 P. in 2 Gemeinden 
Klein-Ziethen (Schorfheide Chorin), 
Schönwerder (Uckermark) 
Philipp (2003)  Nutzung und Wertschätzung des Brandenburger Landes durch 
die Berliner 
() mündliche Befragung von 271 Berliner 
„Erstwohnsitzern“ deutscher Staatsangehö-
Berlin - Brandenburg 
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rigkeit zwischen 18 und 75 Jahren  
Philipp (2006)  Nutzung der lokalen Gemarkung, Vertrautheit und Kenntnis, 
ästhetische Beurteilung und Bewertung von Veränderungen 
x s. Phillip (2003) Ostbrandenburg 
Poferl et al. (1997)  Umweltbewusstsein und Alltagshandeln/ Umweltverhalten 
 soziale Einflüsse auf das Umweltbewusstsein 
x qualitativ, 61 P.  
Poll (2005)  Bedeutung der Kulturlandschaft für die regionale Identität  
 regionale Identität und regionale Zusammenarbeit  
 Wahrnehmung von Kulturlandschaft und grenzüberschreitende 
Zusammenarbeit 
 Identität und soziale Faktoren 
() quantitativ, 92 P. 
Waldsassen – Eger/ Cheb 
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Poll, Polster (2004)  Unterschieden in der Landschaftswahrnehmung zwischen Ost- 
und Westdeutschen  
 Landschaftspräferenzen (Flächennutzungen, 
Landschaftsausstattung) 
 Umweltbewusstsein 
x qualitativ, 18 Frauen, zwischen dem 45. 
und dem 55. Lebensjahr 
Nieder-Ramstadt (Hessen), Lugau (Sach-
sen) 
Polster (2005)  Landschaftswahrnehmung/ landschaftliche Präferenzen in einer 
durch den Braunkohletagebau gezeichneten Landschaft; 
bevorzugte Flächennutzung/ Landschaftsausstattung 
 Ansprüche der einheimischen Bevölkerung an die Erlebnis- und 
Erholungsqualitäten des Raumes um den Markkleeberger See; 
bevorzugte Freizeitaktivitäten 
 Abhängigkeit der Präferenzen von individuellen 
Landschaftserfahrungen, zentrale Variable waren das Alter, die 
Ansässigkeit und die (ehemalige) Tätigkeit im Bergbau 
() repräsentativ für die Bevölkerung Mark-
kleebergs, 83 P. von 23 637 EW 
Markkleeberger See (Sachsen) 
Schack, Wehrspaun (2011)  Umweltengagement Jugendlicher  „Studien zum Umweltbewusstsein“ des 
UBA/ BMU; Shell-Jugendstudie; IzT-
Deutschland 
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Studie Thema/ Inhalt Repräsentanz 201 Regionalbezug 202 
Studie „Einblick in die Jugendkultur“ zur 
Umweltkommunikation mit Jugendlichen 
Schlich, R. (2002): Fokusgruppe Freizeitver-
halten - eine empirische Untersuchung. Zürich. 
In: Polster (2005: 10) 
 Gesetzmäßigkeiten im Freizeitverkehr und Motive für 
unterschiedliches Freizeitverhalten 
   
Schmidt (2007)  Landschaftswahrnehmung von Bauern (im Vergleich zu 
Städtern)  
 landschaftliche Präferenzen von Bauern (im Vergleich zu 
Städtern) 
x Gespräche mit 40- bis 60-jährigen Bauern 
(wenige Bäuerinnen), mit 70- bis 80-
jährigen „Arbeiter-Bauern“,  zwischen 
1992 und 2007; systematische Befragung 
zur Landschaftswahrnehmung in 2006; 
ergänzende Interviews mit wenig formali-
sierten Fragebögen 
hauptsächlich in Nordhessen, Westfalen, 
Baden-Württemberg 
Schmitt et al. (2005)  s. Schmitt, Roschewitz (2004) 
 Zahlungsbereitschaft für Änderungen in der Landnutzung 
 s. Schmitt, Roschewitz (2004) s. Schmitt, Roschewitz (2004) 
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Studie Thema/ Inhalt Repräsentanz 201 Regionalbezug 202 
Schmitt, Roschewitz (2004)  Nachfrage der Bevölkerung nach ökologischen, ästhetischen und 
kulturellen Leistungen der Landwirtschaft und 
Landschaftspflege, Wertschätzungen verschiedener 
Landnutzungen 
() 546 P., Städter, Menschen aus Agglomera-
tionsräumen und Menschen vom Lande 
Befragung nach der Choice-Experiment-
Methode, Vergleich mit Volksabstimmun-
gen  
unbesiedelter Raum des Kantons Zürich 
Strasdas (1994)  landschaftsbezogene Freizeitaktivitäten und die ihnen zugrunde 
liegenden gesellschaftlichen Trends 
 Marktforschung  
Tessin (2008)  Untersuchung zur Akzeptanz des neu geschaffenen 
Landschaftsraumes am Kronsberg (Hannover)  
 Eigenschaften zu Charakterisierung des Landschaftsraumes 
()  Kronsberg (Hannover) 
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Studie Thema/ Inhalt Repräsentanz 201 Regionalbezug 202 
Tessin (2008)  Laienästhetik versus professionelle Ästhetik städtischer 
Freiräume, Anforderungen des Nutzers an den städtischen 
Freiraum  
 Anforderungen des Nutzers an den städtischen Freiraum  
 Anforderungen Jugendlicher/ einzelner Milieus an den 
städtischen Freiraum 
() für Besucher städtischer Freiräume bedingt 
repräsentativ; Befragung von je 60 Besu-
cher in 7 verschiedenen gestalteten Frei-
raumtypen und an diversen ‚Unorten‘  
Hannover 
Tessin (2008)  psychological restoration theory: Orte die gefallen und Orte, an 
denen man sich wohl fühlt 
 Auswertung von Erhebungen der “psycho-
logical restoration theory” 1972-2001 
(Befragungen anhand von Fotos, Inhaltsan-
alyse der Beschreibungen und Begründen) 
international 
Tzschaschel (1998)  Abgrenzung von Kulturräumen anhand sozialer Merkmale x  Sachsen 
Ullrich, Wenger (2008)  gesellschaftliche Entwicklungstrends, Urlaubs- und 
Freizeitbedürfnisse, die daraus resultieren 
 qualitative Delphi-Befragung in Form 
offener, explorativer Interviews  
Deutschland 
Wild-Eck (2003)  Wahrnehmung von städtischen Grünräumen durch die 
Bevölkerung und die Bedeutung für die Allgemeinheit, 
Relevanz für das Leben in der Stadt und die Lebensqualität 
(ebd.: 405) 
x vergleichende Reflexion mehrerer sozial-
empirischer Untersuchungen, in denen 
zufällig ausgewählte Personen befragt 
wurden  
 
Winter, Dick (2009)  Angebote, Nachfrage und Motive im Bergsport  repräsentative Befragung unter Panorama-
Lesern (DAV-Mitglieder) 
 
Zimmermann, W.; Wild, S.; Schmidthüsen, F. 
(1997): Einstellung der Bevölkerung zu Wald, 
 Erkenntnisse über Einstellungen, Wahrnehmungen und 
Ansichten der Schweizer Bergbevölkerung zu Wald, 
  Schweiz 
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Studie Thema/ Inhalt Repräsentanz 201 Regionalbezug 202 
Forstwirtschaft und Forstpolitik. Arbeitsberich-
te  Allgemeine Reihe – Professur Forstpolitik 
und Forstökonomie, Departement Forstwis-
senschaften 04/1997. Zürich. In: Polster 
(2005: 6f.) 
Forstwirtschaft und Forstpolitik in ihrem Lebensraum 
Gesichtet und aussortiert wurden folgende Studien: 
Studie Thema/ Inhalt Repräsentanz Regional-
bezug 
Asseburg, M.; Hühn, W.; Wöbse, H.-H. (1985): Landschaftsbild und Flurbereinigung : die Veränderung 
d. Erlebniswertes ausgewählter Landschaftsräume Niedersachsens durch landwirtschaftliche Maßnahmen 
und Vorschläge für seine Steigerung im Rahmen von Flurbereinigungsverfahren. Beiträge zur räumlichen 
Planung, Band 12. Hannover 
    
Bauer, F.; Franke, J.; Gätschenberger, K. (1979): Zur Messung der Erlebniswirkung von Landschaften. 
Natur und Landschaft 54 (7/8) 1979. Nürnberg 
 Erlebniswirkung von Landschaften, deren 
Quantifizierung 
 Erlebniswert flurbereinigter Gebiete 
 
 
90P., 1976 bis 1978  
Bechmann, A. (1980): Landschaftsentwicklung und Umweltforschung. Freizeitforschung als Informations-
grundlage für Erholungsplanung. Schriftenreihe des Fachbereichs Landschaftsentwicklung der TU Berlin 
 Benutzungshäufigkeit von Freizeit- und 
Erholungseinrichtungen 
   
BMRBS Bundesministeriums für Raumordnung, Bauwesen und Städtebau (Hrsg.) (1977): Freizeitverhalten 
außer Haus. Analyse und Prognosen zum Freizeitverhalten in der Urlaubszeit und in der Wochenendfrei-
zeit. Schriftenreihe Städtebauliche Forschung; Füssen 
 Freizeitverhalten im Freien 
 insbesondere landschaftsgebundene 
Freizeitaktivitäten 
   
BMRBS Bundesministeriums für Raumordnung, Bauwesen und Städtebau (Hrsg.) (1977): Freizeitverhalten 
außer Haus. Analyse und Prognosen zum Freizeitverhalten in der Urlaubszeit und in der Wochenendfrei-
zeit. Schriftenreihe Städtebauliche Forschung; Füssen 
 Freizeitverhalten im Freien 
 insbesondere landschaftsgebundene 
Freizeitaktivitäten 
 
 
  
BSLU (1973): Ergebnisse und Forschungen über das Freizeitverhalten. Rosenheim  Freizeitverhalten 
 bevorzugte Freizeitlandschaften 
   
Bundesministerium für Raumordnung, Bauwesen und Städtebau (Hrsg.) (1977): Freizeitverhalten außer 
Haus. Analyse und Prognosen zum Freizeitverhalten in der Urlaubszeit und in der Wochenendfreizeit. 
 landschaftsgebundene Freizeitaktivitäten,  
 deren Häufigkeit und Intensität in Bezug auf 
bestimmte Bevölkerungsgruppen und nach 
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Studie Thema/ Inhalt Repräsentanz Regional-
bezug 
Schriftenreihe städtebauliche Forschung. Füssen ‚Aktivitätstypen’ 
de Haan, Gerhard; Kuckartz, Udo (1996): Umweltbewusstsein. Denken und Handeln in Umweltkrisen  Umweltbewusstsein  zusammenfassende Darstellung 
vieler sozialempirischer Studien 
zum Thema 
 
Demmler-Mosetter; H. (1993): Landschaftswahrnehmung am Großstadtrand. Sozialwissenschaftliche 
Studien über individuelle Lebenswelten in einer ländlichen Gemeinde. Augsburg  
 Landschaftswahrnehmung am 
Großstadtrand 
x 
 
9 P. Frankeich 
Herrmann (2000): Wahrnehmung und Erwartungen der Bevölkerung in Bezug auf Landschaft und Wald im 
Pays des Feuillardiers 
 Veränderung des Umfeldes in der 
Wahrnehmung der lokalen Bevölkerung 
 standardisiert  
Hoisl, R.; Nohl, W.; Zekorn, S.; Zöllner, G. (1987): Landschaftsästhetik in der Flurbereinigung. Empiri-
sche Grundlagen zum Erlebnis der Agraralandschaft. Materialien zur Flurbereinigung, Heft 11. München 
    
IfD Institut für Demoskopie (Hrsg.) (1993): Frauen in Deutschland – Lebensverhältnisse, Lebensstile und 
Zukunftserwartungen. Die Schering-Frauenstudie 1993. Allensbach 
    
Luz, F. (1994): Zur Akzeptanz landschaftsplanerischer Projekte: : Determinanten lokaler Akzeptanz und 
Umsetzbarkeit von landschaftsplanerischen Projekten zur Extensivierung, Biotopvernetzung und anderen 
Maßnahmen des Natur- und Umweltschutzes. Europäische Hochschulschriften, Reihe 42: Ökologie, Um-
welt, Landespflege; Band 11. Stuttgart 
 Akzeptanz landschaftsplanerischer Projekte x qualitativ  
Meier, Erdmann (2004): Naturbilder in der Gesellschaft. Analyse sozialwissenschaftlicher Studien zur 
Konstruktion von Natur. In: Natur und Landschaft 79 (1) 2004 
 Zusammenstellung und Auswertung 
empirischer Studien zu Naturbildern in der 
Gesellschaft 
   
Mitscherlich, Beate (1997): Heimat ist etwas, was ich mache. Eine psychologische Untersuchung zum 
individuellen Prozess der Beheimatung. 
 Heimat    
Opaschowski, H. W. (1993): Freizeit und Lebensqualität. Perspektiven für Deutschland. Hamburg  Freizeit als wahrgenommene Lebensqualität    
Pongratz, H. (1992): Die Bauern und der ökologische Diskurs. Befunde und Thesen zum Umweltbewusst-
sein in der bundesdeutschen Landwirtschaft. München, Wien 
 Umweltbewusstsein in der Landwirtschaft x qualitativ, 40 P.  
Schülerin et al. (1994)  Umweltbewusstsein von Industriemanagern x qualitative Studie, 16 offenen 
Interviews 
Deutsch-
land 
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Studie Thema/ Inhalt Repräsentanz Regional-
bezug 
Schulz, C.; Chutsch, M.; Kirschner, R.; Kirschner, W.; Kunert, M. (1993): Umweltinteresse, -wissen 
und Verhalten der Bevölkerung der Bundesrepublik Deutschland 1985/86. Band II. Berlin 
 Umweltinteresse, -wissen und –verhalten 
in der BRD 
 2500 P.   
Treinen (1965). In: Mühler, Opp (2004: 23)  Abhängigkeit des Heimatempfindens von 
der Primärsozialisation 
   
Tzschaschel, S. (1998): Kulturraumpraxis in Sachsen – eine empirische Studie. In: Wollersheim, H.W.; 
Tzschaschel, S.; Middell, M.: Region und Identifikation – Leipziger Studien zur Erforschung von regionen-
bezogenen Identifikationsprozessen. Band 1. Leipzig 
 Zusammenhang von regionaler Kultur und 
Identität in Sachsen 
   
Waldmann, K. (Hrsg.) (1992): Umweltbewusstsein und ökologische Bildung. Eine explorative Studie zum 
Umweltbewusstsein Jugendlicher und Beiträge zu Konzeption und Praxis ökologischer Bildung. Opladen  
 Umweltbewusstsein Jugendlicher x qualitativ, 80 P.  
Werner, Axel (1975): Freizeit in der Bundesrepublik Deutschland. Freizeitverhalten, Freizeitplanung, 
Freizeit in politischen Theorien. Schriftenreihe der Hessischen Landesanstalt für Politische Bildung, 15/ 
1975. Darmstadt-Arheiligen 
 Freizeitverhalten, Freizeitplanung und 
Freizeittheorien 
   
Winterfeld, K. (2000): Einführung zum ersten Teil./ Die Nutzung von Kultureinrichtungen durch die 
einheimischen Bürger. beides In: Vogt (2000a) 
 Nutzung von Kultureinrichtungen durch 
Einheimische/ Touristen  
 sozioökonomische Effekte 
() schriftliche standardisierte Befra-
gung in Kultureinrichtungen, 
923 P. bei 2111 Fragebögen  
Mittelsachsen 
Wolf, Klaus (1984): Aktionsräumliches Freizeitverhalten Jugendlicher am Frankfurter Stadtrand erläutert 
am Beispiel Frankfurt-Sossenheim. Frankfurt am Main 
 Freizeitverhalten Jugendlicher  Jugendliche zwischen 16 und 18 
Jahren 
 
Zeitler, Klaus (2001): Raumbezogene Identität – ein Entwicklungsfaktor für den ländliche Raum? Eine 
soziologische Analyse der Determinanten und Inhalte ländlicher Raumentwicklung. Lehrstuhl für Sozial- 
und Wirtschaftsgeografie, Universität Augsburg 
 soziologische Analyse ländlicher 
Raumentwicklung 
 raumbezogene Identitätsmuster als 
Entwicklungsfaktor für den ländlichen 
Raum 
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9 . 6  A n h a n g  6 :  F a c e t t e n  d e s  H e i m a t e m p f i n d e n s  d e r  A u t o r e n  i n  G r o p p  e t  a l .  ( 2 0 0 4 )  
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9 . 7  A n h a n g  7 :  A n s p r ü c h e  a u s g e w ä h l t e r  F r e i z e i t a k t i v i t ä t e n  a n  L a n d s c h a f t  
Freizeit 
aktivität 
Kriterien 
komplex 
Wandern Radwandern (Mountain-)Biking Reiten Skaten 
präferierter 
Raumtyp 
bevorzugt ländlich, auch in städtischen 
Grünräumen 
bevorzugt ländlich, auch in städti-
schen Grünräumen 
bevorzugt ländlich bevorzugt ländlich, auch am Stadt-
rand 
städtisch und ländlich 
Relief Nk. mittlere – sehr hohe Reliefener-
gien. Wechsel von Hohl- und Vollfor-
men (Berg und Tal). gelegentlich block-
reiche Flächen, Felsbildungen oder 
Steine. vielgestaltiges Mikrorelief. 
Ak. sehr hohe und größere Berei-
che hoher Reliefenergien sind 
ungeeignet.  
Nk. geringe – mittlere Reliefe-
nergien. 
Ak. überwiegend geringe oder/ 
und ausschließlich geringe – 
mittlere Reliefenergien. 
Hk. mittlere – sehr hohe Relie-
fenergien, wechselnd, hoher 
Anteil hoher Reliefenergien. 
blockreiche Flächen, Felsbil-
dungen. 
Nk. geringe – mittlere, stellenweise 
auch hohe Reliefenergien.  
Ak. steinige Böden, Block- und 
Geröllhalden, Felsbildungen. 
NK geringe – mittlere Reliefener-
gien 
AK hohe Reliefenergien (> 10% 
Gefälle), Geländesprünge 
Struktur Hk. kleinräumig gegliedert. hoher 
Waldanteil, gelegentlich kleine Freiflä-
chen im Wald (Waldwiesen), hoher 
Anteil Mischwald. Raumbildung durch 
Gehölze im Offenland, hoher Anteil 
Grünland, Rasen, Ruderal- und Stau-
denfluren, Feldraine. gelegentlich 
Steinhaufen/ -rücken.  
Hk. großräumiger Wechsel Wald 
– Offenland. Gliederung großflä-
chiger Offenlandbereiche durch 
Gehölze (sowohl Baumreihen/ -
hecken als auch Einzelbäume/ -
baumgruppen). Grünland/ Wie-
sen im Wechsel mit Acker. Feld-
raine, Ruderal- und Staudenflu-
ren. grob gegliederter Wald, 
gelegentlich kleine Freiflächen 
(Waldwiesen). 
Nk. hoher Waldanteil, grobge-
gliederter Wald. gelegentlich 
größere Offenlandbereiche, 
hoher Anteil Grünland/ Wie-
sen. Gehölze. verlassene Stein-
brüche, Aufschüttungen u.a.m. 
können sehr attraktiv sein. 
Hk. groß- und kleinräumiger 
Wechsel von Wald und Offenland-
bereichen. Raumbildung durch 
Gehölze im Offenland, Wechsel 
von Grünland/ Wiesen und Acker, 
hoher Grünlandanteil, insbes. hoher 
Anteil extensiven Grünlands. Feld-
raine. Kleinräumig gegliederter 
Wald, geschichtete Bestände 
(Krautschicht).  
Hk Abwechslungsreichtum, auch im 
Sinne von Belebtheit (Publikum, 
Unterhaltung), Vorhandensein von 
„Grün“ 
 
 Wandern Radwandern (Mountain-)Biking Reiten Skaten 
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Kultureinfluss Hk. Naturbetont und bäuerliche/ tradi-
tionelle Kulturlandschaft 
Nk. naturbetonte Landschaft oder 
harmonische Kulturlandschaft. 
Hk. naturbetont Hk. harmonische Kulturlandschaft. NK urbane Zentren oder (auch mo-
derne) Kulturlandschaften  
Sinnesreize:      
Vielfalt an Blü-
ten und Früch-
ten 
Nk. wechselnde bzw. besondere Blüh- 
und Fruchtaspekte, Raritäten (das kön-
nen beispielsweise Märzenbecherwie-
sen, Orchideenvorkommen, … sein) . 
möglichst blüten- und fruchtreich. 
Ek. wechselnde Blüh- und 
Fruchtaspekte, möglichst blüten- 
und fruchtreich. 
Ek Ek. wechselnde Blüh- und 
Fruchtaspekte, möglichst blüten- 
und fruchtreich  
Ek 
Wechsel von 
Licht und Schat-
ten 
Nk Ek Ek Ek Ek (Beschattung)  
Vorhandensein 
von Gewässern 
Nk. insbes. naturnahe Fließgewässer 
werten die Landschaft für den Wande-
rer auf. 
Ek Ek Nk nicht relevant 
Randsituationen Nk Ek Ek Nk NK (Windschutz) 
Beeinträchtigun-
gen 
Nk. sehr empfindlich gegen Beeinträch-
tigungen 
Nk. Empfindlich gegen Beein-
trächtigungen. Verlärmung wird 
akzeptiert, lärmfreie Zonen wir-
ken jedoch sehr positiv. 
Ek. wenig empfindlich gegen 
Beeinträchtigungen, insbes. 
gegen Beeinträchtigungen durch 
Straßen. Ruhe ist jedoch attrak-
tiv. 
Nk. empfindlich gegen Beeinträch-
tigungen, insbes. gegen Beeinträch-
tigungen durch Straßen 
NK hohes Konfliktpotenzial mit 
andere Nutzergruppen/ Verkehrs-
teilnehmern, z.B. hohe Anzahl Fuß-
gänger/ Radfahrer, hohes KFZ-
Aufkommen 
Lärm, Abgase; nicht gereinigte Wege 
(Laub) 
äußere  
Erschließung 
Erschließung durch: 
Straßen und Parkplätze! („Wanderpark-
plätze“) 
ÖPV! 
lokale alternative Transportmittel! 
Erschließung durch: 
Straßen und Parkplätze  
Anbindung an den ÖPV 
lokale alternative Transportmittel 
Erschließung durch: 
(Straßen und Parkplätze) 
Anbindung an den ÖPV 
Anbindung über 
schwach frequentierte Straßen 
Anbindung an Reiterhöfe durch 
Reitwege 
Erschließung der Reiterhöfe durch 
Straßen und Parkplätze! 
Anbindung an den ÖPV! 
Anbindung an den ÖPV 
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und durch Radwege lokale alternative Transportmittel! 
innere  
Erschließung 
Schutzhütten, Ruhebänke, Grillhütten, 
Feuerstellen, Sitzgruppen 
Wanderwegenetz 
mit einem Aktionsradius von 4 km (2 
km für Spaziergänger) um einen Aus-
gangspunkt 
mit einer Vielfalt an Wegformen/ -
ausbildungen 
mit gut begehbaren Wegen, land- und 
forstwirtschaftlichen Wirtschaftswegen 
und anspruchsvollen Trampelpfaden 
evtl. mit Trimm-, Lehrpfaden und 
Schautafeln 
möglichst aus unversiegelten Wegen  
möglichst ohne asphaltierte Wege und 
Straßen, besser mit straßenbegleitenden 
Randstreifen (asphaltierte Wege werden 
als lästig empfunden, aber vielfach ak-
zeptiert) 
mit einheitlicher Ausschilderung 
Liegewiesen, Freizeitplätze 
Brücken 
Informationsblätter, Gebietsbeschrei-
bungen 
Schutzhütten 
Weitmaschiges Radwegenetz 
aus separaten Radwegen und land- 
und forstwirtschaftlichen Wirt-
schaftswegen 
insbesondere möglichst separat von 
(stark frequentierten) öffentlichen 
Straßen 
mit möglichst ebener Wegoberflä-
che 
mit einer Vielfalt an Oberflächen-
ausbildungen (von Erd- bis As-
phaltweg) 
mit einheitlicher Ausschilderung 
Informationsblätter, Gebietsbe-
schreibungen 
Weitmaschiges Wegenetz 
aus hauptsächlich unbefestigten 
Wald-, Feld-, Wiesenwegen und 
Trampelpfaden 
mit anspruchsvollen Wegober-
flächen (Steine/ Geröll) und mit 
Hindernissen 
mit zugewachsenen Wegen 
mit einheitlicher Ausschilderung 
Informationsblätter, Gebietsbe-
schreibungen 
Reithallen und -plätze und Stallun-
gen 
Koppeln und Wiesen 
Weitmaschiges Reitwegenetz  
aus Wald-, Feld-, Wiesenwegen  
mit gelegentlichen Hindernissen 
unter Nutzung ehemaliger Sommer-
wege und von Feldrainen und Grün-
streifen an Straßen und Wegen 
mit einem trittfesten natürlichen 
Untergrund, 
mit ausgebauten Reitwegen bei ho-
hem Reiteraufkommen 
möglichst frei von Steinen und Ge-
röll 
überwiegend aus unbefestigten We-
gen 
möglichst ohne asphaltierte Wege 
und Straßen 
mit einheitlicher Ausschilderung 
Informationsblätter, Gebietsbe-
schreibungen 
zusammenhängendes/ durchgehendes 
Netz versiegelter Wege 
ohne bauliche Mängel  
möglichst (breite) Wege (> 2 m, 
optimal 3m) (Fuß-/ Radwege, Parks, 
Alleen, Uferpromenaden), möglichst 
ohne Hindernisse wie Straßenbahn-
schienen, Aufpflasterungen 
HK möglichst einheitlicher, glatter 
Belag guter Oberflächenqualität (As-
phalt), möglichst wenig Wechsel in 
der Art des Belages 
objektive und subjektive Verkehrssi-
cherheit 
Aktionsradius/ Streckenlänge bis zu 8 
km 
Attraktive  
Zielpunkte 
Aussichtspunkte 
Naturdenkmäler, kulturhistorische Se-
Aussichtspunkte 
Naturdenkmäler, kulturhistorische 
Aussichtspunkte 
Naturdenkmäler, kulturhistori-
Aussichtspunkte 
Naturdenkmäler, kulturhistorische 
belebte Plätze 
Gastronomische Einrichtungen 
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henswürdigkeiten 
Gastronomische Einrichtungen 
Sehenswürdigkeiten 
Gastronomische Einrichtungen 
sche Sehenswürdigkeiten 
Gastronomische Einrichtungen 
Sehenswürdigkeiten 
Gastronomische Einrichtungen 
Anforderungen landschaftsbezogener Freizeitaktivitäten an die Landschaft. Aggregierte Darstellung aus: BRÄMER (2003: 22-5), SCHEMEL, ERBGUTH (2000: 281), STARICK (1999), WEBER, WARDENGA (1994), 
FRITZ (1993), BECKER et al. (1991), in Anlehnung an HAHN-HERSE et al. (1980: 1-23) (Hk = Hauptkriterium, für die Ausübung einer Freizeitaktivität notwendig oder besonders wichtig. Nk = Nebenkriterium, 
nicht unbedingt notwendige Voraussetzung für die Ausübung einer Freizeitaktivität, begünstigt sie aber wesentlich. ist es nicht erfüllt, wirkt sich das negativ aus. Ek = Ergänzungskriterium. hat für die Aus-
übung einer Freizeitaktivität keine wesentliche Bedeutung, kann sie aber geringfügig unterstützen. Ak = Ausschlusskriterium. machen die Ausübung einer Freizeitaktivität unmöglich bzw. sinnlos)  
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9 . 8  A n h a n g  8 :  L a n d s c h a f t s e l e m e n t e  u n d  L a n d s c h a f t s b e s t a n d t e i l e ,  d i e  „ g e f a l l e n “  
 
Touristen im 
Val Grande 
Nationalpark  
Touristen im 
Oberen 
Stronatal  
Einwohner Klein-
Ziethens  den Schönwerderern  
den Berli-
nern am 
Branden-
burger Land  
was für die 
Niederlausitzer 
zu einer Land-
schaft gehört  
das Schönste an der 
Dübener Heide aus 
Sicht ihrer Bewoh-
ner (über 25 Jahre)  
das Schönste an der 
Dübener Heide aus 
Sicht ihrer Bewoh-
ner (bis 25 Jahre)  
Landschaftselemente und –
bestandteile, die „gefallen“ 
(HÖCHTL et 
al., 2005: 429) 
(HÖCHTL et al., 
2005: 454, 464) 
(PHILIPP, 2006: 
84; 1997: 87) (PHILIPP, 1997: 87) 
(PHILIPP, 
2003: 44f.) 
(IPSEN, 2002: 
14) 
(PANZIG et al., 2007: 
120f.) 
(PANZIG et al., 
2007: 120f.) 
 
[%] [%] 
  
[%] 
Bewertung auf einer Skala 
1 - 3 (1 = wichtiger Land-
schaftsbegriff, 3 = gehört 
nicht zur Landschaft), von 
21 Begriffen zur Auswahl 
wurden diejenigen über-
durchschnittlicher Ein-
stufung abgebildet [%] [%] 
Natur/ Landschaft 
      
13,3 16,9 
Oberflächenformen  
  
Oberflächenformen insgesamt > 50 
   Berge (einschließlich der 
Aussicht)/ Felsen   Berge/ Aussicht 
  
1,44 
  Wasser: Flüsse, Bergbäche, 
Wasserfälle, Seen, Teiche 83 80 Seen Wasserläufe > 50 1,03 6,5 4,9 
Wälder 70 61 
Wälder, Waldstü-
cke 
 
> 50 
 
37,5 29,9 
Waldschonung 
     
1,06 
  Bäume/Alleen 
    
> 50 1,01 
  Tiere 
      
3,2 6 
Wiesen und Weiden 55 51 
 
ausgedehnte Wiesen der Ückernie-
derung (Polder) 
    Acker 
     
1,105 
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Touristen im 
Val Grande 
Nationalpark  
Touristen im 
Oberen 
Stronatal  
Einwohner Klein-
Ziethens  den Schönwerderern  
den Berli-
nern am 
Branden-
burger Land  
was für die 
Niederlausitzer 
zu einer Land-
schaft gehört  
das Schönste an der 
Dübener Heide aus 
Sicht ihrer Bewoh-
ner (über 25 Jahre)  
das Schönste an der 
Dübener Heide aus 
Sicht ihrer Bewoh-
ner (bis 25 Jahre)  
verlassene Almen 49,7 31 
      bewirtschaftete Almen 50 43 
      Gebüsche und verbuschte 
Flächen 49,2 41 
      Parks 
     
1,06 
  Terrassen und Trocken-
mauern 49 42 
      Schlösser, Herrenhäuser  
   
> 50 
   Feldsteinkirchen 
    
> 50 
   Dörfer 49,4 71 
  
> 50 1,08 0,8 2,7 
Städte 
     
1,42 
  Garten 
      
0 1,1 
Menschen 
      
2 1,1 
Dorffest 
      
0 2,7 
Freiwillige Feuerwehr 
     
1,288 
  
Straßen 
   
gut ausgebaute/ landschaftlich reiz-
voll eingebettete Straßen/ Wege   1,19 
  Aussichtsturm 
     
1,36 
  Wolken  
     
1,23 
  Luft 
      
5,7 7,1 
Ruhe 
      
10 13 
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Touristen im 
Val Grande 
Nationalpark  
Touristen im 
Oberen 
Stronatal  
Einwohner Klein-
Ziethens  den Schönwerderern  
den Berli-
nern am 
Branden-
burger Land  
was für die 
Niederlausitzer 
zu einer Land-
schaft gehört  
das Schönste an der 
Dübener Heide aus 
Sicht ihrer Bewoh-
ner (über 25 Jahre)  
das Schönste an der 
Dübener Heide aus 
Sicht ihrer Bewoh-
ner (bis 25 Jahre)  
         darüber hinaus: 
  
die Berge 
      
  
Architektur/ Häuser 
     
  
Dorfleben 
      
  
 Eigenschaften der Menschen 
     
  
Traditionen 
      
         hässlich sind:
   
die exponierte Müllkippe 
    
   
exponierte, ausgedehnte Stallanlagen 
    
   
Lagerhallen 
     
   
… 
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9 . 9  A n h a n g  9 :  t r a d i t i o n e l l e  u n d  p o s t m a t e r i e l l e  W e r t o r i e n t i e r u n -
g e n  i m  V e r g l e i c h  
Kuckartz, Rhein-
gans-Heintze 
(2006: 68f.) 
Opaschowski  
(2008: 588f.) 
nach SevenOne Media (2007: 8- 3) 
traditionelle Werte  Pflichtwerte  Orientierungen „Konservativer“ 
Sparsamkeit  immaterielle Werte und Ziele stehen im Vordergrund, Konsum-
Materialismus wird abgelehnt 
Pflichtbewusstsein Pflichterfüllung humanistisch geprägtes Pflichtethos, gesellschaftliches Verantwor-
tungsgefühl, ehrenamtliches Engagement 
  Cocooning 
Heimatverbundenheit  Traditionen, gute alte Ordnung, das kulturelle, nationale Erbe, Fort-
schrittsskepsis 
  Kunst und Hochkultur 
 Gehorsam Elitebewusstsein 
Disziplin Disziplin  
Leistungsbewusstsein, 
Fleiß 
Fleiß  
Höflichkeit  gepflegte Umgangsformen 
postmaterielle Werte  Selbstentfaltungs-
werte 
Orientierungen  
„Postmaterieller“ 
Orientierungen  
„Moderner Performer“ 
Toleranz  Toleranz egozentriert (wachsende Wertschät-
zung von Verwurzelung und von sozia-
len [persönlichen und virtuellen] Bezie-
hungen [Netzwerken]) 
Solidarität  Weltoffenheit, liberale 
Grundeinstellung, Multi-
kulturalität, Entideolo-
gisierung 
Eigeninitiative  initiativ, fortschrittlich Ehrgeiz, zielorientiert und auf Leis-
tungsgrenzen gerichtet 
Kreativität Kreativität   
hedonistische Werte Selbstverwirklichung  Selbstverwirklichung205 
ein abwechslungsreiches 
Leben 
Spontaneität  intensives, abwechslungsreiches Leben, 
Multioptionalität, Mobilität, Flexibili-
tät, Experimente 
Besitz bzw. Eigentum  Qualität, (nützlicher) 
Luxus 
materieller Erfolg, Konsum 
Lebensgenuss Genuss genussorientierte „toskani-
sche“ Grundhaltung206 
Optimismus, lustvolles Leben 
 
                                                     
205 Selbstverwirklichung wird in der Verbindung von materiellem Erfolg und lustvollem Leben angestrebt. 
206 Sie beinhaltet Aufgeschlossenheit für das Schöne, für Luxus, Unterhaltung, Kultur – und Networking mit Gleichgesinnten. 
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